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植民地統治下の下ピルマにおける

「工業的農業」の展開

一一ファ…ニパル説の再検討一一
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II 地域性と時代性

m 「工業的農業」の技術的背景に関する若干の考察
IV 人徴的分業の態様

むすびにかえて

はじめに

「工業的農業」（industrialagriculture）は植民地

統治下の下ビ、ルマの農業を特徴づける概念どし

て，ファーニパノレによって提起されたものであ

る。 1852年にイギリスの植民地統治下におかれて

以来，下ピルマの農業生産はヨーロッパやインド・

東南アジア市場向けの米作に特化していく。これ

をフ γーニパルは商業的農業（commercialagri-

culture）と呼ぶが， さらに，下ピノレマでは，米の

商業的生産の進展に伴って，悪業経営様式が農作

業別雇用という形で工業的に再編されるようにな

る。これが「工業的農業」と呼ばれるものである。

今日まで，何人かの研究者によって，その著作の

なかに「工業的農業Jが取り上け、られてきたが

位 1），いずれも基本的にファーニパノレの枠組を踏

襲したものであり，「工業的農業J論そのものの

内容に立ち入って吟味したものではなかった。

そこで本稿では， 「工業的農業」としう経営様式

『アジア経済』 XXVI-11 (1985.11) 

叫高
あき

昭 雄橋

が存在した，ということについてはファーニパル

の議論に沿うが，それが展開された地域と時代を

限定化するとともに， 「工業的農業」の発生要因

については全面的に再検討する。また，新しい試

みとして， 「工業的農業」の技術的・経営的要因

についても検討してみたい。

本稿の構成は以下のとおりである。まず第I節

では，ブアーニパルの「工業的農業J論の論点を

整理し，その問題点を指摘する。第E節では，今

まで一体として論じられることの多かった下ピノレ

マを開発の歴史に即して三つに分けることによ

り，ファーニパノレの諸論点の妥当性を吟味する。

第田節では，ファ一二パノレを離れて， 「工業的農

業Jを成立せしめた技術的要因を考察する。そし

て第W節では，再びファーニパルに戻って， 「工

業的農業jの人種問分業像を再検討するととも

に，彼の複合社会論と「工業的農業j論の関係に

ついても言及する。

(It 1 ) Cheng, S. I I., The Rice Industry of 

Burma, 1852-1.940，クアラノレンプノレ， Universityof 

Malaya Press, 1968fJ!, 126～130ベージ／Adas,M., 

The Burma Delta: Economic Development and 

Social Change on an Asia Rice Frontier, 1852-

1941，マディソン， Universityof Wisconsin Press, 

1974年，133～135ベージ／斎藤一夫「ピノレマの農業問 I湿

と設業開発政策」 （農業総合研究所海外部編『海外諸

29 



Ⅰ　ファーニバルの「工業的
農業」論とその問題点
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国における経済発展と農業』日本討論社 1962年） 28 

～29ベージ。

I ファーニパルの「L業的農業」論

とその問題点

まずファーニパルの論述に沿って，下ビルマに

おける「工業的際業」の特徴を要約してみよう。

ファーニパルは，工業と股業の某本的な相違は

生産過程における分業の有無にあると定義し，本

来農業にはあり得ないはずの分業が下ビ、ルマに限

什て存在するど述べる。その具体的諸相は次のよ

うなものである。

まず， 4月中旬から始まる雨期の直前，すなわ

ち，収穫・精米期a:終えた3}jから 4月にかけて，
カジンと呼ばれる回全畔の修復・整備が行なわれる

が，この作業は精米労働を終えてそのまま下ビ、ル

マに滞在しているインド人労働者によって担われ

るO

耕起作業は主にヒ、、ルマ人lζよ

フア一ニパ／レによると，この作業は最も熟練を要

する仕事だからである。この期間は長く， 2カ月

から 4カ月にもおよぶ。

田植えは下ヒ、ノレマ全体が一面の水に覆われる雨

期の6月から 7月にかけて行なわれる。この作業

は二つの過程に分かれている。苗を苗代から引き

抜く作業と回に苗を植える作業のニつである。阿

作業ともピ、ルマ人が担当し，後者は主に女子によ

って行なわれる。

収穫期は12月から 1月でインド人が再び流入し

てくる。刈取と脱穀は，当初ひとつの契約で行な

われていたが，次第に両者が分離され，インド人

が刈取，ビ、ルマ人が脱穀を担当するようになった。

ファーニパルはこの理由を，インド人を次の耕作

のための整地作業にスムーズに投入するためと説

30 

明している。

除草労働力もまた別の契約によって雇われる。

当初はピルマ人であったが，次第にインド人も雇

われるようになった川口。

このように，各作業過程ごとに別々の契約が取

り交わされ，工場内分業に擬せられるような徹底

した分業化が行なわれているのが「工業的農業j

の第 lの特徴である。そこでは，同ーの側人が，

異種の作業過程において，同ーの雇用者に雇われ

るという保証は全くない。そして，非雇用者は雇

用機会なめぐって激しい競争を展開する。

ファーニパルは明示的には述べてし、ないが，「工

業的農業」の第2の特徴は人種間分業であること

が上記の論述からわかる。これは複合社会におけ

る農業のピルマ的特慣と考えられるが，このよう

な人種間分業が安定的に存在し得たであろうか，

この問題については第IV節で検討する。

ファーニパルはこのような分業が可能になった

要因として次の二つを挙げる。第1の要閃は，同ー

の気候・土壌条件のもとに単一の作物（米）が広い

面積にわたって栽培されていること，第2の要因

は，インド人労働者の大量移入により労働予備軍

としての農業労働者が増加したこと，である位2）。

しかし，この二つの要因は同列に並べられるも

のではないであろう。第1の要因は，同時期に同

内容の作業をする労働者を大量に必要とするた

め，各作業別に労働力を雇う誘因とはなるが，そ

れが可能となるのは第2の要因としての大量の農

業労働者の存在である。ただし，ブアーニパ／レの

言うインド人労働者とは収穫期のみに農村にやっ

てきて就労し，それが終わると都市部あるいはイ

ンドへ帰っていく季節労働者のことである。だが

筆者は司大量のインド人労働者よりも，少数なが

らも土着化したインド人労働者が「工業的農業」



Ⅱ　地域性と時代性
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な役’剖を：果たしたのではないかと考える。

また，大量の農業労働者は，インド人の流入より

もむしろビルマ内部を源泉として生みだされ，後

殺の）jが数もずっど多いと考えるのこの論説は

H節で行なう。

また，ブ γ ーニパ／レは「工業的！~業J ~植民地

下の下ビル？に特有の践業経営様式であると許う

以外には特別の地域性には触れていないし，かっ

それが肢閉した時代性にも持及していなU、。それ

に対し，アダスどチェンは， 「工業的出業Jの展

開は1910年1Vl勺;ffこ始：￥.，》たと：汚えてし、る則的。

阿？？とも司耕地の減少による競争の激化を理由と

しており，とくにアグスは， 1908年を，フロンテ

ィアが魚、速に減少し始める，下ピルマ開発史上の

l削期とみなしている。ファーニパルも｜初期（“in

the削 rlydays”）は版業労働者は年版＿J(ii: 4 ）であ

り， 「分業は競争の結果である」 (IJ:5〕とrtってU、

るので，少なくとも19俊紀中は「工業的胞業」は

なかったものと考えてよさそうである。ここで問

題となるのは，フロンティアの消滅と「：I：業的腿

jを簡単に結びつけて考えてよいのかというこ

どであるのこれも地域によって，あるし、は階層に

よってかなり相違があるように思われる。この間

輯に関しては，第百節ど第四節で検討する。

また，アダスもチェンも， 「工業的農業jの展

開された地域として，ラングーン近郊を中心止し

た地i戒を考えている。その理由は， 7 ）’ーニパル

と同様に，大規模な経営面積とラングーンからく

るインド人季節労働者の雇い易さである。

そこで， Y欠首iでは，ブァーニパルだけでなく，

アダスやチェンのk記の指摘も；合、頭において，「工

業的農業jの時代性と地域’｜憶を吟味する kkもに，

その展開の要因につU、て検討してみたし、。

制11.:til!統治ドのドピノレ J に.t；ける I工業的決業J(IJ )J-1¥IJtJ 

（社 1) 「工業的ti~」に限1 1るuL:の，li＇，述 '.J,
Furnivall, J. S., An Introduction to the l'olitica{ 

E仰 runnyof Burma，第九四i.., ；γ グーン， Burmese

Advertising Press, 1957年， n～日（）ベーν／1,,J，“In司
dustrial Agriculture，＇’ Jou，・nal of the Burma 
Research Society, ;:¥H8!:'i Part I, 19651ド， 87～97ベ

…、／， lこよる。

(It 2) Furnivall, liU-. ;~, 74ヘーゾ。

( ii: :3 ) Cheng，前掲ii',127～128べ－－ ,; /Ada内

出H~,tr, 128～133ベ F ジ。

( /L 4) Furnivall, 1),j陶.tr,76ベ匂ジ。
(iiム5) 1,;J上。

II 地域性と時代性

1. ファーニパルの足跡

ファーニパルの「工業的農業！論の地域性と時

代性を考慮するに先立ち，まず彼のピル？におけ

る足跡を追ってみることにしようっ

彼は1902年12月に ICS(Indian Civil Service）の

職員としてモールメンに着任し， 190:,lif.から1906

:if. '.tで，タウングー，コーカレイッ，モールメン，

パウンデー，ニみウンレーピンの市長を務め，1907

年にミンジャン県の知事に就任した。そして，

1907年からは年まで，ハンタワディ lj誌とミンジ γ

ン県（第1悶参照）の地租設定長宵を務め，出年ま

でICSの役人としてど、ルマに滞夜した。 ICSを退

職し，いったんイギリスに帰るが， 1924年に再度

ピ／レ？を訪れ， 31年までラングーン大学の教師を

務めた。同年帰国， 1948:f:f.に三度ビ、lレマを訪れ，

60年まで独立ピノレマ政府の顧問をしている位I）。

ファーニパノレが集中的に農村を調査したのは

1907与えから14年までの地租設定長官時代であると

思、われる。この間，彼は，ミンジャン県の地租設

定報告書，ハンダワデ、イ（シリアム〕県とインセイ

ン県のガセッティアを書いている。このこ止から

－~えると，彼のJニピルマに関する知識はミンジャ

31 
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第1図下ビ／レ7の諸県（④～iJ_ふ 1921年〕

①－f口ム
②＼／ザダ

③タラワデイ

④へ7ー
⑤イ／セイン

⑥パ／タリrノ
⑦ブウ 1：－〆

⑥ピャポ／

⑨ミャウ／ミャ

⑬ベセイ／

＠サンドウェイ

⑫7ウ〆グ
⑬サJレウイン

⑪7トン

（出所】 Government of India, Census of India, 
1921, B也γma,Part I, Report, ラングーン，
1923年， 2ページより作成。

ン県，下ピIレ？に関するそれはハンタワディ，イ

ンセイン両県を中心としたものであろう。したが

って， 「工業的農業Jを成立せしめたと思われる

諸条件〈ただしそれは必ずしもブ γーニバルが挙げた

条件ではない〕が，この下ビ、／レマの 2県と類似して

いれば，下ピ／レマの他の地域でも「工業的農業j

が行なわれた可能性があると考えられる。そうで

ないならば，「工業的農業Jが下ピルマの全地域の

特徴であるという議論はきわめてあやしくなる。

そこで下ピノレマを，その自然条件（注2）および開

発の歴史（注目の違いによって三つの地域に分け

て，その典型的な県を取り出して，「工業的農業」

を成立せしめた客観条件をさぐりながら，第I節

32 

で挙げたファーニパルやアダス，チェンの議論の

問題点を批判的に検討してみることにする。典型

3地域の県として，上部デノレタからはタラワデ

ィ，ヘンザダの2県，ラングーン近郊の時I部デ、ノレ

タからはハンタワディ，ペグーの2県（注4)，下部

デノレタからはミャウンミャ， ピャポン〈注5）の2県

をそれぞれ取りあげることにする蝕6）。

2. インド人労働者の流入

ここではファーニパルの言う「工業的農業Jを

可能にしたインド人移民位7）の4性格にっし、て考察

する。

1880年代に増加し始めるインド人の下ビソレマへ

の移民は， 2, 3年ピルマに滞在すると，すくに

帰国してしまった位的。第2図を見ればわかるよ

第2図海路によるインド人移民数

, 10百人）

人時K数

0ト~→十『＿.... . __ , __ 
I 1s8s 1890 1900 i'§10 

〔出所） Cheng, S. H., The Rice Industry of 
nurma, 1852 1940，クアラルンプノレ， University

of Malaya Press, 1968年， 262ページより作図。
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（出所） Government of India, Census of India, Burma，ラングーン， 1881,1891, 1901, 1911, 1921, 1931年
版，より算出。
（注〉 ピ／レマ人比，インド人比とは全人口に占めるそれぞれの人種人口の割合。

うに，入移民数に比べ純移民数は極端に少ない。

彼らの多くは1930年代に至るまで終始非定着的な

移民であった。

また彼らは農業労働に関しては全くの季節労働

者にすぎなかった。 1910年くらいまでは，ピ／レマ

人は農業，インド人は都市での商工業という明確

な分業関係ができており，インド人労働者はラン

グーン周辺の農村の収穫労働に参加するだけであ

ったという他的。ところで，収穫労働をインド人

34 

が行なうというだけでは「工業的農業」とは言え

なL、。 「工業的農業jにおける労働者の行動の特

質は，先にも述べたように競争あるいはせめぎ合

いである。このころのインド人の収穫労働参加

は，ピルマ人の小作人，農業労働者の地位を脅か

すものではなかった。 5人の人聞が耕起した米作

地は， 8人の収穫労働者を必要とし位10），インド

人労働者はビルマ人農民の作業を補完するもので

あった。
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それではインド人の人口はビルマ内においてど

のくらいの割合を市めていたのであろうか。第1

去は県別に都市部と iよとの｛也jすなわちょ吉村部の

人口を人穂別に表わしたものである（除11＼一見し

でわかるように， インド人は全くのマイノリティ

にすぎず，またほとんどは都l行住民である。デル

タの農業開発はピルマ人，つまり上ピルマからの

移民によって，一貫して担われてきたのである。

チャクラパーティは下ビ、ルマ人11に占めるインド

人の割合2:,1881年で4.ltな， 1901年で、4.(h¥,21 

で5.5；；卜， 31年で5.付与と推計しており，インド

人の役；やlを過大持自lfiしないよう

る(ltl2)0 

~促してい

このような性格のインド人移民と「工業的農業J

の関係をどの上うに捉えたらよし、だろうか。第3

1叫に見るように司インド人移民は1905年前後から

芯増しはじめ， 「工業的股業」が股間し始めるl前

にも大量に入ってきてし、た。したがって，大量の

インド人移民がそのまま lコ＇＇1レマ人との競争に突入

し，震作業別分業形態に移行していったどは考え

にくい。ピノレ7 人農業就業者と摩棟を起こすまで

になったとしたら，ぞれはやはり農村怖に流入し

たインド人であろう。そこで第 l表を用いて農村

部に流入したインド人の地域的・時代的差異を考

えることにする。

第 1表からわかるように，ハンタワディ、ペグ

一地域ではインド人の割合が他地域に比べてきわ

めて高く，農村部でも1911年から21年にかけて，

l割以上告と占めている。本節（注ll ）で述べたよ

うに，インド人移民の行動パターンから推すと，

1921年の方が減って当然であるにもかかわらず，

その比率は増加している。この現象は，この地域

のインド人が農村』こ長く滞留するようになったこ

と，過去の純移民の蓄積によって農村部へのイン

柏l¥'.:J也統治干の下ピノレマにおりる「」二楽的終業J1/J 展開

ド人の浸通がかなりの程度まで増加したこと~示

すものと ょう（注目）。

ノ、ンタワディ，ペグー地域に次いでインド人の

農村部での人口比が前＼＇＜、のが， ミャウンミャ，ピ

ヤボン地域である。この岡県はデ／レタ最深部にあ

り，開発の牒史が新しし、。農村苦llでのインド人比

率は 5i:x税度であるが，大部慌の影特により純移

民数がγ イナスになった1931年で、さえ， 21年に比

べてインド人の比率が璃加している。ということ

は，この新開地もかなりのインド人を吸収してお

り，特に 1920年代以降はこの地域がハングワデ

ィ，ペグ一地域以上にZ重要なfンF'人の流入先に

なったのではなし、かということ~想像させる。

ゲラ円デ、イ，ヘンザダ地域はラングーン

やパセインといった主要なインド人t臨溶から速

いためばかりでなく，すでにこの地域では開発が

早くから進み，人rtI人当り耕地而積が 1ヱーカ

ー前後とかなり人口庄が高くなっていたため，イ

ンド人が浸透していく余地がなかったものと考え

られる。

以上の考察によると， t':k村部に襟透していった

インド人の数は，都市部のイン F'人および農村1郊

のどYレ7 人数に比べてあまり多〈なく，地域的・

時代的に差異があることがわかる。そして，ファ

ーニパルの言う， 「収穫期にやってきては，それ

が終わると帰ってしまうインド人Jよりも，農村

部に長期に亙って滞在するインド人の増加こそ

が， 「1910年代」 「中部デノレタjを他の時代，地

域と区別するものであるように思われる。

3. 蕊民腐の分解

それでは大量の農業労働力はどこから供給され

たのか。ここでは農民階層構成の変化が「工業的

農業lにどう関係しているかについて考察する。

第2表からわかるように，ハンタワディ，ベグ

3ラ
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一地域では，窪業就業者1人あたりの耕地面積が

ミγウンミャ，ピャポン地域と波んで非常に大き

い。次に，第3, 4表の米作従事者階層構成を見

てみると位14〕，ハンタワディ，ベグー地域では 1

人当り耕地面積の広さに比して，地主や自作農

の割合が小さく，特に1911年以降は農業労働者が

米作従事者の半数を超えており，農民層位15）の分

解が極度に進んでいることがわかる。すなわち，

このような農民層の分解によるビルマ内部（後述

するように，ハンタワディー，ベグー地域内部だけでは

ない〉からの土地なし層の創出が，大量の農業労

働者滞留の主要な源泉だったのである。また，植

民地政庁のレポートはこの地域での大土地所有を

報告している位16）。つまり，鐙民層の分解による

一層の大土地所有化と大量の土地なし層の創出が

この地域での「工業的農業jの展開と強く結びつ

いているのである。なぜならば，同時期に同一内

容の作業をする大量の安価な労働力を必要とする

広大な米作経営と，過当競争のため賃金を多少切

り下げてでも仕事が欲しい多数の農業労働者の存

在によって「工業的農業jは成立するからであ

る。

j二部デノレタのタラワディ，ヘンザダ地域は，ハ

ンタワディ，ベグ一地域とは様相を全く異にす

る。土地に対する人口圧が高く，農民1人当り

の耕地面積も著しく狭くなっている位17）。この地

域では小農経営が主流であり（注18），例外はある

が，地主耕地保有面積も小さい位19）。第3, 4表

の農民階層構成を見ても，自作鹿の割合が相対的

に高く，農業労働者は自作農や小作農の補助的労

働力として雇用されていたと考えられる。すなわ

ち，この地域では「工業的農業Jはほとんど展開

しなかったものと推定できる。そのため，遅れて

上ピノレマからやってきた者や，営農に失敗して没

縞民地統治下の下ピノレマにおける「工業的農業Jの展開

落した自作農や小作農は，この地域内では，季節

労働者としても十分な雇用機会が期待できず，さ

らに中・下部デルタヘ移動していったのである

（注20）。

デ、yレタ最深部のミャウンミャ，ヒ。ャポン地域の

状況はどうであろうか。ここは新開地であるた

め，土地に対する人口圧は低く，農業就業者1人

？鳴りの耕地面積も広〈，かっその両横は，ハン

タワディ，ペグ一地域と違って， 1911年から21年

にかけて増加している。したがって，ハンタワデ

ィ，ペグー地域と比べて，自作農や小作農の割合

が多く，農民層の両極分解は中部デルタほどでは

ない。しかし， 1921年から31年にかけて，自作農

や小作農の没落，経営地の喪失がかなり進んでお

り，さらに，インド人の農村部への浸透がこの時

期この地域で特に著しいことと，農業就業者1人

当りの耕地面積が大きいという大土地所有の条件

がそろっている位21〕ことを考慮するならば，この

地域でも中部デルタに遅れて「工業的農業」が展

開し始めたと恩われる位22）。

以上の考察から， 「工業的農業」を可能にした

基本的要悶は，ファーニパルの言うような，イン

ド人農業労働者の大量の流入ではなく，農民層の

分極化による大量の土地なし農民の滞留であっ

た，と考え得る。土地からだけでなく，安定的な

雇用からも切り離された彼らは，新しく流入して

くるインド人と全く同じ条件下で競争することを

余儀なくされた。その結果，安い賃金をオファー

するインド人の方が，ピノレマ人の雇用機会を奪っ

ていくなかで，ますます競争が激化するととも

に，インド人は徐々に農村部に浸透していったの

である。

4. フロンティアの減少

次に，「工業的農業」を生起せしめた時代的背景
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としてアダスやチェンの指摘する「フロンティア

（可耕地，未開地〕の減少」の妥当性について検討

する。アダスは1900年代に入るとそれまでの急速

な農業発展を保祇してきた広大なフ ¥Jンティアが

なくなり，それまで共生関係にあったピルマ人と

インド人が競争関係に突入し，「工業的成業」もそ

の結果として始まったと論じるく注23）。彼らの議論

から推すと，フロンティアの減少とは，耕地而楠

の増加率の減少と同義である。すなわち，ある期

間の新開地の面積の既耕地に対する比率が減少し

たら「フロンティアの減少j，ゼロになったら「ブ

ロンティアの消滅」ということになる。だが，フ

ロンティアの減少が「工業的農業」の発生という

労働力の需要構造の変化にまで影響を及ぼしたと

断定するには，そのような定義だけでは不十分で

ある。少なくとも，耕地面積と，人口および農業

就業者数の動態との関係におヤてフロンティアの

問題を考える必要があろう。そこで，人口／耕地

比率，農業就業者／耕地比率のニつを使って，フ

ロンテイアの減少と「工業的農業jとの関係を再

考してみることにする。

アダスはフロンティアの「減少」と「消滅」を

厳密には区別しておらず， 1908年くらいを転期と

して下ビ、ノレマのフロンティアは急速に「減少」し

たが，その「消滅Jには地域差があると述べてい

るだけである位制。しかし，第2表と第3図によ

って耕地面積の動向をみてみると，耕地面積の増

加が止まってしまった地域はないようである。ま

た，人口／耕地比率は，各県とも横ばいか増加の

傾向にあり，下ビノレマ全体としては，人口圧は緩

和される方向にある。結局のところ，フロンティ

アの消滅に関する地域的差異は，農業就業者／耕

地比率の差異にもっとも明確に表われているよう

である。
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（問所） 第2図と同（じ270～271ページ）; Govern-
ment of India, Census of India, Burma，ラング
ーン， 1891,1901年版，およびBurmaGazetteer, 

各県版より作成。
（注〕 ＊ペグ一、タラワディ，ハンタワディ，イン
セイン，プローム，パヤイン，へンザダ，ミャウ
ンミャ，マウーピン，ピャポン，タトン，アムハ
ースト，タウングーの13県。

ハンタワディー，ベグー地域では農業就業者

1人当りの耕地面積が著しく減少している（第

2表〉。これは他地域では見られない現象である

このころ技術的に特別の労働力需要量の変化はな

かったので，この農業就業者の耕地に対する人口

圧の増大と，先述したような極度な階層分解を考

え合わせると，米作従事者の半数を超える農業労

働者の雇用が著しく不安定化したことが推察でき

る。もはや年雇を期待できない彼らは，作業別の

不安定な麗用に応じざるを得ない状況になったの

である。このように考えると， 「工業的農業」を
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生起せしめた一因は，単なるフロンティアの減少

というあいまいな要問ではなく，農業就業者／耕

地比率の急激な減少であると言えよう。

ハンタワデ、イ，ベグ一地域に滞溜する大量の農

業労働者は，第4表会見るかぎり，この地域内の

自・小作腐の没落だけでは説明しきれない。隣接

する諸地域，特に上部デルタからかなりの土地な

し農民が押し出されて，この地域に流入してきた

ものと思われる（注25〕。第3表からわかるように，

タラワディ，へンザダ，プロームの.J：部デルタ諸

県は，人口／耕地比率L 農業就業者／耕地比率

も，他の県と比べて著しく低い。このような人口

圧の高さのため，土地なし層にとっては，土地獲

得は言うに及ばず，襲業労働者として雇用される

ことも困難で、あった。そのような意味におし、てな

らば，上部デルタについては，フロンティアが消

滅したと るカミも女官jもない。 しかし， タラワデ、

ィ，ヘンザダ地域では，先述したように「工業的

農業」は展開しなかったと考えられる。

下部デノレダのミャウンミャ， ピャポン地域で

は，第2表からわかるように，各県内の耕地面積

の割合が急速に増大しており，人口／耕地比率

L 農業就業者／耕地比率も大幅に増大してい

る。しかし先にも述べたように，ハンタワディ，

ベグ一地域に遅れて「工業的農業」が展開し始め

る。すなわち，この地域では，ありあまるフロン

ティアがありながら「工業的農業」の下地が醸成

されていったのである。これはおそらくこの地域

が信用力のある大土地所有者によって開発されて

いったからであると思われる（詳しくは第E節で述

べる〉。

以上の考察によると，フロンティアの械少が

「工業的農業」に及ぼした影響は，きわめてあい

まいであると言うことができる。そもそも徐々に

植民地統治下の下ピJレマにおける「工業的農業」の展開

進行し，地域によって大きく差異のあるフロンテ

ィアの減少（ないしは消滅〉を一つの時代の両期と

することはできないのではないだろうか。

5. 重量民負債と農民層の分解

フロンティアの減少・消滅が「工業的農業Jを

もたらした時代的要因とはならないならば，それ

に代わるべき1910年前後の時代的特徴は何だった

のか。それを考えるために，まず農民層の下向分

解の原因を考えてみよう。

農民負債は下ピ／レマのフ口ンティアの開発当初

から遍く存在していた。上ピルマから無一文同然

で下ピルマにやってくる移民は，開拓資金，営農

資金および生計費の一部または金額を高利貸から

借金していた位制。しかし，その借金は農業資産

に見合うものであったし，農民の大半はそれを 1

シーズンで完済することができた位27）。負債は農

業労働者や小作農がさらに上外していくための，

まさに「富の指標」〈注2のであった。しかし， 19世

紀も終わりになると，上部デソレタでは優良地がほ

どんどなくなり，限界地で営農に失敗した農民た

ちは，借金が返済できず，没落して中・下部デノレ

タへ農業労働者として南下していった位制。一

方，中・下部デルタでは，急速な米価上昇を反映

して生起した 1900年代初頭の土地ブームに乗っ

て，開拓農民たちは，インド金貸し商テェティア

位30），もしくはチェティアから融資を受けている

ピルマ入金貸しから融資を受けて，次々と経営地

を拡大していったoだが， 1907年にアメリカ合衆

国に端を発した信用危機のため，チェティアは債

権の回収に乗り出し位31)，また，高騰を続けてい

た米価も1909年に急落し（注32），過大な負債をかか

えていた多くの開拓農民たちは，土地を手放さざ

るをf尋なくなった。こうして，ハンタワディ，ペ

グ一地域を中心として，大土地所有の強化と大量
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の農業労働者・小作人という， 1910年代の二棟構

造が作り出され， 「工業的農業」を準備したので

ある。

このように考えると， 1908～09年を，アダスの

ようにフロンティアが急激に減少し始めた（ない

しは消滅した〕年と考えるより，チェティアによる

貸付金引揚げと米価の急落が起きた時期として，

それ以前の時代との画期となった年と考えた方が

よいように思われる。

（注1) ピノレ7 におけるファーニパノレの足跡につい

ての以上の記述は， Trager,F. N.編， Furマiivallof 

Bu1・ma:An Annotated Bibliography of the Works 

of John S. Furnivall，ニューへプン， YaleUniver-

sity Pre自民 1963作， 1～2ベージ，による。

（注2) ファーニバノレの言うような均ーの自然条件

は下ピノレマには存在しない。詳しくは，高谷好一『東

南アジアの自然と土地利用』（東南アジア学選書 1)

勤草寄房 1985'¥ 95～1帥ページを参照のこと。

（注3) 上部デルタは植民地化以前からかなり人が

住んでいた。中部デノレタは栂.Li!.地化以後急速に開発が

進んだ。下部デノレタは最も遅れて開発が始まった。

（注4) 1912年にハンタワディ県はインセイン県を

分離したので， 21年と31年の統五十についてはハンタリ

ディ，ベグー，インセインの 3県をこの紘鳴に入れ

る。

（法5) トングワ県がマウーピン県とピャポンP止に

分かれたのは1903年であるから，それ以前の統計は，

ミャウンミャ， ピャポン，マウーピンの3県を一緒に

処理する。

(H: 6) 下ピルマの県境および県面積はめまぐるし

く変わっているので，人口や耕地面積等の絶対数を比

較することは不可能である。したがって，本稿ではさ

まさ’まな比率を使って統計を処理する。だが，このよ

うに県を合わせることによって，少なくとも1911年以

l年については面積の変動が少なくなるようにし，絶対

数の比較がある程度可能になるよう工夫した。

（注7) ここでいう移民とは“immigr叩 t”の訳で，

必ずしも定住者のみを意味するものではない。もちろ

ん定住者も含むが知期の出核！§＇労働者も含むものであ

る。
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(l-l: 8) Cheng，前掲脅， 124ベータ。

（注9〕 同上書， 126ベージ／Adas，前掲書， 120

ページ。

〔校10) Couper, T., Report on the Inquiry 

into the Condition of Agricultural Tenants and 

Labours，ラングーン， 1927年， 51ベージ。

( ll:11) 1931年のセンサスのみは，人種別に各県，

各都市の人口を表記しであるが， 1891年から1921年ま

でのセン十スは，各都市の人口については宗教別にし

か表記していない。また， 1881年 ・t'.:ンサスは，宗教別

に各県の人uを表記してあるのみである。そこで，
1921年センサスの，県別に宗教別の人種人口を表記し

た表を利用して，下表のような宗教別の人種比率を県

別に表わす表を作成した。この表によって，たとえば

ある年のノミセイン市のピルマ人人口を推計するには，

その年の同市の仏教徒，アニミスト，イスラム教徒，キ

リスト教伎の人口をそれそれa,b,c,dとすると，

99.7 3.4 40.4 97.8 
ax 十b× 十 c× +d×ーを計算す100 1即 100 100 
ればよい。また岡市のインド人の人口は，アェミス

ト6人， ヒンズー教徒m人，イスラム教徒舟人とする

7.1 59.6 
と， S× +m十n× ーで算出される100 100 

Lかし， り,Ujよび都diにおいて，宗教別の入額人口

が大きく変動しているとしたら，この推計方法は意味

がなし、。そこで， 1901年センサスの県別の人種別人口

（都市の人種別人口は載っていないが県別のものはあ

る〉と推計値を比較してみた結果，誤差は 5（平程度に

とどまっfこ。

また， fヰ.{f.のセンサスの日付は下記のとおりであ

る。

1881年2月17日； 1891年2月26日； 1901年3月1

日， 1911'¥3月10日； 1921年3月18日； 1931年2月

14日

収穫期は12月から始まり， 2月にもなるとインド人

の多くは精米労働のため都市へ帰り始める。したがっ

て， 1881年から1921年にかけては，農村部のインド人

はだんだん少なくカウントされることになる。したが

って，農村部におけるインド人の構成比が年合経て同

じであるならば，実際のインド人の織成比は増加した

と考えてよい。その論理で考えると， 1931年の農村部

のインド人人口は最も多めにカウントされていること

になる。しかし，第2凶に見るように， 1930年から31

年にかけて純移民数がマイナスになるという事態が，
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とれを相殺する方向に働くということを考f怠する必要

があろう。

また逆に，都市部では， 1921年までは年次が下るご

とにインド人の数は過大にカウン卜されていると考え

られる。

各宗敏に占めるピ｝品マ人およびインド人¢割合（1921年〉
（%〕

！ ！ ｜ ｜品ノ－1 l… 仏教｜ アニミスム γλ イスラム教ト教

ピノ川 一 ｜ E戸ィdドドノレマ
人 ｜ピノレマ人｜イγ ド人イγド人人 ｜人 人

ラY!/-Y I 91.81 0.51 1.引 100.0I 14.町 85.51 12.9 
イYセイγ I 99.61 15.31 1.41 100.01 初．引 79.31 88.4 
ハンタワディ｜鈎.71 2.11 30.剖 100.01 24.＇引 75.61 却.7
タヲヲディ ｜鈎.91 14.0I 6.剖 100.ot 31.叫 69.0I 96.8 
ベグー I 99.31 34.11 11.剖 100.0I 17.剖 82.21 84.6 
プローム I 99. 91 48.21 21.刷 100.01 お訓 61.21 鉛.I

バセイY I 99.71 3.41 7.11 100.01 40.41 59.61 97.8 
へγザダ I 99.91 2.81 25.訓 100.ot 初．制 70.0I 95. 7 
4ャウγミャ｜鈎.9', 0.91 8.制 100.0I 20.訓 79.71 96.7 
T ウーピY I 99. 71 27.01 7.41 100.0I 17.日 82.51 97.3 
ピャポγ I 99.st o.sl s.:11 100ρ｜ 11.叫 88.61 68.7 
トγグー I 99. 71 88.41 し削 l以上り｜ 35.剖 64.81 97.2 
タトン I 99.41 91.01 1.01 l飢 01 36.刊63.91 91. 9 

(Ill/珂） Government of India. Ce問的。＇.fIndia, Burma, 
1921，ラYグ－'/, 1923'¥, 28～30, 220ベジより作成。
〈注） 仏教，キV7-ト教については，インド人の項はなし、。無椀し
うるほど少ないものと考えてよい。また1881年と91年はミャウン
ミャ，マウーピγ，ピャポγの3県， 1901年にはマウーピン，ピ
ャポγの両県がトYグワ県となっているため，トγグワ県のピノレ
マ人，イYド人の数を求める計算においては，上記の比率を加軍
平均したものを用いる。

（注12) Chakravarti, N. R., The Indian Mino・ 

rity in Burma, ロンドン， Oxford University 

Press, 1971勾三， 18ベージ。

（注13) 植民地政庁のレポートは，インセイン県で

fH910年になってインド人務討の性椴が季節的なもの

から半永住的なものに変わってきたと述べている。

Morrison, W. S., Report on the Settlement Op-

erations in the lnsein District, 1910 1912，ラング

ーン， GovernmentPress, 1913年， 17ベージ［以

九同シリーズのものは RSO(lnsein, 1910-12), 

と略記1る］。

（注14) ここで問題となるのは，データの制約によ

るものとは言え，農業就業者と米作従事者を同様に扱

ってよいかということである。そこで下表を見てみる

と，中・下部デルタの諸県は米作従事者が農業就業者

の，および米作地が耕地面積の，ほとんどを占めてお

り，かつ米作地比率と米作従事者比率の増減はほぼ同

じトレンドを示すので，近似的に農業就業者キ米作従

事者，耕地面積与米作地面積と考えてよいであろう。上

部デルタでは，副業（センサスの分類によると，米作

を主業とする場合，他の作物生震や牧吉野を同時に行な

うと，そちらは副業となる）として，ごまやタバコな

植民地統治下の下ゼルマにおける「エ業的農業」の展開

どの商品作物が栽培されているので，米作地比率と米

作従事者比率が持干草離する。だが，米作地への人口

庄は増加しており，それが若干の農地転用によって緩

和されるほど，副業的商品生康のkl；用吸収力は大きく

ないものと思われる。したがって，本摘で討及する範

問においては，中・下部デノレタの場介と同様に考えて

よいであろう。

県別の米作地の比率〈上段〉および米作従事者比率〈下段〉
（%〉

一一一寸一一；：長「I、山下1921
タラワディ 93.7 84.1 89.3 

86.2 93.3 90.1 
へ γ ザダ 87.2 86.4 82.4 

84.5 90.0 93.8 
Jく グ 97.9 97.5 96.5 

92.2 94.6 95.7 
ハγタワディ 95.6 日・L7 94.7 

92.3 91.1 93.5 
Eャウ γ ミャ 92.8 95.5 94.9 

91.1 94.9 93.6 
ピャポソ 98.2 93.4 

97.5 94.5 

(Ill所） Government of India, Census of India，および
Burma Gazetteer.，の各年，首県版より当医者が算問。

米の作付面積
〈注〉各県の上段の数値は 耕地商事f・-xIQO, 

米作従事者数
下段の数値は一融fw業者数－ X 100 o 
（注15) ここまでの文脈から，農民層の分解と米作

従事者の分解とを同義のものとして扱う。以下の記述

でも日係である。

(tl:16) Page, A. J.編， BurmaGazetteer: Pegu 

District, ラングーン， GovernmentPrinting, 1917 

年， 61ページ［以下，同シリーズのものは BG(Pegu)

というように略記する］。 BG(Syriam), 79ページ。

（注17) 第 2表からこの地域より上部に位置するプ

ローム県では，この傾向はより大きくなっていること

がわかる。

（注18) BG (Tharrawady), 57ベージ。

（注目〉 βG (Henzada), 75ページ。

（注20) へンザダ県では， 1911年には流出人口が流

入人口を超えている。 BG(Henzada), 32ページ。

なお上部デルタから下部デルタへの人口移動について

は，伊東利勝「下ピノレマの開発と移民一一上ピノレマか

らの移民をめぐって一一」〈『社会経済史学』第47巻第

4号 1981年） 33-56ベージを参照のこと。

（注21) 1929年のピャポン県のある地域の平均経営

面積は40～100エーカー， 23～24年のミャウンミャ県

のそれは30～60エーカーである。竹村正子「下ピノレマ

・デノレタ地域の稲作経営と大恐慌の影響J（『アジア経

済』第20巻第9号 1979年9月） 52ベージ。
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(/122) 千 1 ン（t，インド人労働おの 7干ヤング（メ

イストリ正門U1lみ／1'.¥西日人に2字いられる ｝5働者集問〕

が c~業労働 rS と I. "( /j「dm されたJ¥hl!えとして， ラングー
ン，インセイン，ハンタワディ，ベグー， 、ャウンミ

ャ， ピャ cj；ンのれり，l/;, ffげるが，そのi1:1℃0）ラグにず〉

いては：：：及していないの Cheng,il'f何！ヰラ 129べ

(/l:2:l) Adas, Hiitt.l ,tr, 154～1日Iぺージ。子工ンの

議論も／（ijt主である。 Chen仏前脳内， 1:u～1;35ぺージ。

G仁24) Adas, 1)fjj:l,l ,1}, 128～129ページ。

(/125) 1911, 21 {j,C'〕セン中スU:, このJtgJ1点のu叩
デ、ルタ.i/1県のIll1干千可が，／tllの県のillJ,'.f計上れかなり争

いことを司＼していら。 Governmentof India, Census 

ィグIndia,1911, Pt惨 Jf,111～112ベー ジ，／1,,J,Census 

of India, 1921, 166～167ベ－ ;; 0 

〔11:26) Burma Gazetteer o ！名VHKI.I., 18801ド｛に

か「〉， i't fitを／'tftう＜： ＇，、うことは段 l込トーとノてごく

』l'J:i't-Jイiことであ＇＇ tこ， と述へているの BG (lnsein), 

72～73ベ F ジ／BG (Syrian仏 86～87ページ／RG

(Henzada), 65ヘージ／RG(Thatγμ引，addy),57 
ジ／1ヲG(Pegu）’55ベージ。
（注27) RSO (Tharrawaddy, 1880 RJ), 日ベ

〉／。

(1128) Furnivall，的対λ，107べ－－ / 0 

(/129) 伊点 。，j払L，向文 42～43ヘ－ν。
(i130) iNインド［,i;J1Tの令1rI戸力日スト。ピルマに

渡米しt.－のけ，ずへてサヅトコックイ・チェティアと

いうマドソスリHソムナードJ血l丘lil身の人びとである。

チェチィ Yに，，) ＼、てu，伊東京一：「インドの中小MIi副
の創成そ別状一一千日 fγの；場fr(I〕 子～J〔『アジ

ア経済』れ 5 利第11 ＼~ 1964午11月） 2～34ページts'

R目。

（注31〕 Couper，前封書， 2ページ。

（法32) Grant, J.羽T.,The Rice Croj> in Burma : 

Its Histo，ッ， Cultivation,Aiarketing and lmjうrove・
ment, ラングーン，八日riculturalDepartment, 1949 

fド， 40べ－ ；）。

皿「工業的農業Jの技術的背景

に関する若干の考察

本節では．ドピYレマ開発の技術的特異性によって

規定される「工業的農業jの前提条件を考察す

42 

る。そこで第1に，各出作業i品稜の技術的特徴に

よって人種間分業がある視度説明できることを論

じる。第3に，技術的要閃が開発に及ぼした影響

とブ口ンティアの問題を，そして第3に，それが！設

業経常にどんな変化をもたらしたかを考察する。

l. 牛の所有による分業

杷（トウン）はパガンH寺代（1044～1287年〉か「、あ

るピノレマの伝統的な鹿児でああが，湾1（テー〉はコ

ンパウン時代（1752～1885年）まで下ピル？では使

用されておらず， 19世紀末になってようやく下ピ

ルマに広く普及するようになった似1＼植民地政

庁のレポートには次のような記述がある。

11882～84年には， Jj'！はほとんど使用されていなか

った。 1898～1900年の第2次地程設定調査時点で，ぞ

れはより一般的に使用されるようになった。耕作者た

ちは，消耗した土のために最近却を？使うようになっ

た，と~っているがil:2 ）。

型はシャン族によってもたらされたが， 1顕引

さのシャン族の方法は，デルタでは 2頭引きに改

良された。この耕粗方法は， 1910年までには広く

デソレタにゆきわたったと思われる。

耕却に使う牛は，地域や時代によって伺育のさ

れ方が異なる。 1901～02年のへンザダ県では，ほ

とんどの牛は耕作者自身によって飼育されていた

(It: 3) 0 ペグー県では， 1910年代，大部分の牛は専

門の飼育業者に飼われていた日4)。ハンタワディ

県では，県内での牛の飼育は行なわれず，他県か

ら移入された位5）。開発当初は，ハンタワディ，

ペグー両県でも牛は耕作者の手で飼われていたで

あろう位日。しかし，開発に伴って，耕地雨積の

急激な増加に牛の頭数増が追いつかないという事

態が起こり始める位打。このような状祝下におい

て，水利条件や土壌条件によって，耕起期聞が2

カJ]から 4カJJにもおよぶデルタ地域を巡る耕起

労働専門の労働者が現われたのは， 1910年よりか
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なりがjのことと考えられあ。 {rQらは 2iiYi （））午l:I 

人の労働者で1セットで雇用され，キJI起だけでな

く，脱穀作業も一掃して契約することもしばしば

あった〈淀川。ピル？では，穂先を，士吉？闘めた脱

穀場に広げて乾燥させ， fl輸をはめた午に踏ませ

て脱粒させるという方法が行なわれており， %Jtkd

だけでなく，脱穀においても牛が必要であ，Jこか

らである。そして，このニつの作業過税はも〆pど

もインド人の参入しにくい分野であった。ファー

ニパルはその理rt1として， ,fJH担にti，しては熟練，

脱穀に｜羽しでは次の整地作業へのインド人労働力

投入との問係を挙げるが，もっと ιj友恵！な点は，
上初の考察から• Lfニの所有，少なくとも々 ィオ及し、

方に関する熟練において，ピルマ人の優位が続u、

たというこどであろう。おそらくそれは， 1グル？

人の「：i：：杵性Jに起閃す，ると考えられる。また，

インド人は大がかりな，ギャングと呼ばれる労働

者集団を組織していたので，収穫や草取など一時

期に大鼠の労働力を必要とする作業に向いてい

た。しかし，ビソレマ人もやがてギャングを組むよ

うになり肌9），他方インド人が次第に士着化c1no)

してくると，第IV節で述べるように両者の分業は

次第に不明確になっていったものと思われる。

2. 耕地拡大の誘固とフロンティア

ペグー県の農民は地力を維持・回復するために

部を導入したと言っていたが，結果はどうだった

であろうか。

下ピノレマ・デルタ地帯の耕地は一般的に表士が

薄く，深耕による土地生産力の回復は期待できな

いどころか逆効果をもたらす。長床却はそのよう

な土壌条件に適合したものであった。したがっ

て，米作単作地帯の地力再生産は施肥に頼らざる

を得ない。伝統的な施肥技術は畜肥と焼却した稲

わらの施用である。高刈りしたあとの長い稲わら

fo1W也統治ドの下ピノレ rにおけあ「工業的農業Jの展IJM

はその求ま水田に放置して家沓に与え，残された

郎分は焼却して，あるいはそのまま，水田に烈ぎ

込む。また，放し飼いにされた家蔭の蕪がそのま

求肥料どなるのしかし，耕地の拡大に比べて相対

f内に家音数は減少し，かっ：専門業者に飼育されあ

ケースが瑚加してくるk，斎肥の単位ilii積あたり

施肥最は減少したという出11＼そこで，

改良品種の替及や化学肥料恥の導入~試みたが，的

手守は数最不足のため，後者は高価であったため，

持及したのは一部の官肢のみであった悦12）。

このような，肥料分の十分な補給のな

び）連作LJ:，当然土壌を劣化させた。ケーパーはそ

の様子を次のように記述している。

「七地が肥沃さを失ってしまうというこどは耕作の

方法から予想できたととである。作物は毎年耕地から

持ちーよ、られ，洪水がシルト校選ぶ場所以外では何も:i:

に返されないJ（沌13）。

t壌の劣化を防いでいたシルトの流入は，多く

の地域では畦畔の構築によって妨げられていたの

であゐ山H)。こうして，士地生産力は確実に低下

していった。

このような状況ドで，旺盛な海外からの米需要

に合わせて生産量を増加させていくには，耕地の

外延的拡大によらざるを得なかった。そこでよく

言われるのが，耕地の外延的拡大による収量の逓

減である。しかし，可耕地すなわちフロンティア

の減少は，必ずしも土地拡大による耕地の劣等化

を意味しない。肥料をほとんどやらない粗放的農

業においては，肥沃度の高い新開地の方が土地生

産性が高いということは十分に考えられることで

ある。事実，新開地であるミャウンミャ，ピャポ

ン両県は，開発の歴史が相対的に古い他の下ピル

マ諸県より 1エーカーあたりの収量が高くなって

いる位15）。だが，新開地の開発が進むと，後に残
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るのはより開発悶離なジャンクールである。そうな

ると，これから土地を取得しようとする小作農や

規模拡大を望む小規模自作践の信用力では開発資

金を賄いきれなくなり，信用力の大きい寓鹿や地

主のみが耕！l!!.a::拡大できることになる。そのよう

な意味で，：：i；長労働者，小作出および大部分の11

作肢にとってはフロンティアが消滅したと詰って

もよいであろう。だが，少数の留農や地主層は逆

に外延的にも耕地をと拡大していったものと思われ

ら。中・下部デ、／レタ諸県の耕地拡大は，おそらく

このような性格金持つものであろう。新開地の開

拓によって反収の減少は免れたとしても，収穫

（相生産額）マイナス諸費用という意味での収益

（純生産額〉は逓増する開拓自のために逓減した

かもしれない。しかし，できることなら経営地を

持ちたい大量の農業労働者や小作慰安前に，地主

はその費用を容易に小作料や売買の際の地価に転

嫁することができた（iU6〕。 20世紀に入ってからの

「アロンテfア円減少jはこのよろに理解するこ

とができる。

小作農は小作料の上昇に加え，収主主性の高い小

作地を見つけるこどが間難になった。そのうえ，

生産物価額から小作料ど生産費を減じた値が生計

費を下問るという（注17）；事態が20世紀初頭から発生

し（注18），小作人から，雇用が不安定な農業労働者

に没落するものが相次いだ。一方，自作農は，収

量逓i戒を耕地拡大でカパーすることが悶離にな

り，ジヤンクザルa::切り開くために多大な負憤を背

負い，そのために士地を金貸しに取り上げられて

いくものが多かった（加の。このような一般農民に

とってのフロンティアの消滅という状況下で，

設，地主，金貸しは，大きな資金力をパックに，

一方では質地集積という形で，他方では新開地の

開拓という形で，土地を集中，拡大していったの

44 

第5表 l ::r,ーカ一切り農業経営費（インセイン県）
( ！｝！.｛な：ルピー）

削！牛耕｜事思議働｜月巴震え！ 計
0.70 I 3.16 I s.朋 I 0.45 i 13.11 
0.59 I 2.33 I 9.59 I 0.14 I 12.65 
1.12 I :1.22 I 9.26 1 0.79 I 14.40 

（加わ Page,A.J.編， BurmaGazetteer・： Insein
Distri, t，ラングーン， Government Printing, 

1917年， 68～69ページ。
〔注） 1899～1900年はインセイン県：全部の平均。
1903－例年はボーレ，ヱインカラウン， ミャウン
タンガ各村の平均。 1910～昨年はレグ－~t\lti::: 除く
インセイン県の平均。

である。このようにして， 「工業的農業jの前提

条件が作られていったの

3. 「工業的農業Jへ
さて次に，収穫逓減下での農業経肉営費について

凡てみよう。第5表はインセイン県の平均的農家の

農業経営費構成を示したものである。小作料が含

まれていないので，内作農家のものなのか，小作農

家のものなのか，そのどちらも合んだ平均値なの

か定かではないが．一見して労賃の割合が高いこ

どがわかる。開発が始まって以来技術革新のほと

んどなされなかった農業経営において，人間の労

働Jに頼らざるを得なかったのは当然と言えよう。

米側が急騰を続け，肥沃な士地へ次々と農地を拡

大すみこどができた19世紀の末まではこれでもよ

かった。だが，耕地の生産性が低下して収量が落

ち，さらにはチェティアの負債の引揚げ， 1909年

の米価の急落長いうような事態が発生すると，農

具代や肥料代あるいは種籾代をこれ以上切り詰め

ようがない多くの自作農や小作農たちは，労賃コ

ストを切り詰める工夫をせざるを得なくなったも

のと推定しうる。 1900年の初めにはすでに搾取的

地代（rack-rent）に応ずることを余儀なくされてい

た小作農は特にせつぽつまった状況に置かれてい

たものと思われる位制。そこで，このような雇用者
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側の誘悶と，大量の不完全就業震業労働者同の存

在が相応じて生起したのが，年麗から宇宙I労働者

の雇用への移行，それも極限まで雇用期間を切り

詰める農業経営方法，すなわち「工業的農業」で

ある日21)0 この経営方法は，技術革新がないまま

推移した下ビゾレマ・デノレタ間業の土域場での経営

的対応であった。しかし，この農業経営様式は，

農業労働者層の生活をますます不安定化させ，農

業不安を助長していったのである。

（注 1) Adas，前掲tl,63～64ベージ。

（注2) BG (Pegu), 63ベージ。

（注3) BG (Henzada), 74ページ。

0上4) IiG (Pegu), 64ページ。

（注5) BG (Syria悦）， 89ページ。

（注6) 1882～83±干のハンタワディ，ベグ一両県に

おける農民の負債の半分は牛を買う（＝所有する〉た

めのものであった。 RSO(Hanthawaddy and Pegu, 

1882-83), 8ベージ。

（注7） βG(Syriam), 88ベ－ o; /BG (lnsein), 73 

へー ν。
(i.t 8〕 BG (Maubin), 47ページ。

（泣9〕 Cheng，前掲書， 129ベーシ。

（注10) インド人の「上務化」については，郊E節，

第W節の議総を参照のことの

（注11) BG (Syriam), 88ページ。

（注12〕 Adas，前掲書， 130ベージ／Cheng，前掲

書， 29ベージ。

（注13〕 Couper，前掲書：， 5ページ。

〔注14〕 Adas，前掲書， 130ベージ。

〔注15) Cheng，前掲書， 247ベージ。

（注16) たとえば，ベグー県では， 1882～84年には

収量の10分の 1プラス地取l相当分（ 1 cc. -・カー当り平

均2.5ノレピー〉を小作料として納めるのが日通であっ

たが， 1898～1900q，には収長ド） 4分i))l引1立を納める

従領小作に変わり，さらに1910年代にlt，ぞれが収量1・

の33，；エから40与を山めるようになった。 BG(Pegu), 

58ベー吋ジ。また，地価は1903～04年に， 1 :c.ーカ一男

り30ノレピーから， 1910～11 >fには 47）レピーになって

いる。 BG(Pegu), 55ベージ。

（注17) ファーニパノレはこのような小ff刈を，搾取

的地代（rack-rent）と呼んでいる。 Furnivall，自白掲i

植民地統治ドの下ピ jレマにおける「工業的農業」の展開

69ベージ。

（注18) JJG (Pegu), 58ベーシ。

（注19〕 ｜川j.J・ . .ti' 60ベージ。

（注20〕 ベグー県について， 1911年センサスの自作

段およりと小作換の人数と， BG(Pegu), 57ベージの表

から， [l作世それよ rf小作農の 1人内り経営面和合軍事tll

rると，前打Ul2.5エーカー， j者〆cf;・は14.9エーカーで
ある。 l戸当り耕地面積に換算すると，この2倍から

4倍くらいになるであろう。したがって，機械化が全

くなされていない経営方法では，自作農も小作農も農

業労働者をlai川せさーるを得なかったと断定しうる。

(/121) H寺f¥;;l.t雪F少下がるが1930｛［＇代の雇用 :rt(12に

ついて， ピンズは作業別労働者の賃金は日割にすれば

常属労働者よりも高いが，雇用期間がその作業に必要

は期間だけに限られているため，通年の労賃；；：比較す

ると作業',jlj収）日にした方がずっと吹くなると波べてい

る。Binns,B. 0., Agricultural Economy in Burma, 

ラングーン.Government Printing and Stationery, 

1948'.f・, 72～73ベージ。

町人種的分業の態様

本節では人種間分業について再考してみたい。

1910年代に入フて就業競争が激化したのは農村部

だけではない。設村部での雇用不安定化のために

押し出されたピノレマ人労働者たちは，今までイン

ド入によって占められていた港湾労働者，下級船

員，精米労働者等としての雇用機会を求めて都市

へ流入し，激しい競争を展開する〈注1）。

こうして，経済社会のいわば下層部を中心とし

て，今まで分業を守っていた分野を越えて，人種

間競争が拡散，深化していく。そのような局面に

おいて，農業部門のみで，ファーニパルの述べる

ような人種間分業が成立し得るであろうか。激烈

な競争のなかで，ピノレマ人，インド人が自らの場

をわきまえて行動するとは考えにくい。たとえ

ば，インド人は，従来ピノレマ人が行なっていた田植

えや除草作業にも進出してきているし， 1年中農

4ラ
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村部に悶まってt｝干却から刈取作業，そのあとの保
全作業主で行なう J宥も間てくる仇 2)0 また，農村

人口の大部分会内めるじyレマ人が，広い－fL：＇＇ル γ

（ノ、ンゲワディ，ペグ一地域にBIそってみたとしても〕

で，たとえば農閑期の畔：畔修理a:行なわなかった
どは脅えられなL、。ブアーェパルの観察した現象

は，ごくかぎられた地域の， しかも過j度的な状況

であろう位。。

第 1表で見たようにインド人は中・ド持｛Iデルケ

（とくにラングーン近郊）のh'tkキ「msに
それは特定の作業過税ではなく，

したが，

そあ

れ，あじゆる作業過程におL、てであるとす考えられ

る。思村に Lたインド人労働者の役割l丸負

債によ pて分極化したビルマ人農民層の雇用の不

安定性を助長し，出作業日lj分業どし、う雇用の分節

化を促進したとし、う芯味で重要であるが， 1900年

初めまでは存在した l！：：＂ルマ人は農業，インド人

は商了a業＋収機労働Jというある意味での人種間

分業を，逆に流動化させたと苛えるのではないだ

ろうか。

ファーニパノレは， 1gu業の特質は協［i,Jであり，

工業の特質は競争であるが， 下ピ／レマでの農業に

は協同がなく競争があるのみであるJClt4)' ど

れしかし，すさまじい就業競争は安定的な人種

間分業と矛盾する。それにもかかわらず，彼はな

ぜ人種問分業にこだわったのだろうか。そこで考

えられるのが彼の複合社会論との関係である。彼

は複合社会を「ill:存するが混ざり介うことのない

」つないしはそれ以上の構成要素あるャは社会秩

序が一つの政治単位のなかに存在‘する社会J（技5)

と定義する。複台社会であるピル？の場合， 「混

ざり合うことのない構成要素｜とは「人種｜に典

型的に現われる。ブアーニパルは，下lグルマ社会

一般に見られる複合社会像を，農作業過程にも見

46 

た，いや見ようとしたのではなかったか。

ピ、ル？の経済喜三分析する際の彼の関心は，権合

社会の持つ政治経済学的インヅリケーション（そ

の内符は社会的需要の米組織内）(ll:6）の分析にlri］いて

おり，その動態的分析の方向にはあまり［（i]u、て

ヤなし、。つまり，アダス う 「均衡モラゴルj

（創刊ilil,riummodel)に近い。したがって，彼の手

法は「競争！の展開を分析するには不十分であ

る。そこで，アゲスは，複合社会の概念会スタテ

イヅクなものではなく，歴史的，動態的なものに

拡大するため，「闘争モデルJ(conflict m削！el）を蒋

入する(lt7)υ 彼は， 1910年代のどルマ人とインド

人どの競争をと，地主，小作人，｝民業労働者，d主融業

者，都市労働者などについて検討してL、るCit8）。そ

こでは，複合社会が人積問競争を軸に括れ長｝］ヤて

いく保子が詳細に摘さ出されてかる。しかし，彼

は農業労働者聞の競争については，収穣労働の

みで、競争があったにすぎないど論じ，ブアー

パルの人種間分業の枠組を基本的に受け入れてし

まっている例的。だが，第1表で見たように，イン

ド人の農村進出，土着化は確実にi並行しており，

また，田植えから収穫まですべてインド人が行な

うところも出てきていたのである。したがって，

アダスの「闘争モデソレJは農業の作業過程すべて

に当てはめられるべきである。ただし，競争はイ

ンド人対ビルマ人にかぎらず，インド人対インド

人， ピルマ人対ピルマ人という構闘も考えられ

る。このような過当競争があったために，爆用期

聞が不安定化したのである。収穫労働作業のみで

競争が激化しでも，労働の分節化は起こり符な

し、。

（注 l) 激烈な競争とは必ずしもスヌなし、が，

il •＇／パ入所有 fンド人労働者という形態が乞か.' t: 

精米業のなかに， 20t甘：紀に入ると，ピ／~ －，入所有 ヒ

ルマ人労働者という形態の小規模な精米所の立地が内
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iiJ：羽Vi小心に，：，D.J将 d る。じhe日以， il•J約九，お2～9~＼べ

ン。

(IL 2) RS，り （［nse£n,1910-12), 17 ・、.c o 

( iL 3) 7 了ーニハノレルI小「｜人にィパ、℃「，J、f卜人山

大：'c[l分IJ.（ンド人である I(Furnivall, 1)iH同行，日7ぺ

シ）と述べて l、るが，ヲルタの小「！人数に ,Jjt/.)~）イン

ド人J）刈イTii‘ k ンサスによると 1881•1-1· 二 1 ;:;,, H 4, 

v,, L、と！以j川［る193l'fcCi】8らにす，ri'.ιL、。 (1kU）鰍＇.i

し1：υ）u., fンド人Jt包：till1；較的多く， f ＞ト人小何
人の入りやす がっfラング ンj江川内んむあみと！ぷわ

れるの

(lt 4) Furnivall，前向；！T,77～78ヘ時一＞ o

( lt 5) Furnivall, J. S., Netherlands India: ,1 

Study (~{ Plural Fronomy，口ン lン， Cambridge

University Pr削 s,1939i[, 446ページ。

(/l‘6) Furnivall, An lntrodtれがOil…・・・， 172～ 
197ベ、ジ。

(i'.l 7) Adas，前飼育， 104ベージ。

(i'.l 8 ) 1,,LJ二芯， 166～179ページ。

( il: 9) Ji;JJ: lL 169へ←ジ。

むすびにかえて

以上‘ I ::r.業的毘業J~成立せしめた下ビル ·.（

米作地帯の社会的条件，および技術的条件在中心

に議論を展開してきた。その内脅は以下のように

要約できる。

(1) 「工業的農業」は， フロンティアの開発当

初jからある農業経営様式ではなく，また下ピ

ルマ全体会覆ったものでもない。 1910年代に

ラングーン近郊の中部デ、ノレタで・，＠こり， 20年

ti;;には下1郎デルタにまでl広まったものと想、わ

jl,るω

(2) 「工業的農業jの前提条件とな d ) たのは，

農民屑の極度なまでの分極化による農村部で

の大量の士地なし層の滞留であり， インド人

の流入は副次的条件にすぎなL、。また， ビノレ

fo'il•or血統治下のードピノレ♂におけ乙「工；（.：：（内燃 :!:KJ の悦 IJIJ

マ人とインド人との隙隙を激化させたのは，

7了一二パルの古うような大抵のfU稼ぎイン

ド人労働者ではなく，少数の：t務化したイン

ド人労働者であるど考えられる。

(3) 「工業的政業Jのもう一つの前提となった

大土地所有は，農業の技術革新が行なわれず，

地力のf写生産メカニズムが確立されなかった

ため，外延的に耕地を拡大することによって

しか生産を維持・拡大できなかったデルタ

ブたの粗放性によるところが大きい。字予易に開

HiできるJ:!"l!.lが減少し，開発コストがかさん

でくるに連れ，府民，地主，ゴ？？‘貸し）説は，

)Jでは多大な開拓控を弁済できず士地をごf:放

さざるを件なくなった自作鹿層の十；也を質地

集積することによって，他方では地味は既型

地よりもよいが小作農や小規槻自作胞には間

務不可能な土地を耕地化するこどによ 3 て，

所有地を拡人‘していった。

(4) 人穣間分業はつまるところ，ビルマ人とイ

ンド人の「土着性jの相違に帰着するのしか

し，ピル7人とインド人が原用を求めて， fill

rtiでも農村でも，競争しせめぎ什うという当

時の社会状況下におし、て，民作業労働につし、

てのみ明確な人種間分業関係が成立していた

とは湾えにくし、。ファーニバノレの観察した人

種間分業は，局所的，過渡的なものと考えら

れる。

「工業的農業」は，下ピノレマ米作！1!!.帯が開発当

初から持っていた農民負債，技術的停滞性，移民

問題等の諸矛盾が結合して，一挙に水面1：に表出

した現象であると青える。本稿では「工業的農業J

の展開が始まる1910年代を中心に，その発生要閃

についておもに議論したが， 「工業的農業Jの存
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在形態の解明には依然として不明な点が多い。す

なわち，

(1）個別の農業経営主体内部での「工業的農業j

の実態はどうなっていたのか。どのような地

主，自作農，あるいは小作成が，どれだけの労

働者を雇い，どのように組織化していたのか

というミクロレベルの検討が必要であろう。

(2) 「工業的農業」を取り入れている農業経営

地が，たとえばハンタワディ県全域を覆って

いたとは考えられない。おそらくそれは小農
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的経営地とモサeイク状に存在していたと思わ

れる。しかし，両者がどのような関係にあっ

たのかについてはわからない。

このような問題を解明する資料は今のところ見

つかってし、ない。このような問閥や「工業的農業」

のその後の展開，および植民地時代に行なわれた

この特殊な農業経営様式が，独立後の下ピノレマ農

村社会に及ぼした影響，等の考察は今後の課題と

したい。

（アジア経済研究所調査研究部〉
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