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孟昌 評

ナJJ1i:い、［羽心土工ぶ点としては，（1）第三｜世界の多国籍企

tはと二の｜司を本拠地とするものなのか，（2）多国籍j£業
!Jぺ位百すど，i宝k:l:.製造業がiいのか，あるいは鉱業やザ
-L・・ ・z業が多いのであろうか、さらに，（3）これらの多国

日企＇l'i日町＇fcf：おfすのなかで果た t11t;l;1Jはなんなのど乃う
の：1山であλうn 本町工二れらの問題の解芹を l式み

よ；；l守それはtた、 r：司法的に IPic：のち同符企業トf汁i

l七Jニイ.i＇土，＇；： '-~ :. 

IT 

ヲド：7干の京81］情「，h土．以下のどおりであるn
：お1革 新L.，，、多国符企業。第2章海外直探投資の

珂解。第：iv競争上の優位としての小規模製造。活4
本書は，アメリカ，ハーバードブミ宇i二ンネス・ス月一

市 競争！・.（川li:/1・：と Lての現地J司還と特別製品。第5

I 

ノレの国際経計学教V:ti~ f王・ウヱJLスH：がと I）七 1二戸〕
流とや上川ff作：としての市場への接近の第6辛 海外

た，発展途上問。）多国籍企業tこ1¥.Jiーと＇UI吃、ト弘行，：；・で去
r'Hlの動機内清 7~ 投資するか．弓 fセンスを与える

る。本たの特色は．各発!J.(i主！一［II（〆ジa
か。 ~r;s可，・ jl＇製造業の投資。第 9章政策。第10帝

メリカ）を本拠地とする多国籍企業、あらL、はその凶か 伴
,1で宅レベ／＼，・での展望門

人の白接投資iこJ 山、ての焼ィ字引｛冴'it:結乱罪？丘； 'Jfそj主，k,
活1，表i土本書全体の課越をかかげて十いるが，セとし

そこに苦／＇i(l身に上る研究成耳切：力IIえ人れて｛、ること， てけ1請L円説IIIJとヂーケ・ソースの品開に貨やされてい

また，発展途！：因企業が海外￥.t資ずど，慌の紋；受注［Ji！にむ 九月ヲ -. rtt 'II-とは発l民途ヒ同のことである，とされてお

けど〉競争）Jのiι礎となる企業特11ゐし，＞；；J；条fl:t.・kホ具）．壬；／l 『）〔品ぺ一〆♂）．一Aつの；；吾は育：f典的に（定jラれている。プ宰
「》：｛？で業の海外山J吉

沼ミ甘t'r千の多1q符企業lご問寸，：，Ji月，先，＇；＇ ,. Lごii‘ I')7') 子二：社（ピ下d数国i：：］「＇i・，ごいる；企業の｛11］と， l国に lflt::'. 
{f.fこハηィで問かれた発／JI：途上向のうちJqj;jた、'ftこ刻寸プ〉 けのl丘陵Jぞ誌を LU 、ろ企業のい！とが同列に扱われてい

｜司｜僚会i義ーに提出され史認論文をなめたすけ’）｛.／（.！点二－.,i.:・汗に らの主f土、 }t予知土， 「M:ili,i!iiYトに直接投資した企業」

先行するものであるが，他に数1H，数／，（公 JI］され U 、 ( 1ページ） とされてL、；：，が， 1"J年内tjにまで遡るかは即i
る。ハワ f会議のものにti；べて，本）；＝；土（1）アゾア各国方、 じかにされてL、fよいの

らのi紅接段2誌とラテン・アメリカのそれ tの比較、（2）発 信2：章は，話31干：から第5革までのi町立についての品
展途上国からの海外股資を可能iこする受入問における続 ぬと，第6章の投資の動機とを総台して整理した内存と

乍！：の優位性，あるし寸土，（31Jl＇｛接投資の重 iJ伐の恐／Ji＼途上 なっている。発展途上同の企業はなぜ海外投資を行なう

同企業ゆえの特徴、 iこっし、て整理L.C＇，、る点と花展途 のか，という問を発L，企業に固有の優位性があること

ヒ国からのl直接投資について一君体系的なぷJ（，，与をl果関し ど，投資の動機があることとをその答えとしている。丙

ている。 音とも，これまでの投資例を観察して得られた答えであ

評者の第三世界の多国籍企業に対する関心の一つは， る。

それが従来の欧米先進国の多国籍企業（アメワカのもの 第 3主主は，発展途上国からの投資が，被投資国におけ

に代表される）と異なる特徴をもっとされている日本の る市場競争の際に持つ技術的優位について検討し，それ

多国籍企業に近いものであるのか，それとも，吹米のも が小規模投資ゆえのものであること，また，その規模は

のや日本のものと異なった独自のものであるのか，とい 投資国の市場が小規模であることを反映していること，

う点の解明にある。この視点から，本書のラテン・アメ をあき九かにしてU、る。そして，この2点は発展途上国

リカの投資とアジアの投資の比較は，評者には興味深か からの投資の特徴であるとされている。

った。 箔4章は，発展途上国からの投資がもっ技術的優位

A般的には，第三世界の多国籍企業に対する関心はま が，母国において設資企業をとりまく条件を反映してい
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議；評

るこ土のもう一会つの例として，被災資！司δ人子可能な原

材料や中間製品を訊問することがこの健伎をもたr，すご

と，を示している。

お51;,:；士、 1、大ヰ＇.：＇，b韮！止の多国籍企業とr,,H去、発明途上

1司の多国籍企業もマーケ子 fング門技能トこ返れてャるご

土、 t／：士、投資；tが発！式途上国であるJl,l;'t（，こす多f-fj主1'ii'1「
Y＇.：土すてに nr,r主て「】れた［肉襟！や；i十行Jt.：干1]HjL ：、
ーケう f；ノノ l・.J）~ぜft:をiHaていうてそ；，.rUI＇，力、に L

Eいるの

第 6,}:t、発！Jij全i：同(is＂＇｛；が'ffit外投句すぷ；Ji!Jtそもりilfi'.IIJ]

を課題としてし、心。先進l弓企業の場合と i，~H公，］Ill ／れが l'H

ざされるおそれが生じたときに海外生産ーを始めた企業が

発展途上[ii]の初｛，／こt多し＼ と若干すはJ0,cJrLC¥、る Ui7
～68ページ）。

t¥Vi i与は，則元途と間企業が海外市JtJにt3＼、て習を伎を
もっかムどし、っと，それが海外役Eまの動機の説明iこはな

らない三とを毛 J<l:1互にもライセンス:l7i(JやJ主体i花氏契約

に Lt•険 L て fr.fl］／（ぷ 'L ふ，jLi f司、：-f:1Jfi:./J，ιあふ二円をノ］ミ j
ことに上っぴり！「》点、に Lている。 i/Jic外jo!,土資ν’JJ!};,'¥-1土、；fJJ

外i!Jr誌における後！trを企業のものに「r11Y司i化1できる二
土が有利な点であろと主れるつこ；／1，；こけしと 7｛センと

契約などの喝介は，現地経H：汗が現地の環H:Uこi：り↑¥tit
て適応し口、る二三hとが1ffljなぷであふと ｝；.ふれ亡し、

4》。

市8l'7,°i:l:，製造業以外の投資（ふるL、tt f会社の，，聖子,J

について，烈造、宏司、きその）jJ（；にイT{:/Jti:Jr,t宮、があては上ろ

場合もあることを， JIi製造業（I）段資を純毛そして針術Lて

いる。

fお9草は，そ入［！ヨD吹がi，副司政府，！isl際機関，あるL、

l土工業先進00政府の，右足途上国から｛ノヲ海外投資lこ！討す

る政策を検討し，岳民途上国企業θあって泌外投資をL

ているものに対する政策措i廷が，その企業にとっじ必ず

しも好ましいi,のではなし、ことを述べている。たしかに

発展途上国かんの投資を受入れて L 、る｛也の ~IJ主途←ヒ凶に

去って，その投資は先進国からの投資にj七， ~JLif，たと

えば被投資国政府の経済開発政策により協調的であるこ

と，あるいは，適切な生誕プロセスをγρ〉込むなど，好
ましい点が多々あるのであるが，受入国の政府ぷ実施す

る法人税減免などの奨励指置は｜浪られた効果しかもたな

い，というのが著者の見方である（144ページ）。

第10主主は，発！長途上国企業の投資の将来展望を与え亡

いる。いくつかの初期のよ前開資の経史が将来のill難を

すでに示唆している，と著者はいう。イン iごのデータを

92 

見ごも，；，／1よ外投資の，＆ガJと失敗とは半々（mixedsuccessl 

である (155ページ），というわけである。海外市場にお

ける優位がない場台にi土、海外企業経営の楠賛同が？iiiす

ぎるとの理由で投資し fJI可、力hふるL、i土撤退し，優位があ

るJt!;{tに11，そ l刀rn1nLて．、る優位；こ上一〉亡はi荘内j問L

かそ，nfまji'iを似てず〔どとえば、 ・,t,:同に必要な！？正午ij,(i'j'( 
に来：111',L ／こどこ九がサ ぞ，，， t勺h可号lt.｛紛＇c{tt＇》L汁干1）／、l

はj、／「fij一tii ,J、さく tf Jてい王》カ、「） ( !iii）、一ン・1'・ ' I I 

勾lieこ『'f,.1丘J：：己二とになる，ともJ日Ji首されてL、／〉吋

UU！＇‘景山借り止であろ， 1, ,f}v >i~＇. 也唱 J/lifj:JJ;J:、可 t; I、

びn「》れた暫定il'J'.fi'i,lゐに，・，1,、ての判Lt/Iiができたものとι
える。 tu;.1{,; 10草川次にヂーケ・＞／－ ・，.；こ， )Iぜ、てわj]'

紋があ I），発11".i全｜二国でありかっJ辻資企業の1：上｜司むあ2

I.kl金網羅L，；れ、trL、が，行片1であろウ

III 

4.：）~ の特徴が，時腿途上1±1の多国籍企業につL 、亡欧米

9ci!/e国η多｜司籍企業のM外i!TJ拐における慢（女性や行動日

－々 午 ·~；士具なる特徴を JE握ずることにあるとすれば，

それがJ誌もII月締’に示されているのは，第：t￥，第4章，

ふるいは箭8章におし、てであるn

',tlJ(1主！て凶企業がi毎外投資士する1弘子J, ／トJ：＼計基’tift.が

Ji之資の優位イ＇I：となる， という見JiC第：iJi{）をi主じ／／，，

:":: ・t 2七のtJlllfT!iから発）J込l主l二lliJ{1・：、；荒川純争的（涯（，／ーを探 v、

ている..：.~で、 ぉ：7i.j1l1 l'lの芳えかが提示されてレる。ノトm
問＇U'i千円（是／，＇.，とい ：） ，，，.人に J 〕＼. ~ ,, ＇え iJ，先illil司における

長引バ；こ上口、古代的工業i土大は間生産の利益を特徴Jごす‘

／ム二どがわかっており，著者の小向模't.産に利益金はti',

そ7とする発民途 J-Jli]企業に適し／こiii！＼；的工業び） •Jミ日f.)'

；土，光進国，／）経験（に依拠する論） ；こりする反論とな－，

Cおり‘ユユ－）である。

持展途上国の多国籍企業の海外投資における競争上川

健位性どしごとりあ；プムjl、少数の実作1JLカ・提示されて

いないが，それにもかかわらず評者が還要と思うのは，

第 4 章のJfi~材料の現地調達と特別製品とし、う技術ヒの特

徴である。先進国と異なり，発展途上国では先進団の技術

主志府するJ場frに必要な材料が先進国と同慌には揃わな

い三どが多いが，その材料に代わって発展途上国で入手

できるものを材料に使おう，というのが段資同での現地

減速である。こうして経験を積んだ発展途上国の企業が

被段資国の発IJ巴途上国におし‘て1(,, f,,J慌に現地調達に力

を発揮することが競争上の優位となる，ということが第
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4宝誌の主旨である。著者はこの技術的優位を発展途上国

企業の技術革新の成果であるとみており，発展途上国企

業の投資は，従来欧米先進国企業やときには日本企業の

役資について指檎された， 「投資先ではマーケティング

iこ今｝;Jするが，技術革新は／：J同で」とヤう特徴と異なっ

た特倣企もつことを指摘しjこc たLかにJH対革新はそれ

なりに費用削減をもたらすかもしれないが、どれほどの

健作になりうるかは，投資先の予告j廷途L河口三業の技術革

新カ，および同じ投資先に投資することを務えている先

進国企業が液在的競争相手としてどのような技術革新を

脅えているのかに依存して定まるであろう。

発展途上国の非製造業の投資の特徴を明らかにした第

8童話で著者が述べている内容も，先進国企業について観

察された事情と対比しての発別途l:lq企業山投資の特徴

であるの著者は，発展途上f'k］の刻弓符企業iこ，製造業で

はなぐ銀行業やホテル業を：1，心とする L内ポあることか

ん非製造業の投資をとりあけ、ず）ド事~j企業n資に関する概

念ト.tijl1造業投資の動機の説明にむ効であ｛，，と指摘して

いる。しかし，発展途上国の非製造業投資の重量要性は，

これら非製造業と母国における製造業（投資企業が製造

業に従事するしないを問わず〉との関係の深いことにも

見出されよう。資源建得の場合はもちろん，母国製造業

への／J；（材料の供給を通じて関係が深I,'c ifntその他のサ

ービス ￥の場合，投資先の守，n•rt との関連：t考慮するべ

きであるの投資先製造業と投資企業（！）／；｝［主1111！造業との関

係l士、たとえばインドネシアやケ fの波探豆業左韓国の

繊維産業のように生産の誘発主力巣が治、ftI) 11/jちかな例が

ある（往2）のである。

以上の：1点に関連することであるが，これらの発展途

上国の多国籍企業は投資先である発展途上問の経済開

発，ひいては世界経済の形成上に，どの上うな役割lを果

／こすものなのであろうか。蒋/'f'i上小川内生産の優位，

あるいは母国間での原材科の現地入fcJ）経験などから，

U資先むある発反途上国のれ済11柄引こHttヤ影響をも

づものγ）ある左手きえているn tに 竹内、上号、展途上国の

1川崎将丹、業は商擦の知名度ー（のれん） ;,:tc ＜，先進国の

多国籍企業が知名度の高い商様をもつことと大きなiさい

があると指摘し（156ページ），他のところでは， f~ らの技

術上の優位を先進国の多国籍企業の商標と交悔する形の

介弁事業に乗り気であるから先進国の多国籍企業に利潤

機会を提供してし、る，と述べている（注3）。すなわち，先

進II」企業にとづて競争相手むあ .•：， と｜ぃi]il:j ；こ総会提供者で

もあるというわけで，あるν；土lit界経済，／）発展にとって

察 喜平

予定要な役割を担うものと考えているとも推jjjljされよう。

ところで，発展途上国の多国籍企業のもつ小規模生産

という技術上の優位性を，著者は投資先の発展途上国の

終済ll¥J'it;に灯ましい影響をもつものであるとλている。

その潤出は小規模生産のゆえに発民注目中η，ト社協の需

要に過しとし、ること (28ページ〉， あく：、レ；1,Jベ；討芝生産

に付日；L』て引制j集約的生産を行なうこと i:!5ページ），な

どとな J、ている（これら両者をさムに汚えれば，ぞれが

日本のi直接投資あるいは日本型多国籍企業の特徴と似て

いることに気がつく。小島清教授のいわれる日本型直接

投資は小規模であり，日本においては比較優位を失った

が投資先の東南アジア各国においては比較優位を得られ

る労働集約的部門になされている，といわれる（注4）。

そ，jl ・］）え『 ll本型直接投資は円頓貿W1:'L' Cあるといわ

れ町投資~，＇＇｛＇ en母国と投資先国のrUyに訂 L干1]:t.:t をもた

「〉すーことにhる。

f,'. fi・のウェルーイ氏は，発展途上11，＼の与問符fl，＇.；長のもつ

優位性を技術上のものであると考えており，日＊＇ l'l多国

籍企業が市場z需要面から優位を見出すのとは異なった

特徴をもっ，と考えているのかもしれない。しかし，こ

のことは箸許の考え方の枠組が狭いことを意味するもの

ではない。著者は，発展途上国の多国籍企業が先進国の

名｜可符（1，業じ門性資先にもたらす技内・＇ Lili'：ブ、口 1ゴスより
¥, j, .. ~ 適切なもの（適正技術・適，l，生理7、口十一ウを

役資川二 ieプヲすという望みに対Lて、それをLトボート
すお.l；与なロ!JE拘与を与えている。その｛，：で円竹：r,－の叶断に

~·する河川のんめには本書の例にさらに／JI]え、投資先の

資本蓄積によってもその技術・生産プロセスとして適切

なものを持込み続けることが可能かどうかについての民

望が必要であろう。

最後に，小さなことであるが， 3点ばかり気付いたこ

とを加えておきたい。第1は，本書にもアグアと弓テン

・ f,  '' :/;en！斗々からの直接投資がと Hふけい：・，れている

が、 ドε資企業正月今いは多国籍企業G'）一本胞にLt;_. JてI,、る国
.,, ·~~〔土｛； ;cゃ付録A 1, A-2表ろ＇，， j,；ぐ if、fジアが
7りI司、ラテン・アメリカが11カ11，～！と rレilzでお心。著者

も指摘しているように，アフリカや中近東のIJ4々 からは

少なし、 (:3ページ）し，データの点かん凶が偏ったこと

はわかるが，ややカバーする国が不十分なのではない

か，という不安が残る。たとえば，中近東の企業はもっ

と取上げられてもよかったのではないか（注5）。

日ゴ；土，衿百の既存の研究結果と符行Ji:.: （戸伎の協力

行たれがi副安調査して得た結果がrnJ尚した，ラテン・ア
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メリカ企業の経常に影響を与えて，， ＇ゐ要量さはアジアグ ；{t iこよ，，I局内市院の撹乱など，企業行動に起l苅することも

殺に影響しているものと似ている，とし、う点（11ページ〉 多いと恩われ，市場閉鎖を単純に企業にとっての対外的

であるJヂヅアの宅展途日司とラ子ン・アメリカのそれと 条件どはることは誤まりであり，したがっ ζ，市場閉鎖

はしばしば比較怠れるが，近年，それらの悶々のマクロ のおそれに対抗する措鐙としてわ極外投資は，必Fしも

経済的なバフォーマンスの塗いから，アジアの悶々とラ 消極的な意味t：けのものではないかもしれない。しか
テン・アえリカの悶々との速い（特i乙，そ，，同のt｝；斉還 し本たを見三，：；uり，ごiIは消i私的条件でふる。こhに
営政策の途U、〕が絡ムれることが多くなった。これに対 対し，最近，韓国の伊！にみられるように，発展途上国か

して，本汗のように企業Lベルにおィ、てではふるが＇ $( 「｝のアヨ弓ント輸出に伴＇）て海外股資がなさ A！，海外にお

似した要紫が働いているという指摘は，それが斬新なtお ける事業活動が拡大しているケースがふえている。これ

摘であり、通説と 1Aなる対，；＿（を示し川、る：Jiえに， i露 :t, "' l一，：：f自朴の輸出路下カを；f:；めるといろ a意味の積極

派い調査の必要を感じさせるものである 0 ＇：／＇クロ終済［匂 1YJな海外！支資小条件であと1。本、1；；，＇）なかでは，こし＇） .tう

運営に差がなく，その意味で民間イ企業が政府から受ける な発展途上国企業の海外投資の積駆的条件に対して，あ

影響にいアジアどうテン． γメリカ土で大；（ないど lて まり注立ポ払才i;iしていえ、、。

も，両者において違う Aつの要素はアメリカ企業，アメリ 本書は，全体として資料を広範な国々から収集したも

川妥助政市の影刊ではなL、だろうかがアジ「iこ対L: IJ Jである九七 ;i• ：こ対すり分析は資料の収集に見；＇；－－，て

本企業，日本の終済協力の及ぼす影響（よ現行ーは大である 十分になされているようにみえない。そのような同内が

土はいえ，弓テン •Y ｝ リカト二対す乙ーメリむの影響； Uri\ 散凡される。現在も発民途上国の多国籍企業は急激にそ

史的により hくから存在し，結び，－，きが長：Fflにわえる ,, l特帆ぞ・:t:化己そており．その性民の適1前な把握；土l¥cJ難

ものである。また，底的にも急増した日本の場合に比九 な｛｜つ与であるが，今後の研究の端緒となるデータ・ソ－

fメリカの影響；士大きい：tt.に推fちLてきf二tう仁 lどわ 、としこどj(書が公 ill さわ fここと士~＼びたνハ

れ， Eを異も大きい。第10君主に述べられたように，発股途 (il'.1) Kumar, K; M.G.McLeod編， 11.Iultina-

！国か人の直接YJ'.'ti:や，その企業の多国管J「立的!1'~11\Jcl) tionals from 1>仰 elゅん，gCρ1111tries, キシ＼｜ン
将来展望はゆ1るくなく，しかもラテン・アメリカとアジ （‘サナューセッツ）， Lexin五tonBook、1981:1 0 
アに等Lくそれがあては玄ふとすれば， ttt:作経済の「，，-x: rn, ＇！〕 LI i滋泊、1・t'・lllな・ if11興一「太、l’frヲシ
i毛地域Jぞある：1£ （ジアて、東南ア〆「にま〕； 亡，こわJJ. ,,;/';I', LこおU. ., 'cl劫・＇ ,:j・ 業調！：」（『7 > ..経済J>lj24 

上の多悶籍企業はでてこないであろうか。マレーシアや を2日1(ト11号 19831ドllJ])25へージ。

シンガが－，レ，あ－＇.；）いは君主 J告の企業；こっU、ζtま本者（ll沼 （；；乃） 弘、lls,L. T. Jr., '・Third World '.¥lulti-

1章～第3＇.！李で，またその他のアジアの＼ :kJ々 やモーリシ nationals May Bene品tthe 'West，” ilsian Wall 

ヤス，あζ＇＂、はすナン・ァ .J9カザJ[ij々 に／川、てじ；イ， 5 Striγf Jour11al, 198：＼ノ＂12)]131,C 

寧～第7挙で，それぞれ述べられている現状からすると (/1 ,1〕 ,J' ,,,;, 清『市外 1/i接ぬい論』コ l ヤモ J 社

今後も甫接投資や多国籍企業的展開は広が乙とも受取れ 1977年。

るので， ・WJの諮fi:.分析が必要である，と！十ISc・ られ匂「 (;' ;) ) 『I,IJ工業f'.il.』の「，ii)を渡 i二国，j,i、j

第3に，第6章に述べられた海外投資のがj機は，輸出 γ リース（1981イ111月611～1982'1 8 Jl 27 IJ）；こtJy1 

にりす／Jii J JJ}rlhfi'tのおそれとし、う；J'i1俗的な条i'Iによ.c ,;,rサl,';, i＂：業力日 i'l:UJ. りあl l れて

代表されている。市場閉鎖措置を被投資問が採らざるを 谷口興ニ

えなくれ、／こ背；；tには，外JU企業＜／）伶/J＼攻切， l在Ii'.:J'hを (7 / f経済1,11句.191経済lcli:Jζιぷu仁川{JJ［冗－1ff) 
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