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事事者の瑚論的枠組は「政治経済学に基礎告と僚く一層大

きなflj!論的ア LームワークJ(xiiページ1であり、「非西

欧諸国における工業化過程を狭誌の経t斉的用語によって

見る］特命内不十分さJ( 5 ページ1 士認，~'i Lて ミスル銀

行門会；rJ,:，η肝ん史的経過を純然たど〉杯済的仰山トムではな

くて，政治的，経済的，社会的背景を取入れた一層広範

な枠組で現解しようとするものである。評者の理解があ

るいは間違っているかも知れないが，著者の立場は－？Jレ

キストではないが，根本的には近代化煙論に疑問を抱

き，マルキシズムから影響を受けているものと脅えられ，

? ） リりの学在のなかではやや異端に！茂lてl、ζ1ものと

店、J，.れるの Ni初，氏は理論的枠組をIJJlI引l小、ごJが， ミ

ス’＞；/Hf〕lどをな析しようとするj弘行‘凶作｝）こソ；的なマ

／レキノフ（！ィヤ従属理論では十分な前川i士不可能とあると

し， ],i]fl＇たに関する政治的，経済的．下！会的 111f設を克明

に追求し，想論と事実の矛盾を指摘している。マルキス

トでない評者が本書を通読したときの率直な感想は氏の

理論上の枠組が顕著に露出していず，逆に同行およびそ

の周辺に関する従来知られていない事実が豊富に含まれ

ている竺と に驚嘆する。その点では幸害者の理論上の立場

に神統過敏になりすぎて，氏の天賦ピネ f了；，ベき豊富な

寸：Iiいおtで存定し，本書を書附の！＼隅 Jこ「、ソ L読j と

すれ川、工ジアトの民族資本銀行に t''., Iーなfヒに関する

月号11,}:i"i:'',cた験を観察せず，その教，；Ill士i1Ul;<'.,・,,nこいると

いう残念な彼自に陥ることになりはしないのか。本書の

長大の特色は氏の理論上の枠組にあらず， 「同行の背後

に存花する一層大規模な社会的勢力」（xiiページ）に対

する著者の丹念な調査であろう。これこそ従来不明のま

ま放置されてきたミスル銀行史に新たな開拓の鍬を入れ

たLのと Jうえられる。評者は何よりもこの川こitliい評価

をー与えたい。

『アジア経済』 xxv-8 (1984. 8) 

Eric Davis, Challenglllg Colonialism: Ban是

Mi,r and Egyptia四 Industrialization, 1920-

1941，プリンストン， PrincetonUniversity Press, 

1983年， xv十232ぺージ

ミスル銀行はエジプトにおし‘て， 事＇.，tfラプ世界全域

においても長初の民族資本銀行であるとふ・ってよいであ

ろう。しかも同行は単なる商業銀行ではなくて，その最

大の特色は傘ードに多数の工業会社を擁する投資銀行なの

である。同行に関する研究が欧米において開拓され始め

たのは比較的新しく， 1970年代になってからで， M• デ

｛－プ（住0, R • L・ティグナー恨むなどの若干の論文

が存在したけれども，本格的な学問的研究書の出現は長

い間待望されて久しかったq 昨年ブリ＞ ？，トン大学から

tl¥版された本書は同行に測する最初の札事な歴史研究書

であり，向行の成立，発DC破産土 ＇1ぺ‘速の過程に多

数の一次資料を使用して分析とよ支誌を行なったものであ

るo このような題名から類推すると，著者の意図はミス

ル銀行の現在に至るまでの歴史を漫然と紹介することに

あったのではなくて，非西欧世界における民族資本によ

る工業化の成功と失敗という約四年聞に展開した経過に

のみ焦点をあて，第三世界における工業化の困難な問題

点を分析しようと試みた点にある。

本,I＼の機況は以下の上 にな

1. 序文

1せ界市場へのヱシゾ！し！； 詩i；主、 1760～1882年

従属的発展の議矛11'1, 1882～1920均

ムパン／ ＇ッド・タツアト・ J、ノν プとナ、／／ J ゾリス

l、運動

再編成される楠民地主義， 1920～1930年

ミスノレ銀行と新植民地主義， 1930～1941年

ミスル銀行とアラブの経済発ii(

従属的工業化の政治経済学
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t , 1 ，~］行に支援をお円しと歴史的過犯のながで理解しよ

うとしている。と問時に，氏は経済史的にも考察を行な

う。 18世紀のイギリスの産業革命以来，とりわけ19世紀

仁エヅプトは綿花絞熔の急激な発展によヮて世界市助に

組込まれる。その時点こそエジプpト近代の出発点なので

ある。 W:界市場へ組込七れることによって p 地主の資フド

蓄積が可能になり，その資本蓄積によ。て経済力を獲得

したかれらが民族資本銀行を設立する。かれらは宗主国

仁汁しご原料供給， .1¥1'/,'i

企己文3五Lようと試J非吟 1,,J打傘下に綿紡織業を中心と Liと

多数の企業を創設するlι至る。まさに上記のような政治

的，経済的過程のなかでアラブ世界最初の民族資本銀行

が設立され，発展するのである。その意味においても，

外出口氏本輸出による経済支配に対抗して土着の資本Jネ

が隊、『仁してくるとすらし』ニンの帝同」主主諭（6～7ペ

ージ〕や，周辺（periphery）にいる園内フルジョワジー

と中心（core）にいる外国ブルジョワジーの利害の一致に

よって工業化が遂行されるとする単純な従属理論（ 8べ

－：，〕のみでは， j,i］れの成立が不十分な理鮮に陥る佑険

れがあ ζ｝と指摘するのである。

さらに，（3）エジプトのような非西欧諸国において国民

の生活水準にインパクトを与えるような工業化がはたし

てiJJ能なのか，とL、う／L,J題提起に対する皆吉の解答t土本

芹の長iえの結語のなかに lj，えられてレる。すなわち「19

2叫二か「，1941年の間のヱン♂プトにおける干i会的，経済

的，政治的諸条件であれば，タラアト・ノリレブとかれの

同僚たちが最初に描いたエジプト工業化の規模および外

伺の影響からのエジプト I.業の独立が可能？はなかっIと

u、うことは明白である」（211ページ）と本書を耐I号

し，後進的な社会経済構造を有する二の国において，後発

先進国ドイツの工業化をモデルにしたミスノレ銀行を中心

とする工業化がきわめて困難に満ちていたことが示唆i;

れにいノ」。ただ評汁；士氏の言う「国民の生活水準に （> 

〆7卜そ与えるような工業化」がL、かなる内容を正徳

に滋味しているかを判断し得ないが，かりにそれが綿紡

織業の急速な発展により工業による資本蓄積が可能とな

り、続工業から重化学工業へ工業発）誌が行なわれたとす

る立味においては，椛かに氏の指摘のとおりであるft;/t 

立t，もし技術導入がある程度行なわれ，椅入代替が可

能になったという意味では若干ニュアンスが異なってく

るのではないか。同行による工業化の推進は同一時期に

つヤ亡綿紡織業が輸入代替の可能性をもっ見通しを料た

せたL，技術の吸収も徐々に可能にさせたことも確かで
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さらに， Pc't本ぎによ η で次の四つの間窓辺起を行な

っている。つまり，それは歴史的に法（1）ミスル銀行成立

の背後に存在する佳会的勢力の性絡とか，（2)tr:-t£1920年

という時点に同行が設立されるに至ったかという経緯に

ついてであり，さちに理論的には（3）非西欧諸国において

I 4民の生活水洗に fンパクトをlj.えるようなじ；汀じがは

たして可能な♂〉かとか，（4)T''i"'fじv勺展開過程におけるナ

ショナル・ブルジョワジーの果たす役割についてであ

る。この上うな問題提起は植民地体制ないしその遺制下

における「社会的勢力J，単純に言えばブルジョワジーに

主｜する著者の関心れら当然発生Lてくるのであ勺て，本

,l~の各章はそAi f》iこ対する分f!iであり，解答で／ふλ ま

ず第 1に，著者は（1）に関してミスル銀行の成立がタラア

ト・ハルブとい月 1人の天才的企業家の努力だけで可能

であったのではなくて，かれと Jてft乙を同じく 1‘そむを

受容し，積地tl'J［こ努力日する干士会層の存在があっては仁め

て可能であ〉たと指擁してし、る。［，，J行の成立おTV:発展

は「人口に！檎~した神話J (xiiページ〕では説明不可能

であり，個人の役割には限界があるとしハルブ周辺に

活動する大ltiliーのF士会的，終；斉iiJI生格を可能以かき十）詳

細に調査してし、ζ1てころに牛；どの大きな特色があるのた

とえば，祭有i土！二スル銀行同年史1を使用Lな主、ら，

同行の創立資本金のzn辺以上がミニア県出身の地主の

出資によるものであり，ハ／レブ周辺に一種のグループ

(shilla）が｝lfh立されノていた（55ぺーゾ〉としぐL、る。そ

してそのグループの意味内容を考察しているのである。

しかも，現存する関係者たちともインタビューを試みる

ことによって，かれらの直面したさまざまな問題を確認

し，解明しようと試みている点においても，ヨド舎は地域

liJI究のすぐれとモヂルである。主／こ‘同行出E苦者~·；方7、の

I'. 
かなり過まAに支で；朔〆〉て調査を実施し，これt，の社会層

の経済的，社会的構造を分析していることによっても，

快者のカ fH，刀、エジfl、沖｛l:f工程かな結づ、全ノU，しで

し、る。

つぎに，（21{ Vリスの植民地支配がし、まだれもγL二い

なし、1920年という時点になぜ民族資本を標梼せるミスyレ

銀行が成立可能であったのか，著者はその謎を「1919年

革命」および fナJ ョナリスト運動J(196ページ〉土の

関連において把出L，多数の損金百一ポミスJレ銀行iこ殺到
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はなかったのか。

長jをに，（4）工業化の展開過Pi'におけるナショナル・プ

ルジョワジーの果たす役剖がし、かなるものかを問う問題

提起に対し，筆者の分析は以下のとおりである。ミスノレ

銀行の手によって1920年代に設立された若干の幼稚産業

は先進諮問の製品との競争上， 30年代に入ると幾多の関

税保護を必要とするにヨぎる。もちろん， 1930年代に新設

される誇企業も当然関税保護を前提としている。そのた

めハルブはそれを擁護する政治家や右派，ナショナル・

イルジョヲジーと結託しか；／1,c'，をHif理事に車主任させ

たりする。それに対して， 19:lOif（＇~におL 、て，ミスル銀行

rt lj):'・ F言者会社のなかに， ミス’L保険会ti，ミスル航空，ミ

ス’レ桁紡織，ベイダ染色会社などの外資との合弁事業を

加えるが，それらを背後で推進しようとするグループ。と

ハノレブらが対立する。筆者は1920年代と30年代との全然

異質な局面の展開に対し，一種の連続牲を持込んで，「周

辺にいる国内フ守ルジョワジーと中心にいる外国ブルジョ

りグーの利害の一致j (8ペーゾ）び）tけミで工業化が推

進されるという従属理論の適用そ作グJi→るのである。結

),;), ミスル銀行の破産tこkJ 》亡、 ハ，；アを主導者とする

グループ。は退陣し，アブ 17 {' ： ：；守，ヤヒア，やや

遅れてアップードなどの臼rlit雪山を持議する政治家や商

工業階級がミスル銀行を掌握するというのが氏の歴史認

識？ある。以上見てきたように， ミスノレ銀行とその工業

化の模開過程をタラアト・ノリレフ守の個人的な意図や選択

で説明するのではなくて， 「椴民地主義」対「民族資本」

の対抗関係のなかで，エジプト国内の「社会的諸勢力」

内社会的，経済的葛藤を解明すζ，ことによって，本書は

これ支でほとんど不明の主ま放／itさ）lていた20世紀エジ

プ， I、経済史に新たなページを力IIえた王子iってまず間違い

ない。

N 

ところで，時間の制約もあって，誤解や誤読があるか

も知れなν、が，評者は若干の感想、と注文をして自分の主主

を1／，：ぐこととしたい。 γ上ずお 1に Jn]h合I］立者のタラア

ト・パルプ寸の個人的な応、＼・r］や選択よ；） t，かれの周辺に

村正位する「社会的諮勢｝j」の討会i札れ済的葛藤を重視

する本者の基本的枠組がふろために、 i支は当然調査のカ

J誌をそこに震いている。そのため， 今ラアト・ノVレブに

関する研究はある点において放棄されている。かれの社

会的，経済的背景に関してはかれの父母双方の家族の土

88 

地f,KEで村査対象にしたり， 戸店f, ／乙人間｛ネ経営知

設の｝，＇iヰなどにいたるまで周到な引＇iを行fし》ているけ

れど 1‘か;Ji個人の思想や経済測を発夫Lた＂ ＇レブ自身

の箸作の理解や研究は従来一般に紹介されている水準以

上に一歩も出ていない。また本書には確かにかれの代表

的著作が引用されているけれども，それらの内容の紹介

や検討が本格的に行なわれているとは考えられがたい。

その理由はアラピア語が難解のため守ある。ミスル銀行

t工業化， y、Iレブの経済観を分析するためには主著『エ

ゾ’コトの経済的救済，エジプト人の，mirすなわち国民銀

行ののl古一J (1911年刊〕をはじめ、出品_lf;T〕ヘーがにある

｜ドイ、ソ，flT業および貿易に関 4る報伝」 ( 1916年6月

1 己II）、日ヘル銀行創立祝賀会にむし、亡l l, lり＇.＇（）＇年 5月

s r1〕などの演説や幾多の重要資料の解説を必要とす

る。また，ノリレフ、は熱烈！なムスリムである。 『女性の絞

とヴェイル』（1899年干I］〕や『女性とヴェイルに関する結

論』（1901年千I］〕をはじめ，カーシム・アミーンとの論争

を分析Lてみることも必要なのではないのか｝ノ、ルブの

抗11が.；｛鮮され，分析されたと 3 : ,, ;c JH fl史の研究

l士七六こ ・H)fiii進を遂げることになるJ九日

つぎに、 ミスル銀行とその工業ii.:（／）展開過も't／；.，，、ルプ

（同人山.0志ベノ選択によって遂行され／： cl) ~: J土な喝、とすれ

ば，ぞれがノリレブおよびかれの意志を具体化する支持者

層によって実施されたのか、それともハルブを強力に補

位する経済通の数人が存在したのか本書のなかでは不明

である。ブワード・スルタンは同行の専務理事であるが，

本若手に指摘されているような人物だったのであろうか。

ふらL、；士， 111］行が傘下に多数のたすi七一生立L、工業化を

推進中 1,,J f丁は1927年マハツラ・エル・ケプ子i乙ミスル

ィ府内徹会引を創立するが，同干I・oi経7、f全長期間にわたっ

亡J'H.去してヤたアプデIレ・ラフ？＞・川＞ ・，＇ーダの役者 l

u開Lてもほとんど触れられていな1，、c

さらに，タラア卜・ハノレブ？たちの構想していたミスル

銀行の成立および同行による工業化，さらにその破綻を

「ミスル・グループの創設，成長，長退は19世紀および20

問：紀初頭にエジプト｝こ課せられた構造的諸条件の結果と

.~ζ ，， j l〆，：，J (211ぺ一ジ）と L,',: JI：； ν＂） 

'., [,,t:3:しLご／iiる。その工業化σJ'JU児；;ll廿j三（）， :lil年代の社

じ料済構造の下では限界があ J Jことだえ「，ltる。評者

レミ.， rし旅行による綿紡織業を.uヰiモ寺さと l.綿花の加

］全件、に皮ぷ工業化ないし綿花関連事繋が今H的立場か

ら考察しても経済的合理性をもった，理に適った構想、で

あると恩うけれども，それがなぜ後発先進国ドイツや日
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本のような経済企展企注げえなかったのであろうかο 結

局，それは綿紡織業による資本蓄積に限界があり，その

次に投資されるへき主導産業治‘準儀されていなかったか

らではないのか。さらに，主要工業ヤある綿紡織業だけ

にf,H定して論)Jj!を追跡Lてみると，十氏本的にはそのコス

トと収益力に問題があるのではないのか。たとえば、 ミ

ス；し綿紡織会十Jen19:m 年f~OJ;fl］益玄見てみ込と（136ぺ

…ジ），国内市場向製，＇ii'，を生産する納入ft・：守工業の性格

企帯びていたためもあって，純利益は順調に伸張してい

ろ！；引と；，.i,えてt，その規棋は小さL、e また，空事H・の指

摘しているょっなド騎階級用の粗布製造（203ぺージ）に

は／こして安価なJJ；（線制実用Lていたという会実がIf在す

るのであろうか。ここでいう「安価な綿花」とは外国産

υ）矧繊維綿花で；j、なくじ実u「：fJ ユモ二一重量」や「ザ

ゴラ種」など :r:ジプト国内では相対的に短繊維と考えら

れているほ裁維綿花のことではなνのか。正i’者が文献上

知るかぎ、り，外同産短繊維綿花を国内用の粗布製造に使

Hl L fこし’〉は19ill紀末か（，20!11紀初J屋市！こかりてのアレキサ

ンドリアの土着綿紡織業においてである。一般的に想定

され得ることはミスノLぷ総紡織業iこ大地－］が出むLたの

は，かれらの生産した原綿を企業が使用するとし、ち前提

が存在Lたからではないのか。したぷつご，ミスノL系航

紡織業は安価h勺働｝］ と高級な長繊維綿花を使用iて輸

入代替乞達成した。尚級原綿の投入は付加価値のi尚u、高

級製品の生産が’要請される。そhゆえ，ミスノl系統業に課

せられた歴史的使命は，豊箇かっ安価な労働力と廉価な

JJ;i総を最11iiわせて一大訟に低filli絡で良'liな織布を航illし世

界市場を制覇した日本綿業のそれとは異なっている。輸

入代替を＊たしたミマ、；＞系i、ち織業は高級約糸・織－-mの輸

出段階に到達すると，エジプト綿を使用する西欧産織布

と競合するため，輸/li:M：の急激なflj1張には限界がふる。

少なくとも，自国産原綿を使用しての綿布輸出には欧米

と同一水準かそれを凌践する品質の錦織布を欧米よりも

相対的に低価格で輸出しないかぎり， ミスル系綿業に急

速ーな発11（を期待するのは底難なのではなし、山。結局，本

需に指摘されているさスル銀行の破廷はj行］？？の投資拡大

による1938,39年の流動性不足（201ページ）にあると指

摘されているものの，本質的には，余下諸工業日J収益））

に問題があったことになるであろう。

さらに．本廷の最大れ特色どもな〉てし、る著ーおの基本

的構想つまり「植民地主義」対「民族資本Jの対抗関係

のなかで，エジ Yト戸、i内の！？士会的諸勢力」の紅会的，

経済的葛藤を分析することによってミスル銀行史を理解

書評

するとU、う視角以外にはミス Yレ銀行史を解明する構想は

ないのであろうか。評者は筆者の分析を卓抜なものだと

考える村れども，氏とは若干異なつえ構想も想定可抱で

ある。たとえば，それなミス／レ銀行とエジナトの工業化

川吋題を後進的な経済構造をもっこの国の急速な近代化

構思とその挫折と把握し，その挫折の諸要国を窮版的に

は国内の生産諸婆素の不備にあるとする視角である。よ

り端的仁今えIi, 「植民地主義」対「民族資本」の対抗

関係を相対的に軽視し，国内の経済構造それ自体の後

J庄内を問題としてとらえる構想も十分考えてよし、ハでは

ないか。事実，氏の分析もこの対抗関係を露骨に強調す

ること以全くなく， fデオロギー的な偏向と考えられる

面は全然なし、。筆者の筆致もミスル銀行およびその背後

仁作在十る社会的勢力の実記に力点が注がれてU、心。氏

の分析視角とは別に，評者が具論を提出する理由は若干

ある。 fギリスMlがエシプトの工業化を阻止したど推測

されうる事態が発生したのはイギリス占領下であった。

支た， 「わな民t由主：義」対「氏校資本」の対抗関係をあま

り重視すると， 1930年代に実施された外資との合弁事業

士一ー種の「連続ぶりを持出して説則することになる。確

かに「植民地主義」体制がニEゾプトを原料。1、給，製品輸

入の植11::J也と L，その後もその状態を維持しようとし，

工業化’ど 11標とする「民族資本」の確立を阻止し上うと

したことは想定されうるけれども，歴史的経過のなかで

は14：制似ljc'）「K快資本J弾Ii策が貫徹しfよかったことを

ボしている。 1930年代の外資との一連の合弁事業もベイ

ゲ染色会辻1干上におk、てのみ，外資が卓越してU、る。さ

らに，エジプトが保護領を離脱して相当の年月を経過し

てj,, ソ〉「I：業化』が容叫に進捗しなνという事実を

直視するとき， 「工業化」の失敗を全部「櫛民地主義」

にのみ転嫁することが必ずしも正恥を得ているとは言え

ない側面もあるのではないのか。端的に言えば， 「工業

化」あるいは A 層広範囲に考えて［近代化」に限界があ

るのは「工業化」ないし「近代化」を受容し育成寸る培

主主主主つ生；）との凶の政治，経済，社云構造一般がそれら

の喝容過慢において多大の車L慨を引起こして，「工業化J

ないし「近代化」が急速に達成されなかったのではない

のお、

このように見てくると，本書は「植民地主義に挑戦し

て一一ミリレ銀行と工ジプトの工業化，19:20～41年一一」

という題名であり，民族資本と工業化の研究のように思

うヴれども，若「発足、全変えて見亡みると，本舎は「地

主Jの研究でもある。その意味で，本書はG・ベーアの
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『近代エジプト地主制史論， 1800～1950年』を想起させ 査のみならず，同行の普通預金額を始めとし，政府預金，

るものである。投資における「地主J......「ミスル銀行」 定期預金，貸付金，証券投資，準備金などの変化，ある

→ rs:＂＂下諸工主 j という経済発展のi英P司法とても後進国 ヤは傘下諸企業の資本金，準備金，やl余金，さらに労働

における発展とも思えないほど先進国製のそれに近い。 力，熟練労働力，賃金などが担保可能であるとすれば，

にもかかわらず，その展開過程はエジプトを現在に盗る 1920-41年決での変化を経済的な視角からも分析できた

;tで中進了ー業向の水準に士で引上げなかった。本合はそ のではなか，，たか。 1920年代に登場してミスル銀行を1，止

の経済発展の.--i:fl，を担った IJ也主jの社会的，経済的背 ユIJに導u、た〆イレフー周辺に活動する IJ也主」が19:,0年代に

既について考察している。その点で上記のG・ベーアの 新しい商・工業階級と対立し，その後交替してゆく過程

浩司下から新しいj式認が行なわれている。評者はミス fレ銀 を経済酌データによ，，，，ごも解明されfこら，本会i士読者に

行とその工業化に関してつ言具体性のある経済的ギータ ー層の知的興味を掻き立てたであろう。もむろん，それ

が帰入されていることを盟みたかった。換言すれば， がなくても本書は見事なミスル銀行史になづている。

11,,J行の背後に存在する4 層大規模な科会的勢力j の調 鈴木弘明（アシア経済研究所調在研究部〕
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