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まとめ

｛土ピめに

ジャワ島の人口過密はすでに1st仕組末ごろより

顕著であ「たとされるが注目，独立後の人口の急

速な拡大口±の問題を一層深刻化Lた。どのため

インドネシア政府は， 1951年に，オラング統治時

代にも導入主れていた外島への移住政策を再導入

したりしかし，グγワ出の人Jl増加業はその後1i

高く，移住政策による人口過密緩和策も限られた

効果を持つにすぎない。この結果，国土両市のがJ

15分の lの広さを1・Jyつにすぎない子γワ島iこ，全

人口の62tfが居住しており（1980年入向島の人口

密度は 1平万邦当り690人に達しているG

人fl急閉により生じた農村内過剰人口の a部；ま

都市地域へ押し出された。このため，特に1960年

以降，首位部市ジャカルタをrr心とするた都市の
人口は急増した。すなわち， 1930削こ53万人であ

ったジャカノレタの人口は，年率 4.5~~ぶという人口

増加率によ〆〉て，71年には458万人に達した。ジャ

カノレタ州政府は1970年に居住許可言1Evl導入、露店

『アジア経済』 xxv-4 (1984. 4) 

付早
やす

保 子瀬

商，輸タザの営業禁止地区の設定等の内燃を持つ

「都市閉鎖宣言J（注引を出し，人口流入の抑制を

なか、たが，人n増加は宣言後も続き， 80年のゾ

ャカルノタ人口は G50万人をかぞえるほ至った。竺

の時点で，人口密度は 1平方開当り 1万21人に遣

している。

首都流入者の多くはカンポシ（kampung）他的地

域に唐住したため，カンポン地域では一層の過密

｛包とそれ仁よるて弓ム化が進行した。本稿でも明

らかにされるよ与に，こうした首都市入昔には失

業者が多く，また就業した者であっても，少なく

とも流入当初得られる職；ま，いわゆるインフォー

マJk・セケ守ーとして知られる雇用の地陀ポ不安

定なものが多い。

本稿の目的は，このように，劣悪な居住環境と

失業「または半失業〉に悩まされてし、ると脅えられ

るカンポン（スラム〕住民に対して行なった面接調

査結果の一部を紹介することとともに，その調査

の結果に見られる住民間の干士会的・経済的条件の

差異と社会的態度の違いとの関連を分析すること

にある。

以下，第I節に才刊、てiま，インドネシアの全般

的な部市北の進行状祝と，ジャカ1レタにおける都

市問題の性格および政府のカンポン改善政策の推

移を概観する。 trrn節におu、ては，面接調査を実

施した地「くの概況を説明し，第E節では面接調査
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Ⅰ　インドネシアの都市化とジャカルタの拡大
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から浮かびあがったカンポン住民の社会経済的特

質を検討する。第IV節においては，カンポン住民

のさまざまな意識に関する調査結果をもとに，住

民の社会的態度とその経済的・社会的属性とを比

較検討する。

（注 1) タノレト・ホノレストマン， ウヱノレナーノレッソ

rジャワ島の人口分布 1971年一一一地j或別人口密度閣
とその分析一一寸 （統計資料シり←て第29詩〕アジ 7

経済研究所 1980年。

（注2) 「都市閉鎖笈；ctJにつ L、ては Papanek,

Gustav I九“ThePoor of Jakarta，＇’ Prisma, Inda・

nesian Jour.百alof Social and J,~rnn仰nic !ljfai,・s,

The Institute for Economic and Social Researcl1, 

Education and Information，第3号， 1976年5月．

33～51ベージに洋上い。

（注3) カンポンは，庶民の一般的な居住地j或を摘

し，L、わゆる「スラムjとi,dーでしふ／ょいと.＇.＇.＇－ 1、れる，， ' 

本稿においてもその実態の一部が明らかにされるよう

に，物理的環境，形成の事情などが，いj';-j:ιるスヰハ

と隠様な特色を村~）場一合が多も、。したがっ f ，本船虫：

では，ジャカノレタのカンポンをスラムとして事震うこと

とした。なお，ス弓ムJ)',l；誌としと11，く千上Illされr
る国連事務局のものについては，本特集号の新津晃一・

論文「発！民途上国の都市｛七とスラム ~-r.,! ，＇..；怠識三 J

査の方法一一」の第I節を参照されたし、。

I インドネシアの都市化とジャ

カルタの拡大

1. インドネシアの人口増加と都市化

インドネシアは， 1980年人口センサスによれゴ

1億4700万の人口を有する世界第5番目の人口大

[1,jである。独立後の急速な人口増加は，死亡率の

著しい低下と両い出生率によってもたらされたも

のである。 1970年代仁入って家族計画が本格的iこ

推進されたため出生率は低下ずる傾向が見える

が，それでもなお， 71年から同年までの人口増加

率は2.3』ti:と高位にある。

第 ltd土， 19；均年から80年までの総人口，都市

と農村の人口，人口増加率，および都市化率を示

したものである。同去にれば， 1961年から80年ま

での約20年間に，都市人口は 1436万人から3285

万人に約2倍J首え， 部iii化率（裕人口；ζ占める都市

人口の割今）も14.8；ミから22.3位に上昇し，都市化

は急速；己進んでいる。

このような都市人口増加の大部分仕，大都市人

口の増加の結果もたらされたものである世1)0 第

2表によれば， 「10大都市Jの人口増加率は，第

11位から第50位までの中小都市の人口増加率を上

第H旋インドネシアの都市・農村別人口
一一一一一

1971 

I 年平均人口糊陣

1980 1930～61 1961～71 1971～80 

総都都農市人化 村率市fl 

60,593 97,085 119,208 1.5 2.3 
14,358 20,465 32,846 3.6 5.3 
82,727 98,743 114,644 1.8 1. 7 
14.8 17.2 22.3 

（出所〉 Census of Netherlands, East Indies, Volkstelling 1930; Biro Pusat Statistik, 1961 Populatio舟

Census, Series SP-II, ジャカルタ， 1963年，炎1；同， 1971Poj>ulation Census, Series D, ：.｝ャカルタ，
1975年，表3；同， 1980Population Census, Seri白 S,No. I，ジャカルヲ， 1982年，表120

（注〕 インドネシアの都市とは，市自治体，行政管区の首都（州都〕および都市的特性をもっその他の地域をさ
す（UnitedNations, Patterns of Urban and Rural Population, Population Studies, No. 68，ニューヨー

ク， 1980年， 123ページ〉。
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100. 0 調iA. 
ゴJ

(tli所） おl｝.七にlt'iJヒ。

ジャカノレタの発IJ(2t 1図101る。また10大都市人口は司有11m・人Ii総、紋門事旬、ド

｛＞］ごす、シアの者1;

市化は，大都市人Iiの急滑化全中心iこj並行してい

したが／〉亡‘分を占めている。

ると言える。

ジャカルタの人口増大と地域的拡大2. 

インドネシアの政治・経済の4ジャカ／レタi土，

寸ランゾ統治時代，心地として発)Jizしごきた。

中国人居住！＜オランダ人肘往区.ジャカルタi土，

インド七シア入居住区（力ンボン）どに分け

られていた。運河が永害と捷病を防ぐためにつく

られたが， 1920午ごろ Uンポンの居住環境はすで

Cil'r), 

(/1 ＼「•Jr) ])irectornte-Gcncral of HousinιBuild mg, 

Planning and Urban Developme孔t，“JakartaUrban 
Dcvelopmen1 Project，” ゾャカ Yレケ， 1974可，
米合刊， map 20 

悶となったと芳えられる。

ジャカルタの人口は， 1971年には 458万人に達

アリ・サした。既述のように， 1970年8月には，

ディキン（AliSadikin）ジャカルタ知事によって

ジャカノレタの肥「都市閉鎖宣言」が出されたが，

の流入者数が増大するにつれ，新しL、カ＞ ;t;ン/J工

11，いカンポンのすト｛lUJに順次形成され， それにした

がって，行政区域も外延的に拡大してい〆ラた（；む

1 I治参照）。

1961年にはジャカノレタの人口は 297万3000入に

達し，全都市人口の2害ljを占めるに至ったが，そ

の首都としての重要性から，ゾャカルタは，一級

行政区別りとしての首都特別区に指定されること

ジ、ヤ力 Jレケ J、に劣悪であ〆〉た仇2'o 1950年以降，

人口は1980年には650万人になり，高い増加率は現

在もなお進行している。ジャカノレタ人口の，全国

人口に占める割合は一貫して上昇し，都市人口総

数およびプライマシー比率も高い（第3表参照〉。

89 

ジγカlレタの大化を阻むまでには至らなかった。

なお， 1960年代にはジャカルタで新興

同スポーツ大会（GANEFO）等が開催され，

となった。

一ア3刀

ノレ，事務所ピノレ，道路等の建設ブームが到来した

これもジャカルタへの人口流入を促進する要t人
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(iJfの融資のもとに第2次 KlP(1974～76?jつが主

の建1没などを合むものである。 1974lfからは、

この計l丙で；土，改苫f守擦はお 1次より

も高く設定され，保健所ス々、ソブの訓練・？を成な

ども含められている。第3次 KIP(1977～79年）

砲された。

今日は，

スラパヤも対象として含めら

についても枇銀の融資が行なわれたが，

ジャカノレタのほか，

れた。第3次 KIPにおいても，貧困家庭にとぺて

少なからぬ家計圧迫要因であ寸た飲料水購入の負
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Ⅱ　調査地の概況
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カン，1・ ノ jl!：桁）’ヌ，,I"J、，！＂'/!i料；；＇，： : (c-Lム（，：；＿7；ぃ・，， ';: i:'1 

'1%.66；三， fji；川－；.，，fo'/1入i1'.c'.5:c;,_, c ,. '・' 

1 .42じい ;,'.i,l''t1i'I 'i'l3.78;',,, ・ .・,f[l,_'.ol .89:.-, 

Ci、6) Im江ll、K《mdar,i,c l .，，命寸え，'.2:!,1～ゴ26: 
~＇ n明。 －｝1:., l 〆i！‘ 1:1［包.＇l!''iJ',l官三 l:]jl(!' , .. tl,J,( l；、

ちし、し＇） C, Kll》i't ({ii i ': Ji包li｛：て l，、・ i ! , IJ1li,:f-,,,' 

L川｛：！＇jl［そ Il.刀・ ' j、；－，

II 調主i也円概況

1. 調査の概要

スラム調査は‘ 198'.2年 IJj l:i日工 iJ三週間， { 

ンドネシア大学社会学部の学生による問きどり調

査により実施された。対象スラム地区の選定にあ

たっては日 1)' (1）スラムの形成時刻！の新！日（1965

年て分ける）と（2）カンポンL交苦計i事I(KIP）の有無

の二つの特質に注目し， [11］つの々 fフ。のふi交地

方2調査委託先のパウルス・ウ fYレトモ氏（Paulus

¥Virtomo，インドネシア大学注会j、＇／：音r,；；詫｛市）により ：l"

ジャち J＼ノイ， ＇ヴヲスヲム

気2岡 J：γカルケ・カンポン改苔；H画と凋ずtJ:也

司、
，.上，.

仁τ二ヲ叫勺 「 ，，，「・1' ド＂

"L  
トー一＿＿.....＿『一一－刊』一一『『~『

(II＇，トザi) Taylor, J. L.; D.G. ¥Villiams, “Upgradmg 
。fLnw-in口，mピ Resirlenti日lAγe出 inJakarta anrl 
¥l:mila，＇’ J. L. T礼ylor称ふ Urban Planning Pr,.u:-
ti，ピ i11i)cvl'loj>ing （守Oll)lfl"il'S，寸、ソヴミブ 4ード，
I'日日出non,1 CJfs'.2'[', :C,17 ＜ーゾ。

.t:r内に選i'llされた。さらに選定されたウンポンの

R .¥V. （ルクシヴ？レガ）または R.T. (1レケ〉テヘ’L

力、）を志意的に選出したi麦、住民-f，帳にもとづ
き， 1'1い主ラムでは仔75世帯が，新しいスラム

（ポ法rliJJl'L地区） u, 2；では芥50世帯ぷランザムに，

;;1・'.2SO世；；告が抽出された。日l司;4:±也〈ノヲカンポンと行

政 f-.,n地理区分との関係は次のとおりである

（注3）。カンポン；土村（kelurahan）のなかにある集落

の通称名であり，行政 L:,;) i也理l三分名ではない。

R.Tは「隣組」であり‘住民により臼主的に人

口登録が管理されているO

第2図の調査地の位l買に上れば，調査カンポン

はスカブ。ラ（Sukapura）を除く 3地域が比較的市の
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MD函 ジャカルケの稿作ecamat山 1）日：j

人口需！芝， 1980tf.

(/ LlJ-fr) Biro Pusat Sta ti司法， Statistical Yearbook 

of Jakartu, ]981{1'・, 14ページの交1.l九に札とイき
作成。

中心地i乏に近く， 71:fこ工業地域の周辺に｛立百して

いるのがみらti,る。

また第 3I支！のジγカルケ和1¥)IJ人口先！主によれ

ば，調査地 1のカンポン・ jごr＇！リパラ、ソト（ Duri

Darat）と調査地 40）カンボン・サワーがawah）の紙

するガンビール君I¥(Kee. Camhir）とゲロゴール・ ~7'

タムプラン郡（Kee.Crogol Petamliuran）の人口伝

度はいずれも 2万人／平方以以上と高く， i材調査

地が人口笛集地域にあることが示される。しかし

調査地2のカンポン・スカ 70ラと調子主地3のカ

ンポン・ラザベベック・スラタン（Rawabe',ekSe-

Iatan）の属するチリンチン郡（Kee.Cilincing）とプ

ンジャリンガン郡（Kee.Penjaringan）は人口密度が

1万人宋満であり，ジャカルタでは比較的人flが

密集してし、ない地域にある。

2. 調査地の特性

'.;-15支は，調査カンポンの陪史的背.Rtとスラム

の現状をノミゥ，Lス・ウィルトモ氏の報古一「，1＂胤定

地のは長」（“TheForm of Dackgro山1dl.1.iorrn礼lion

Data口fFour Areas”）にもと，；さコJすしたヰ）のであ

るn t調査地のうれ， 3調布地が当初から湿地ま

たは沼地であったところで，現在もなお川や鉄道

に同士れた低地のため，水害が毎年発生しており，

そ(7）結果コレラなど伝染病患者もでている。また

土地は新しいスラム地域は2地域ともにージャカ

ノレ々川、｜の公有地であり司浅りのスラムも公有地で

ある可能性が高L、。

調室地でこれまでに州ぺ〉民間企業が実施した

KIPでは，道路や下水道の整備，ヘルスセンターの

建設が主たる内慌であり，カンポン住民も KIPに

ほtY3的に協力した。しかしカンボン・什ワーの住

民はil1山内争定住イロジェヴ卜による定住地が市山

泣隔地iこ治るため，立ち，i,t!き命令iこ消極的である。

1..f司在地はまた婦人，青少年， イスラム｛言者に上

z：予fH1c:キ且織のボ弓ン々リ一；舌重）J泊1、τj

ど〉二と／ト特徴といえる。

以｜ご；ニスラム調査の結果を各項目別に報告し，

その実態を明らかにする。

U! l〕 jl品古i也νljit'.定ハリ、：: . ) l、てl.t, 十二号 :j'.l,·1•.,,,;,;

文「発展途 I•fs,j ，；＇、何；， Iiiヒi スヲ人」：三照。

(il:2) flillil'?i線帯主やirJ.11［併に不法i:(r: i＋ごしてし、iS

人「ドとそ「不法山担I；（主 f¥」と『f-V＇，政府lユ：."1 I /: 
Jlj¥ L壬今世住地JrtL して認めておらず，強：tJ,1;_・、をJ日令

行政I二の地理区分
ジγカルタ首都特別区 中央ジャカルタ1
(D. K. I. _Ja』arta, 東ゾャカルケ｜ 鰐 机
Propinsi) -jlljジャカルタ1dl(kota- 30の郡一－236のi't Yレ7ンワルガーー／レクンテに -JI

i若ゾ γカルタ jmadya) (kecamatan) (kelurahan〕↑（rukunwarga, (rukun tcta唱引，
iヒジャカノレタ） ． 抑制人／R.W.) 50世帯／R.T.) 

カンポン（k叩 1pung)
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ジャ・／；ノlγ1＇）ノ、ラム

気5表 凋:t.'1也の歴史的背景とスラムの現状，ジャカJレタ

1.カンポン・ドゥ：）川げ12.カンポン・スカプラ 13ーガユボン・ラワペベック4.カJポL ・4トワー
ツト（RW7,8, 9, 12) I (RWl. 2, 3) I・スう々 ン（RW13,14)1 

,,}M 白 地｜中央ジャカ；c,., ii 1，ガン北ジャカルタ市チリンチ！北ジャカルタ市プンジヤ商ジャ力 Iレ守 i↑jゲ斗ゴー
lビ一yレ地区ドウリ．プ口 iン郡スカプ。ラ村 ｜リ νガン郡プンジヤリ：.，，jノL〆．プタムブラン郡タン

（サイト〕 lfarr 
Kel. Duri Pulo, Kee. i Kel. Sukapura, Kee幽 I Sela tan, Ke!. Pe吋紅in-ITanjun日Du閃n,・Kee. 
Gambir, Central JakartalCilineing, North lgan, Kβe, Penjaringan, I Grago! -Petamburan, 

I Jakarta I North Jakarta I West Jakarta 

スラムの分類！古いス示言函通域一lムヨ三弓喰地域l新しいスラムで改善地域l新しい不法占拠地住で未
！改者地域

iD]I校数／ i I 
サンプlレ数［ 75/75 75／布 引）／田 ｜ 開／50

土地所有｜公有地（？｝ i封入所有／公有地（？） l心イ[lむけ虫、1後） ｜公有地（1963年以後）

スラムになる i湿地，潅木地帯 パダジヤジャラン（Padn-! iulJ也ココナッツ，パナ｜湿地，米作地帯：（1955年
j、1ifの状況 I jajaran）王国の主要ゲ－：ナのプランテーション地｜以後）

lトの地，農業地域 l帯 』

スラム成立時期11叩0年頃 1940年代 11968年以後 11965年9・30事件後

調査地の地理｜市の中心部にあり，この市の中心部より西北25kml港に近く，比較的市の中｜近くにグロゴール川があ
的状況 ｜カンポンは商と東に分か依離れた所にあり，水間｜心部にある。清潔な地域｜り，モスクと共同の水洗

白れているが，調査地は商｜と工業地帯に閉まれた…｜とごみが山積みの不潔な｜場が点在する人口密集地
側り世帯（2,000世帯7よ｜見農村山］な地域。密集し｜地域が混在している。舗｜域。廃材を使ったパラッ
り摘出された。調査地は｜ていなし、。 i装した道路もあり，石造｜ク小屋カl立ち並ぶもっと
鉄道とJI！がそばにあり， i n.つLクリート造りの｜もスラム九 L¥ 、J¥3J1i£c
/ 11 （））堤防よりil1，、問所；二 ｜京もみ！二Jlる。 ' 
ある。マーケット，モブ、
クがあり，赤レンガ造り
の家もみられる。

i/,',¥Lの災害 11962年大火 なし lり75t1木：！？ I 1970－出持永・g
19~7年以後勾千1-11J1!1Jf二1l<; 1977 ljc水’古人黄熱病，コ11980•.火災，コレラ患者

｜ ｜ レヲ患者発生 I 発生
I 1978年大火
I 1982年水害

カンポン改善 11974年：ジャカルタ市が11980--81年： 軍が村氏とI1979-80年：道路，歩道，11982-83年：カンボン・リ
プロジェクト｜ 民間企業と協力して歩｜の融合をはかるため，道l排水溝の建設。 ｜セツルメント・プロジェク
実施状況 ｜ 道，下水道を繋備。 i路，排水詩集， トイレ，井｜ ｜ト。人口の過街化を抑制

1980--81年： 厚省ヘル｜戸，礼拝所の建設や夜間｜ ｜し環境の岐替をはかるた
スセンタ…建校。 ！ノfトローyレを実施した。｜ iめ，開発研究所（Institu句
1982年：市と畏間企業が｜ !tor Developrnent Stud-
コミュニテイ七ンヲー｜ lies), 民間（Humail《a
建設。 ! !Foundation）と西ドイツ

からの貸付金をもとに，
ジャカルグ近郊に終i主さ
せる計而がある。

11 －！新しーi中心聖地の一部を提供したり｜部より遣いので移住に消
治撤去となった人びと｜極的
のために寄付金を集めた。 I

左記のほか，婦人宗教団左記のほか，イスラム青
体（コーランのリサイタ｜少年クラブ（コーラン，
yレを行なう〉がある。 ｜説教，~手を主な活動と

｛主l己の対応 i協力的 z
U
J
 

’H
H
 
，a，
 

l
j
 

h
J
W
 

ボランタリー
活動状況

婦人ケラプ（panti ket・ 注記と｜品］様
rampilan wanita）：婦人
のための非公式な教育機｜
問。文盲をなくすための｜
基礎的な教有， '¥'l剤、 ' 
2，救助， 7.,t；ーヴを！
な活動とする。

σ
h
 
u
ソ
。

ヨ
1

1

4

し
九
一
活

ブ
／
吋
蜘

－フ；台市

！
：
 

年
叫
酷
掛

か
ロ
活

青
加
術

（注） 本表は今回の調査を委託したインドネシア大学社会学部講師ノ4ウノレス・ウィルトモ（PaulusWirtomo）氏
の「4調査地の背景」（“TheForm of Background Information Data of Four Areas勺および本特集号「バ

ンコクのスラム」の主義者橋本祐子氏の調査によるものである。
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Ⅲ　スラム住民の特質

1984040096.TIF

している。したがって不法山拠地以はKIPの対象地以

ではない（新津 同上論文参照〉。

CL!: 3) ir j主上の地理区分とカン j、ンとの関係につ

いては，中央統計局国民所得統計諜公スラメット fC;か

らのヒアリングによる。

皿スラム住民の特質

l. 人口学的特徴

調査世帯250世帯の人口数は，男722人，女660

人，総数日町人であ J》た。性比（々 100に対すらりの

割合〉は 109.4で1980年ジャカ／レタ全体の性比

!02. (jより6.8,¥tまわる、男子のちい人口約一泣で

ある。年齢構成比でiより～14歳入iI, 15～日歳入

口， 60歳以k人口がそれぞれ 42.5伝， 54.3~＇.与，

:L2，＇~で，平均年齢は 21.8 歳左門川、人口！であ

る。ジャカノレグの上記3区分による年齢構成比は

それぞれ42.H¥,55.2七、 2.7［，じ平均斗！がは

22.3歳であるので，調査世帯はジャカノレタより若

い年齢構造を示している。

調査世帯の家族形態は絞家族JU今世主：54~＜；. jfi：系

家族16t＇：＋，複合家族 20院と核家族世帯が多く，都

市司＇！の家族形態を示してL、る。：Eた世帯人民：土最

小l人（2回世帯中6世帯〉から最大Hi人（同1世帯〕ま

で分布しており、 6人世帯が41世帯（全世帯の17ぷ〉

で品も多か，た。

平均f正常よ人民は 5.6人でありジャカルタ全体の

5. cl人上りべ〉や多い。者I¥Tli；こ多u、lji.身肢帯は，i/i',j査

世帯中 l世帯にすぎず，その世帯はdiの中心部に

ある"i1，・いじ支：ff・ スラムのサイト l（行：； r, N.℃，l、し／・＇制

査 I} （トの番；；εドゥリパyy トを，~， ！，以後十：.I・ I ＇，福二

号のみで示す〉に居住していた。また調査地別の平

均世帯人員以サイトのJlf(iにそれぞれ 6.0入、 i).2

人， 6.5人， 4.5人で調査地により世帯人員に大き

な差がある。最大を示し？とサイト 3は新しい改苦＝

94 

スラムであり，最小を示したサイト 4は新しい米

改善スラムであり，同じ新しいスラムではあるが

異なる家族構成を示しているのは興味深い。

世帯主の平均年齢は41歳，サイト別のそれはサ

イト順にそれぞれ44歳， 41歳， 44歳，；）（）殺であり，

サイトにより 5歳の差がある。世帯主の平均年齢

ポ最も甘かった4イト 4は1965年以後，流入者が

増加した新しいえ弓ムである。

調査世帯の平均同居子供数は 2.3人で，かなり

少ない上うに思われるが， JI!：帯主の年齢が若く，

別居子供数は含まず，かつ死亡児も含まないこと

を考慮すると，必ドしも少江くない。ちなみに19同

年のゾγりFレ夕刊45～49歳，T)既噌婦人n'-1て均子供

数（完結出生力〕（注目は都市が5.47人，農村が6.32

人である，，

次に調査世帯主の配偶関係についてみると，：，！；.

l守世帯主ぷ有配f同で1～る世帯ぷ89も立で最も多く，

次いで児泊lj・離日IJMJ；帯が9以，未婚世帯が 2;,';;:( 

ある。調査世帯中，世帯主が女子である世帯は24

世帯，企世帯のlO{cを占めるが、この女子世帯の

75~立は死別または離別の母子世帯である。

サイトリI］；こみた位指二主の有配偶率は．千イト舶

にsni:,95;,;i:, ssふ，90（；；：で高U、が，市の中心部に

位置する旧スラム地区のサイト 1で離死別率が高

L、。サf卜1は前述、の世帯主の平均年齢も高い士山

i戒である。

第6｝；；：土凋査世｛t~の教育私lJV;：を表わし ζいる。

世帯主の教育程度を移動者とゾャカルタ生まれ

ω｜二干名聞11,f;つに分けて観察すると‘全調査世帯主の
川広をLめる移動世帯主の）jが末就学者山割合丹、

低く，比較的高い教育程度を有していることがわ

かる。 jltJJr,主の平均教育年数は5.5年，そ川うち移

動世帯主は5.7年，ジャカノレタ生まれは3.9年で移

動世帯主の方が1.8年高い教育年数を有している。
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第6喜美 ！刈J1t111帯の教育臼t Jヤカルタ

教育程度別割合

長 就 学 IーノIF～6年在） I中（7～叩来9年校1「1高(IQ～ 

世帯う主ち移 動 者 17.5 I 47.G I 15.1 12.6 
ジャカルタ生まれ 35.4 40.2 15.9 7.3 
合計 23.4 45.2 15.3 10.5 

世帯員（年齢6歳以上） 37.1 42.8 11.6 5.1 

19自1?年人iiセンサス
ジャカル7 1 。。。歳～～！以！上歳歳 :M.l 29.:¥ lfi.:1 17.2 
都 iii 4 :¥3.2 28.(i 1ι.0 17.2 
農村 4 6~1.2 25.li 5.7 lA 

／日九；L,,!, <I）；＜、y ，、

（%〕

大セ …下必
j 卒告、 数（ノR、

(13～！9-'-fo) 

6.0 I 166 
1.2 I 84 
4.0 I 250 
1.0 I 525 

3.0 
4.品
0.7 

（！品所〉 筆者作目立およびBiroPusat Statistik, Population of Indonesia, Results of the Suかsampleof the 
1980 Population Census, Preliminary Ta必•le, SP-L Y-0661-8201，ジャカルタ，表6, 7による。

t:17表初職と現Iル7〕i:f七
(1）職業

！？ンフ。lレ数I＇与q11j(icJI Ijf 
I '1'れ＇R(r'.J' 

初職 1 2461 ニ.4
現職｜ 246j 4.5 

1980年人｜総数！ 1,931,114! 1:s 
11センサ＿；，.，
ジャカノレタ lザj 1,,129,458 7. 1 

職 持快
岸ι

（%〕

｜サーピヌ｜ ｜ ｜ ｜ 
111白人｜業 !_!'1: 雫！生産工WI.占，，:t業｜軍人

22.1 

21.9 

lふ5 1 22.0 , 8.9 I 29.7 I 6.9 , 2.8 

16.3 ' 22.4 6.9 ! 22.0 I 6.0 1.6 

117.3 T 1.6 I 32.9 
10.7 2 0 I :1札前

12) 従雫jの池位の変化 （%〉

｜ 従業上の地位 ｜雇 用 者｜ 事業所の規模（従業員数〕

日プl夏草 1（~貫主罰金用許制！t~~＇I;-i I 民自1i,t1r、~r1i~：証9[f;;;9 !l~ Tlその｛ill,
初職 I 2461 28.5 i 2.0 I 67.5 1.G I 166117.,! 81.4 ! lti5 28.5 I 23.6 ! 9.7 ' 14.6 i 2:11, 
現職 I 2461 33. 7 I 2.5 I 63.11 0.4 I 1571日1.0 67.6 ! 157 35.0 121.0 i 4.5 12.1 l 27.1 

~80年人｜総数I 1,931,lHI 25.6 1 2.4 I 67.4 I 3.8 I 
U セYサスl I I I I I ム…！引 1,129,15s126. 1 : 2.6 ! 67.6 I 2.31 
（出所） ]'I討（i:J，人ロセンーリぇ（BiroPusat丸山stik,Result.宮内fthe Sub Sdll小leof the 1.9削 I'opulation 
fマen.ms，ヅγカルヲ， 1!18211:. 148～16-1ζージ）と調査手/i'tにLとづき筆二打｛j:：ぷ、

また第6表主り 1980年センサスと比べると， I調

任世帯主の教育程度は，長十j水準よりは；；・：； く．都

市水準より低い。マギー，ユングによる行商人の

調査（注 2〕でも 40f~~以上が 7 年以上の教育程度を有

していたこと，またジャカルケの低所得斉の調査

（目〕では，未就学が'Z7お，小学校の教育児度を有

オーあ者が4:lみであ，Jこが，今回の澗査結果と｜［林，i

f 〕（~＇（ 1r',J を示している。

一方，調査世帯員の教育程度は第6表によれば

ジャカyレタよりやや低い傾向がみられる。

2. 就業形態

( 1 I 就業時の年齢
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世帯主がジャカノレタで初めて仕事についた平均

年齢は21識である。平均就学年数が5.5年である

こと，世帯主の3分の2を占める移動世帯主の首

都流入時の平均年齢が17歳であることより判断す

ると就業時の年齢は高いように思われる。

(2) 労働力状態

世帯主の労働力状態は資料支 16によれば就業

背が94~立，失業者は 2.8ti：で失業三和主意外に低い

Cit -i ＼所得，就業時間，雇用形態の鳩何を無視す

れば、都市特にスラムに高いと L、われる失業率は

調査世帯に関しては対象者が世帯主のみというこ

ともあるが低いように思われる。

10歳以上の調査世帯員のうち，就業者または無

給の家族従業者として経済活動してU、る者が22i;;1

おり，家計維持に貢献してL、る。 l lit帯当りの平

均家，n-維持者数は1.2人で、わる。
(3) 世帯主の就業形態

次に世帯主の職業，腹用形態，従事する企業規

模について，首都での初職（初めてついた職一業〕と

現職（現在の職業，失業者については失業前の職をと

る〉に分けて観察する。

(i）職業

まず初職については，第7去によれば的生産

工程作業従事者（30l,な入制作ーピ λ業従事者〔22

t;), （ベ販売業従事者（19i＇..）がコ大ll~U重となってヤ

る。そして販売業従事者の81ふト（全械業日lj構成比で

はl6t;Jが物売り，行商人である。次いで（斗農業

C 9 f;i:〕，同建設業 c1~~）. H事務的職業 C6l:~). 

（ト）軍人（3 j,＼＋〕，例公務，専門的職業（各々 21,：，）の

順にそのシェアは低下する。一般に教育程度が低

く技術水準の低い者が参入しやすい職業として上

沼の九大職業があげられるが、調査世帯において

もその傾向ポうかがわれる。

主て現職注5）は初職とその職業別構I況において

変化が見九九るであろうか。現職の3大職業も初

職と問じで，順位にも変化がないが，生濫工程，

農業に従事する者が減少する一方，公務，事務的

職業，専門的管理的職業に従事する者が増加す

る。居住年数が長くなるにつれ， 1次， 2次産業

か「） :i次産業へ，またより専門的職業，，シフトす

る傾向Lぷみられる（注6＼しかし行商人は企職業の

l fi；いをしめ，調査世帯の主要職業であることに変

わりはない。 1980年人口センサスのジャカルタの

職業別構成との比較では，調査世帯はサービス

業，農業の割合が高く，製造業，専門的管理的職

業の割合が低い。

；欠［こ第約交より調査地別の現職の職業別構成を

概観してみよう。調査地別でi立前述内 3大職業は

どの千 fトにおいても大きたシェアをしめている

しかし什イトによりそのシェアの大ささやl願

錦8喜堅 調査地1JIJ世帯：｝’の職業7)IJ構成比，ジャカノレタ
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餓9哀調査世帯主の職業別教育程度比率，ジャカルタ

ジャカルタのスラム
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（出所〉 七六ずi作成。
（注〉 職業別の総数を100とナる教育程度の構成比を示す。総数には教育程度が不詳の者を含む。

位は異なつどおり，各地域の特徴をう交わしてい

る。市の中心部にあるサイト 1ではサー！？ス業が，

市の郊外の農村地域にあるサイト 2では販売（行

商人を含む〉と農業が，市の北部の工業地域にある

サイト 3では販売と生産工程が，市の阿部の人口

密集地域のサイト 4で位、 1十一ピス業と＇t:fh'U：程

がいずれも 20~；；；：以上のシェアを占めている。また

専門的管理的職業，事務．公務の合計をかりにホ

ワイトカラー比率とすると‘サイト 12:-.jぷ2割

強で高く，サイト 3が調査地域中最低であった。

このように地域による差が職業別構成においても

みられる。

さて次にu；己の職業tこっく者はどの担度の教
育水準を有しているのであろうか。第9表による

と，概して販売，行商，サーピス業，農業と建設

業に従事する？？は教育年数がι1年未満であり，一

方，ホワイトカラー職と生産工程作業従＇ ll計・：:t5 

年以上の教育種度を有しているといえる。このよ

うに職種による教育程度の差は明確である。

(ii) 従業！：の地位

第7表によれノiま，初職・現職ともに雇用者が3

分の2を占め，自営業・家族従業者が3分の lを

占めている。初職，現職聞の従業上の地位の変化

は，雇用者，家侠従業者比率の減少と自営業主内

潜加にみられる。そして雇用者中民間雇用者比率

は初職81.4おから現職67.6i;立へ低下し，逆に政府

雇用 ffが初職17.4i－＇工カミら現職：3l.(F~1'－、増加した。

民間雇用者内就業「る事業所の規模別にみると

初職から現職にかけて，規模の大きい事業所へ労

働移動している傾向がみられる。

しかし，現職におL、でもなお民間雇用者である

調査世帯主の半分は企業規模が10.人未満の小規模

事業所に従事しており，規模・職種の面でインフ

すーっレ・セザタ一川7）従事者ーが多いといえる。

資料表18によれば，従業上の地位より算出され

たジャカyレタのインフォーマノレ・セクター労働者

比率（住8〕は初職86院で，現職では80品に低下し，

-7 :t'-'7／レ・セ今夕一労働者の徴用が認められる。

(iii）雇用者の雇用形態

調査票では腫用者の雇用契約を終身雇用，年，

月，週，臨時，委託，契約別に調査している。今，

終身ないしは l年以上の契約の下にi動いている店

明者を常雇，それ以外を非常雇とすると，常雇比

率は初職48.7広から現職57.01,1'へと腫用条件が改
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ピー以上がH（~をサミし， ｛！£所得者のl七室カ》fJ い。

1980年内ゾャワの都市の世帯当り月平均消費支出

;tた初職・現職ともに常涯比本は言＝され亡し、る。

政府雇用者の方が民間京用許上り i向くなってい

調査世帯の月

li'Zはこれより三 7J60001レピーも（店；い。

お万8660ルピ一日11；であるが［士，る。

給与の支払形態においてι，JJ杭i!}lj!,'
カ、仁3現職53「：干）、、とλ、え，就業当初］よりど支持されて サfトの／ilf[に7万調子王件 fト日ljの平均月収は，

万ヨ5001レピーで十 fト問にも最高と最低に約 1万

府内川／レピーの所得格差がみらわる。最高の平均月

l民主示した千イト 1はiiiの「j1心｝也区にあり、千ー

げて＂~さやいわ！必る＞1τγ7 ｛ トウ弓一時にま1'＇乾す：：， It 

G 5 1-i 1700 ，，，ピ一号。万71()()1レピー．1001レピー，

就業時間

いる。

(iv) 

比較的長時

現職の ln C川1;(t業時間は7時間以上が82t'.i:,

1～3時間が 1r:i:で、～6時間15：，；工、

主た月就業打数：土22f1 JJ l：が77間労f助者が多い。

がf也ゴ〕斗ト fトにl七べt:i1‘、地域である。一方、平灼｜］

ll'ZぷM:fH：で；＇.＂，，，， f二-jl- 1卜2itT行c',I土-cf,hにふり『

：：就業する許1Jfrがm：大cr1JitJ-,,tである。
三♂）上行に調宵斗Lfト川における所得格たi土、

llt,/lLJcの坑宅ナる｜俄時や教育相l主による］主いをIi_

映してL、るどセえ人れるの第10表，第11去により

l慌時、教育程度＇1JIJに入た収入について観察し上

t,, 15～21 IJがllt~ , 14日未満が1o:cト三ふる。 !ff
II 用形態が不安定な封切、：多い手；1］り仁，！；完全！I寺Jl正

数のうえではう主全就業状態を表わしているJ

1972年の都市失業計の調査「／！ 91では移動部土tm

どの王＇llrhと

して移列者は不安定な就業状態であるので噌常：：

追加的就支を宅むためであるど祁；1，：されている

が‘移動者が3分の 2を占めるこの調夜世帯にてI

i可tnの状況が考えれれる。

市／！i'生者上り長時間労働であること‘

令、
ノ D

主す職問別では，慨し亡ボワイトカラー！被，l促イ己

主と建企業になt宅する gf土中程度目、上山収入を得

一IJ、行「｝j，生産工程作業と喪主に従＇ Ji:

る庁it古fJ述内ガンポン平均l[":z入以下山所得であ

－－一、.-
にL、＇c)0 

通勤時間

現職の職J号までの通勤時間；土：10分ネミ満がG7；七、

30分～ 1時間は 14；；＇.；：で， L5時間以上は 2：：にす

ぎず‘通勤の｛更には］玄まれてし、る。

(v) 

しかし 4子一り‘ Jf民業問の所得格差がL1Jj白である。

平均lスードと平均Jソl二，，ヲ-lf;); t, t ［；、 ζ 主従事tii土，xi ！
 

日
刊(vi) 

同一職種にも所得俗芸うど等しL、＇hi］合で存在L,

：う1みじ:llるの

支たそ［1)I調l'tIt!:帯主のうん話1］主Aを持つ呂l'ln'~.

主要職、古による所他雑収入のある者は2G;tおり，

1~｝の不足分を捕墳している。 ,hYk:二教育程度カ－； r：＇~v 、官 i 工 fth 背より高Jf,Z1戸.，＿少、，」

入］時極に沈くため．所得Ii'；高いことが匁lられてL、ltt干l}Jl':Z入(vii) 

るが，市lI 友において弘その：事七を、；＇.［~正してい心【lit帯j：土；.l:i'}t死者；：白川主契職？勺二.tゐヰ;Z人. WI 

j寸仁.l) t、初等水准lスドじり千；；二 5万 Yレピー未満の什

力、；多く‘ I11 1]~ ,,jd'jt H l二の♂fiにそれJ:,ltのリIZ入を1'.Jc

ていらriが多いことである勺

雑収入を合.lrした 1Ill：市内4t収入1,1rn, 
は，最低2250JLピーから最高30万11,Iこ＼ーに分布L、

平均月収は， 6万250()1レピーであるの所得階層別に

'XJi入ア

寸→なわ

ち非オミ 17イトカラー職またはインブ寸－－7Jレ・セ

L;;e,の一般的傾向と異なる吉、Lかし，みると，，t万ノレヒれ 未満点，:30；主、 4万～ GJj9999，レ

ピーが37，：＇.ト， 777～9万9999ルピ一方－；17 t';, , 10万Yレ
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27 (HXJ. O) 

農村日l｜町3-L＞，）に；｛，fし，都市49/;（地方ll¥,,1115.·:~. クターに属すると｝.12‘われる職種に従事する古，た

じで，都市と畏村出身者とがほぼ等しい割合にあかつ教育程度が侃い者に司、高所とえば行商人・：：＇

；欠i二第1同、店12表より川別に山生地をみると

ジγ勺11・ 勺から最も近い丙ジャりが最も多く， Jた

い刊十I1}1J所i！；で長fl＼弓 Lケにある中ジャ門がfie

〈。そLて世帯主enR );1Jがジ γワを／－J'i身地として

いる。過去のセンサス〔Jl)'.-¥(1年， 71司っと最近の人

「l登録統計（1976～同年）よりジャカルタへの流入

る。得者カ丸、ることは注目トニ航する。

世帯主の出生地と前住地

ll:El:J血

3. 

(1) 

調査結果と同様に同ジャ

スマトラが主要／－il生地であること

99 

者Aの出身地をみると，

中ジャ，＿7,rJ, 

調査！I日討のうれジ γガIleタIH生討は1'::fi{G' J :1 

分の 1で残り 3分の 3の］6(i人：土停到行、で点〉と〉

（内l2l（資料支6参；!l:OcLかし；iJ,¥Jfi:地日I］でいIllスラム

地IT<：のサイト 2のみがジャカルケ生まれが7＇剖と

多い。

干名勤者の出生地を者111¥-1,t:lc村山JCll13' f、こみると，
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？？がi白加する傾向にある。

移動ベターン

作動gの調査｜止帯主のう九， 70/.1は出生地から

残り：10：；士山牛J也liltをゾ γカルタへきtこがlil'J['•, 

れらどこかの都市主たは農村をi壬山して，最後に

L、jうゆる「段階的移副者」ジャカ／1,イJ＂＇－くる‘

山
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( 乙 i；ネシア首部流入朽の』叩a;l2表

,・21 

・HI 

1ドジャ ＇＇！

rLiジ γ ワ
.ITTジャ ＇7
ジョケ
ジャカノレク
（ジャワ品計）
スマトラ
その他外川

出生地からゾャカle守

:2 r，口｜がお日下

(step mi日目nts）であぜ〉た。

へくる主でに 1回ir,王向した者カ：13;,1,

で以後少なくなり 6回以ヒは 3t卜であ九た。主な

ス－，，トラ－：：

ある。 1,11をの経由j也を都市，良村別にみると地方

都市51てi，.， 旧f'.28ぷ，表村:21山で段階的移動者l士吉II

l行経由吉が多いことを示している。

経由地はやはり中ジャワ‘西ジャワ，

（山円if) Census of Netherlands East Indies, 1アol-

kstclling, 1930年； Biro Pusat Sratis1ik, I'oj>ll 

lationぐcnsusof !ndoneSia, ジャカノレタ， 1971 

年，同、 Kant川・ StatistikI'roj•insi J,zfwrta，ン、ヤ

カルク， i)alam Anにl叶， 19晶1午C J,J}f「占！.jミについ

ては'.'fLfi・f1°/JX:。
(rt) 1) 出生地またはi'lfjf汁也がジγ力yレケの；？と外

！当かじの流入討を除く。

2〕 ジョクジ γカJ］／々を企むつ 山

U
L
A
 
住ギ問

ジャカル列こくる直前の前住地cw生地か人ii日1；、
ジャ力，i.'Iへきた-f¥・::ti日生地が士た1)fi山地となる〉を州

乃！Jにみると，げj1:±也同tn，ジャカル守に最も近い

(3) 

ジ γげをi'll生地または前しカミし，を示している。

f主地とする釘が1930if（こは91ιであったのが， 71

スv、7次いで中ジ γT]'百ジャ 17からが最も？＇.， <' 
トラからが多い。

↑Hリ

でスマトラやその池の外おからジャカルタへくる

IOO 

年SH'.},76～solP2i:＼.：：年とともに減少し，



1984040103.TIF

ジャブJノl ;, ~】スヲム

比率は38芯に低下している。常都での屑住年数と移動回数(4) 

住居の所有形態

I Ll生地では親または親戒の家iこ住む者が 8＇.！戸jを

こえており、持家，借家である者は 1割強にすぎ

(2) 

ど二ろで，前住地では，親または親目立

の友I，二（主む7百一がst

宋のほか寮や廿－宅に住む者が増え，都市での居住

形態の変化を示してし、る。

なかった。

1年が3.61,;1,5 ～ 9 年が12.7c＼~， ］（）～19年が31.:1

〔；I・20年以｝.iJ:52.. 1；，＇；；，：，平均科｛上年数 iよ16.2年で

Xr.・住期間はこれ支での調査と比較Lて長L、川一15'0 

次に非作動有色台：わた全；fl~J査 jll：帯主iこ Jパ、ぐジ

ャカルタ市内での移動同数と持動先を調査結果よ

1～ 移動世帯主のジ γカルケでの居｛t年数は，

111'.U、将｛i)Jしよ川、世帯こがG約五！をιiめり；1井るとち

移動理由と移動ケイプ(3) 3 lnJ 2 i，＇ノトラ2 [r,] θ t¥, また lJii］移動19t;J,rn 16J ， 

移動理由については，（i）出生地，前住地の流出いわゆる住宅f't[i/j (residential 4同以上3t；：で，

(ii）目的地への流入理由理由 （－1＂ツじュ要因〉と．migration）が3分の 1の調査世帯で記きている。

主ず流出理由(7 oル要因）について調査している。首都流入者の移動経産4. 

前住地ともに「求職のため」がト、ソは， Iii生地，i清］頁で移動：？？のIi＼生地とがj住地などに－）いて観

と読さ，経済的理由がf与し、。流入理由は．出生地

では，「求職J，「家族との同居または結婚のため」‘

「教育理由」であり，そのうち経済的理由は5割で

ある。一方，前住地での流入理由も同様であるが，

経済的理由が7討に増えている。

移動タイプは出生地では単身移動と家族移動が

各H七＇iずつで等しいが，｜前住地では単身移動の比

率が高まる。

次いで「環境要因J，「転勤J，「凶作のため」
コ戸
一プ ビ，ここでは移動干干の移動対jの献立， f'.ii察してきた。

がjタイ 7"(J手.q,IJ，家族fH,iJ）、 f客動理由iこ－：）し、てlll14:

地とジγカルケにくる直前の前住地芥々における

状況を調室結果より分析する。

移動前の就業状態

資料夫7fこ示した主うに，出生Jむさ就業してい

た者は調査111：帯主の判ぶiこすぎない。九りは央主

1.pであったためか，手E学中であったためか，就業

）
 
1
 
（
 

別；生＇I,¥,:
J，λと二1＇、，

内｛j:4;';,'._i:,小

していない。就業？？の主要職業i土，

首都の情報，支援者の有無(4) また設業従事者中，販売業である。

ジャカノレダヘ移動する前に仕事に関する情報を作81:¥1：，：三業労働者（その1也を含む）は47；－子であるコ

る確信があヲた者は83出もいた（資料夫10季限、〉。

そして実際に 7割の者が首都到着後1カ月以内iニ

仕事全見つけている。 F与動後スムーズに仕事：を見

つけられたのは，移動前に首都訪問経験があっ

そのうち仕事につけもっていた者は5害リをこえ，その職業も「Ji

たが15,,.1.iこ下

市1j住地で、の託業者は77,ti－に増え，

生地と異なる詰成を示してし、る。

サーピ

't証人，寺内・ 'fl：務が芥lL＞に

一方，生産工程・ 2設業が21t1rこ、

ス・販売がBi,11こ，

がり，

この出生地とがHU也の職業7}IJ}芳成の増えている。

首都に親戚や家族，友人・

大きな

たり（作動者の30山〉、

知人などの支援者がL、る（lf,]81ぷ〉ことが，

影響を与えていると思われるコ

変化i士、両地域の都市， tミヰ十日I］分布の／交化が影響

し亡いると汚えられる。すなわれ、出生地は農村

シγかノ1--;l：こくるif〔前の前住

IOI 

調査世帯の生活水準

住宅・土地の所有形態

5. 

(1) 

がら1凡であ.> t.こが，

i也は都！打点：7リ：：＿.，.に増えたことにヒる。

また前住地での農業従事：ぢrpの土地なしj,l.R;の
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居住年数が長い位帯が多いからεあろうか，住

宅は 8割をこえる位帯が持家であり，過去の調査

悦 17）と比較しても驚くほど持家比ネが高い。

調査サイト別の持家比率は， j行スヲムの千 f卜

2が最も高く（持家i七本は89缶入車IrLいスラムのサ

イト 3が最低（74t）である。

一方，土地所有者は平均19.6，汀である。 ところ

が， soitrが所有も借沼もしていない「その他」 と

回答しており， カンポンの土地の所釘形態の複利i

さがうかがえる。 しかしこのろム大対日分は司二i去i'i

拠地区である可能性:i／・高いf則前。

サイト別で、土地私有比率がi¥')jかった内i土，；主＇l芝

地域にある！日スラムのサイト 2(60c＇，：；：〕のみで、仙

の調査地は 3t；未満にす手ない。
(2) 電灯，水道， トイレの整備状況

電灯の保有比率は37i:'与にすぎず，残り；土石油弓

ンプを照明手段としてL、る。十イトりI]ではL'昨年ミ

ラム（サfト1, ：ヲ）の3分の 2が電灯を保有して

いるのに対し，未i改苔スラム（サ fト：？, 4）ーでは

それぞれ11；・ハ

大きい。

or；と改；:9.未改f宅地域の格差が

水道整備世帯は 5.6;::ffご「ぎず，己主苦・未改苦

地域ともに整備位帯は少ない。ジャカルケ市全体

でも上水道のある世才？（注19)f土全Hそ帯数118万世帯

中1割の12万世帯，共同の公設水道を含めて！牟〕7K

道が利用できるiii：帯は30（：、であるが，調査世帯は

それより著しく抵u、。水道が宋整踊の世帯；士井y;

水の利用（サイト 2 の44~＇；；；：），共同水道の利用（サ f ト

4の96；；；）のほか欽料水を購入（サ fト1, 3 (1)90，＇小

とサイト 2の55ぷ〕している。

トイレのない世帯は調査泣帯平均で58／：；：と高

く， とりわけ l}"｛ト4は9害1Jを示している。 トイ

レの整備比率は，サイトIii員に47合， 38よ， 7'2山

) （）ぬとサイト問の格差は大きく，改さー地域のサイ

102 

ト1, 3でその比率は高い。

(3) 耐久消費財川苛有状況と貯余，借金の有無

耐久消費財について，資料支＇.：： 4の項目に基づき

調査したとこ月司 ラジすが最も保有率が高く 3分

の2のJU：帯が保有しており， けくし、で ff寺~＋，ミシンi

テープ。レコーダー， 子レ l:''7/::::0～47;.'.;i:，扇風機17

七h ス子レ寸と冷！綾庫；土 3～5（~ と保有率は1氏く

なる。

調布地引］では千イト 1と3の改帯地域が全項目

にわた＇）てサイト 2ど4円来日Z＇洋地域より保有ifl

；上高L、。 1980年人r:i-i士ン千スでもテ－ 7＂レコーダ

ーと子レ L＇＇の保有不を調資しており， ジャカルタ

でi灯、Jlj背が66t1，役者が46訂内保有率を示し，調

査｜吐帯を上まわっている。

貯iそのある！日：帯l士事！？しい未改菩スラムのサイト

,1 /;: n：，を示したが司他CうTト1l、；土い子オl1(, 13～ 

1〆1寸iと少

白Hゴ勾「！沈Yil陪f虫1で示したt吐f↑1「当 I）♂〉平均n収のi': 〈J 
L5 ｛伐にあたる’傾を貯蓄している。 貯蓄目的は教

育'i.z，緊急時のためとするものが20t'，；：，次いで投

資，家・土地の購入・修講が主要理由とな〉ている。

（皆企のある古は3分の lで，借入れ先は親戚・

知人が3分の 1で最も多く，次いで個人金融・質

店，雇主が12～1:-l山，娘行などの公的金融機関か

らの借入れは 2応以ドに「ぎない。

(,l 1) Biro Pusnt Statistik, Ulasan Singkσt 

Ilasil Sensus Penduduk, 1980 l1980年人，」 l_,：→z 

ス概＇！，fl, ジャう＇ lク， 1982;1,36ペーージ。

〔，：＋， 2) Sethuraman, S. V,, Jakarta: Urban 

Development and Employment，ジュ i'一：；＇， ILO, 

1976 ;i , 135～136ペー γ。

Cl3〕 同じ＆ 134～135ペーシ。

〔;i4) 1971年人11七ン＋スによれば， ジーヲカノレタ

ユ；全半ば12,8；江：向い。同 h己j 123ページ。

（会l奇 5) t見U哉

υノ： f口ソト， j:,,;j型斗：:I;元労！勤者，ベチャ屋〔J寺ct），平
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人，1111，む I），＇うご i：ぜ＇＞iE :1取人，）i'.{,,il,i, j正とさ tさま三払う

(,J 6) i 'i （ド， fJ¥Jり；／＇／ r'¥ ·， ~1:ii1'U己：：：n:F

，）） 山iへ，＇J宮内力、レ・， <' 'fi生約に；，い 1::,1，’ぇ：ι性刀、
仏ることを；，巨 J、こ1、；；Jが， ＂ij.J ,・ ,;・;:,J古弘三1ιf:l、十ヘ、［i,J
｜山ftif.r,,Jh・・"X J、i' / I ,'.,c, Pap出1ek, iJIJ対ぷ止。
( J、7I ![,() I I ( , ' 1・ --, L ・！ ウワー J dそリL
11,1r：，士 l; ., ケ fヘヴJf,f,:1 （，－ カ10I, );,j';,j -J ・jt'、iこJij」

,_ ・_,; ¥, I , い (JU), Jahirt,i Informal S司げtor, _ 

, J, ,1 ; , National l1:st1tute ,,f Eco1101rnc and 

:-.;ocial Re，忙arch,lrnloneおi川1Institute of :',cicnじじ只

1978;1）。

( ii 8 ) !'t J/i: ！；，人；：パ、－ : ! 'tt 't' ；.：こ18・¥ 11日。

ぶI 9) i : i'-；，ノ夕、／：.') 1 .. J ..f.',1 ；＼：に 1!. Ii l )_'.l4511¥ 

li',:iJJ:f付く h(i If全，IJ;，！，恒9；、， 1こ），jI., lil.1i, 1 iゴ二月59c.,,

L / ';, h J _ 1 l :. 1 1 85ιト十こんj[_ 59,¥,: ～ J,, .，－】 （とうethura-

man, •JJI, ,I;, J 15～llG マ〉。

(iUOI !il人i｝ 、j 、’1勺iiずがj：＇，‘ j I 、、七’

う＼仏 ' f：が‘ ごゴ、！！＼ (i pこ：ド198り，，ザ γ ＇；〆； ？々’十／,' J 

小’，'t_;/;lli11九(J56 . 9-1 ,, l: -・’／i'.;:) FH/ t ; , ~＇、 J：ゎ

(/11]) ]')78', .1) 1人 i引JJヂJI)1：＇立文 w:
川町；；itiJU1J1"i～ l乃122パ，－：・’，1978～so:・ ヲ汁i'ii'出杓f:lh
Hi~l.ti1 ]97βlj ]()() ' ! . t .：三， 1980:1 156.•ll(Diro 

l'u：叩tStatistil勺 Statistil,Indonesia 71)80/Sli二工入、〕3

I / －力、＇（］ ()8() •,- I ] ）、η；）)) ,;-J'J,i'J 'i'; zt[;U l fj 

5!(12< , ...ア（ I /jl:22υ －－ -,-X 1. 56,Jl), ik -:I'. "1リ il

,,1,',Ji'lJir.n，円、iト， 11ト・，：＇.＇九 l¥ '+c r,'/ I ・. 1 8 );8(i(i() ,c I: 

( l /j58九z,,,-_ ;" X5.6人）々 J > C 

( iUZ) 1971 :1 I.、iYげ，－ ，；ぺ；：；： ,, ,: ;-，.ノd 々1

人11,>60,';i L＂γ ’＇＇ιA’iエ，， CJノプハ＇＇ ,;/Ji', ill：桁J〕

J，」 （，fl f下付t;Iいち！、う !.IJ、I1972司＇，； ，－勺 y 千ツグ仁l;J,',i 

在 ιl111'-1i1; "J (';, ,86：で＿，.！，＇ エに72;1-vれi-'ri':：ご耐r:,1・-, 

(LP3ES: Ins1itute for Econornir、日¥l(l SoじialRe 

討earch,Educa1ion and Inform礼tion)・, {:IJiif＼｝針い、；eJ

7仁（surveyin low-i恥 omじ耳roupin Jak訂 ta）て（＂81 

ぬがI字削者三J》ノJ し＜＇.＼、；；， (Sethuram,m, fl'，釘｝：' 

l'.14～135、／）。

(/Ll3）出iii，！＿＇込付＇；日 I）；二 J 川、＇ il！？工／＇；：－ ε！; 1 0 
J1i, 1HiE,l, tr ,11つ；4 うi‘li:J,t Hi c;i; i'lノ：－， r,, ii /,-, .：。
( il 1'l) 195,1 ; I -rH:!J ; ~U'f ；ご上心土／ γ －｝， ，：ケヘJ'it 

耐のso,;1Jど： ,, tr ri! ',, だi、u'iIi~ I ち•！•.＼ ，；，，：】。主f」，＇I¥
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れア スヲム住民の社会的態度

スラム住民が現在かれ「〉の置かれた生ils-環境に

ついてどの程度の満足感をもち，かっ生活向土J、

の意欲を示しているか。また‘政府の実施するK

I P ti: E一連の都市政穏や司その他かれらに直接

影響十る上ろな政策に対し、かれらの態度はL、か

なるものであるか，ここではこれ九の尽について

調査結果より観察L，スラム住民の社会的態度を

分析する。

]_ スラム住民の生活満足度

生活満足度については，全体としてはやや満足

度が高い傾向を示している（資料夫26～31参照〕。な

かでも「近隣関係」については「満足」と回答したも

のが92乙lを示し，高い満足度を示している。「レケ

リヱーション施設」，「コミコニラィーでの生活」，

「教育機会」の項目；ニおし、てもその傾向は同様で

103 
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霧13表 収入，住宅；こ！！号する調査世帯主の属性別不満足度，ジャカノレタ (%) 

調査地，剖 ｜ 調 査 地 ｜ 移動者／非移動者 ｜性 別
I ~全体｜ ｜ ト－－－，－一一

帯主の属判 ｜「「什 3 I ~－「議｜旧｜附｜未明諮問者｜毒事同町耳同
収入 1G6.31 尻 ol 57.5: 84.ol 11.ol 79.o1 57.2 68.o 64・zj58.3 70.5] 61.{ n7. :~[ 7s.6J 64.9j日0.0
住宅！ 53.21 41.9¥ 47.91 44.0I 86.o Gs.oi 44.91 ,1:u 63.4 46.41 56.61 63.4J 54.si弘 3,54. 7 ,1()_ 0 

サン湖一I~ 7{ nl -56一両叫一「叫ムr8~：.元T. 4~[~;5[~J···_·;~ 
調査地，出 年 総 ｜教育種／＇£ r 職 な

帯主の属性j～m記斗：40-4長二点「ム～ I,J;:,j(t学，：，話料主主主曜日謝野：IJJ-Ht:I整基r:(C)j~ 

収入 I75.0I 64.31 60.51 72.71 65.0I 67.81 69.6 I 64.6 I 59.51 74.5 I 66.71 72.21 71.91 30.8 

住宅 I10.01 54.3'. 53.91 45.51 30沿I49.2i 43.5 I 58.3 I 59.51 61.7 I 52.91 33.31 57.81 38.5 

Uわ明 ,ml 科 751 ~: : • 2(11 581 」6－・凶｜ 己｜ ム｜ 日｜ isl ~l n 
（出所） 努青作成。
（注〉 不満足度は，各属性のサンプlレ数に対し不満足と答えた者（やや不満と大変不満の合計〕の割合を示す。

あり， f満足jと答えた者はそれぞれ76ζ，70;!,;:,

69；！，；：である。これら教育や捜楽，コミ「二子ィー

で満足な者が多かったのは，都市生活のアメニテ

ィーの肖さの一端を示すものと思われる。「職業」

についても， 1ほしい未改苦スラムの千イト 4で

「不満足」が57.Zf,'j:を示したものの，他のサイト

では6割をこす住民が「満足」と答えている。

逆に不満が；笥いのは「収入j，「住宅J，「冒住地

区の物理的環境jの項目で， 「不満jと等ええ者

は，それぞれ66~九 ss』';;i:, s1i；となり，いずれも

半数以上の者が不満を訴えている。収入で不満が

高いのは，前節でみたように調査世帯の収入力主都

市平均消費支出に比べかなり抵いことによるもの

と思われる。同様に居住環境で不満が高いのは，

電気，水道などの都市インフラストラクチャーが

未整備の状態にあること，また調査地iえのながに

は川や鉄道にrrnまれた湿地帯にあるな立から予想

しうる結果といえる。サイト別にみると「収入」

については新しいスラムのサイト 3, 1で不満が

高く，不満足な者の割合はそれぞれ84；、心 74立に

104 

しηit，ているコ 「住宅jでは新しい未改善スラム

の仲 f ト 4 で不満が高く，その’:t:iJ{tiま86~＇；＋である

が，他のサイトではむしろ満足派が5割をこして

いる。なかでも改善スラムのサイト 2と4は満足

派治‘それぞれ.'i8;';-. .s6i'j:でここでも KIPの効果が

うかがえる。 「居住環境Jでも「住宅Jと同様に

米改善スラムで7苦手jをこす者が不満を訴え，逆に

比百？スラムでは 7存1］近い人が満足と答えてヤる。

第13表は不満足度ポ比較的高い項目であった

「収入J，「住宅」について，調査サイト別と世帯

主の属性別に不満足者の割合を示したものであ

る。最初に「収入」についてその不満足度が高い

グループは，移動背，とくに蔑村出身者，女子，

年齢29歳末満と 50～59歳の者，教育程度が低い

者，職業が販売，農業，建設・生産工程従事者で

ある。調査サfトについては前述のとおりであ
ャ，
屯〉。

「住宅」で不満足度が高いグルーフ。は，移動者，

とくに地方都市出身者，男子，年齢29歳未満，教育

程度ポ高い者、職業ポ専門職，販売に従事する者
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であり， 「収入Jに対する不満足層と異なったグ

ノレープを多く含んでいる。このような満足・不満

足の価値基準は，世帯主の属性または個人に上り

異なるものであるが，第13表は不満足層のタイフ。

とその傾向を知る手がかりを与えるcすなわち「収

入」に対する不満足層は低収入グループに属する

と思われる属性をもっ者に， 「住宅］の場合は宋

改善地域の居住者でどちらかといえば高い収入層

と思われるグループに多い。

2. スラム住民の生活改善度

移動者に対して，現在の生活全般について，故

郷との比較を求めたところ， 「変わらないJが最

大で39t';i:，次いで「改善したjが36広， 「恵fヒし

たjが25伝で「改善」が「悪化！をmt;:J二まわっ

ている。とくに改善した項目は「職業」と「収入J

で，収入は不満足度が高かったにもかかわらず，

故郷よりはE文書きれたと考えている。悪化した項

目として「住宅Jと「居住環i克jをあげており，

両者ともに不満足度が高かったものである。

次に全調査！世帯主に31手前の生活と現在との比

較を求めたところ「改善したj が最大で4~品、次

いで「変わらない」が38~ti:. 「悪化した」が加院

で，生活が徐々に改善していると考える者が多か

った。調査サイト5Jljでは事！？しいスラムで生活が改

善していると考える者が多かったcso：；；：入
3年後の生活が悪くなると悲観的観測をする者

は1割にすぎず，残りは良くなるC44r；）か変わら

ない（46；；；〕と考える者がほぼ同数を示し，今後

の生活にいくらがの望みをかけている。この評価

は，新しい未改善スラムでその期待度は大きく，

良くなると予測する者が56i;i:を示した。

3年前と現在，現在と 3年後の生活の各2時点

における生活実感を組み合わせて評価タイプをつ

くり，タイプを五つ取り出してみた。生活が過去

ジャ ;/JJレ3'-t7)スラム

より良くなっており，将来もこの状態が続くと考

える「完全楽観型Jは19訟でもつども多く，次い

で過去も現在も変わ九ないとする「現状継続型」

が14岩＇，~，現在は良いが将来悪くなると予測する

「将来悲観型Jはs｛；：，現在も将来も悪いとする
「完全悲観型Jは3；：；；：，現在比悪いが将来良くた

るとする「将来楽観型」は 1f,,i:である。残りの57

も・＊は五つのタイプに該当しない態度保留組であ

る。

｜世帯主の諸属性から 5類型をみると，世帯主が

若く（41歳未満〉，教育程度が高く（教育年数6年以

上〉，農村出身者で，高収入者（5方2800ノレピー以上〉

の場合iこは楽観的傾向が強くなり，逆に年齢が高

くC.11夜以上〉，教育程度が低く（同5年以下〉， 非

移動者または都市出身者で低収入者（5万2800ルピ

ー米満〕の場合には現状維持または悲観的傾向が

強くなっている。また世帯主の居4住地別では新し

いスラムの未改善地域に楽観的傾向が強くなり，

逆に古いスラムに現状維持の傾向がみられる。

3. スラム住民の向上意欲と政治的態度

前述のような現状評価のもとに，スラム住民が

どのような向上意欲や行政への関心をもっている

のであろうか，各項目別にみよう。

(1) 労働意欲

労働意欲に関連する質問は資料表36～40の5項

目である。まず「スラム住民が働き者だと思うかJ

の項目では96~＇'.:i: の者が「思う J と答えており，ス

ラム住民の労働意欲は非常に古いことがわかる。

次に「収入を増やすために長時間労働や残業を望

むかJに対しては78自',;i:が「望む」と回答しており，

とくに宋改善スラムでは「望むJが8割をこして

L、る。さらに「賃金が2倍で通勤時聞が1時間以

上かかる職場への転職Jは59も与の者が望んでお

り，とくに未改善スラムで転職希望者は6割をこ

I Oラ
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十。また「賃金が2借で出身県への転勤」も57院

が希望しており‘とくに新しい未改ぷスラムでは

73~なが転勤希望者である。

(2) 教育関心度

スラム住民の子弟教育への関心度は74岱の者が

「高u、jと回答しており，世帯主の教育程度は前

節でみたように低かったが，子供にじ古等教守以

上の学躍を望んでいる。とくに娘より d忠、子により

向い教育を受けさせfこし、と考えている。しかL実

際には調査世帯員の教育程度は前節でみたように

ジャカルタ平均上り低く，理想はあまり実現さ九

ていないようである。

また調査世帯主の7割が「教育程度が低くても

勤勉であるならば高収入があげられるJと考えて

いる。逆にこのtう仁考えないよ古が：1芹1Jおり．が

れらは比較的教育程度が高く，ホワイトカラー職

樋に従事、する雇用者である。

(3) 居住環境改善意欲

住宅や居住環境改善に7割の者が関心を持って

おり， ck苦への意欲は古い。

居住理由の質問項目に対し，スラム住民は「現

在の居住地以外に住む所がなu、jと伺容する古ボ

「持家Jや「家族・親戚がいるからJをぬきもっ

とも多かったのこのよ九な現状認識のもとでス弓

ム住民の多くは，現在の生活環境をよくしようと

汚えている。

(4) 政治的関心度

スラム住民の行政への関心度（際心があると答え

た者の割合）は 8害1］を超えている。調査サイト別で

は，改善されたスラムにおいて関心疫が高く（88

む〉，未改善スヲムではHh、。

行政評価に対する質問は，（1）住民の生活改善に

対する行政努力と，（2）住民の意見の，Ji政への反映

度のこつの項目があるが，（1）については64も立の者

xo6 

が「努力している」と認めており，（2）では56~なの者

が「反映してし、るjと答えており，全俸に肯定的

な意見が示されている。サイト別では（1）について

lま「努力しているjと同容しえ者が改善スラム78

t＇：.＋に対し宋改善スラムは sot;:,(2J 1:: つL、ては「反

映しているJと答えた者が改善スラム的おに対し

未改平等スラム4Si~五であり，（1）‘（2）ともに改者スラ

ムで行政に対する評価は高く，米改善スラムで低

い。二のようにKIPの実施，未実施のL、かんが行

政に対する評価に影響を与えている。

3. スラム住民の態度類型別分析

スラム住民の社会的態度を分析するため，前述

の満足度の程度と向上意欲の程度から四つのケイ

フ。一一（1）順風満帆型（満足・意欲高〕， (2）現状容認

型〈満足・意欲fl1;), (3）期待上昇型（不満・意？？丸山），

(4）自暴自棄型（不満・意欲低〕に類型化を行なった。

（乍成方法につし、ては第14表 lこ示されているよろ

に，まず全サLノプyレを満足巴向上菅欲度内てコ

アから問つのタイプにおおむね均等に振り向ける

（乍業（！日対化）を行ない，そのうえでそれぞれの社

会的態度を保持している人びとの社会的属性や生

活構造の特貨を解明することとする。

第14表は満足度，向上意欲度クロスによる社会

的態度の類却を示し、また情M表をもとに作成し

た第5図はサンフ。Iレの属性別にみたタイプの形状

の差異を，第6図は各タイ7内に属するサンフ。yレの

属性を比較図示したものである。

以下にこのようにして区分された四つのタイプ

のそれぞれの住民像を記す。

(1) /I国風満帆型

満足度も意欲度も首い人びとであり，このタイ

プの人びとは生活が向上しており，生活向上に対

する努力もむくわれていると感じている。全世帯

中57世帯， 23~＇；，；がこのタイプに属している。この
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ジャカルFのスラム

？士会的態度一一満足度，向上意欲IQ'クロスによる

4グループ別分析，ジャカルタ （単位：人，か。こ内%〉

「 スラム・んつl ・1 -~H 生 地 別
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（満足／低い意欲）！ (31. 3) i (15. 6) i (23. 2) (20.1) j (24・叫 (13.6) i (29.2) I 四 .8)i (14.川 (34. 8) 
期待上昇君主！ 19i 39 161 36 271 25: 5. 33 21 3 
（柄／高い意欲）； (16.5)1 (28.9) (19.5)1 (25.0)i (19.9)1 (42.4)1 (10.4)1 (20.5)1 (32.S)i (13.0) 

自暴自来型｜ 45' :13 3li 40; 351 14' 251 42' 241 11 
（不満／低い意欲〉 (39.1) (24.4)1 (37.8)1 ('.'7.8)1 (25.7)1 (23.7) (52.1)1 (26.1) (37.5)! (47.8) 

二一九 I . .. 115! 135! 821 －凶 日61 回I- 48: 1611 - 641- 23 
ロl ! (1_()(). O)' (lQO.州（100.o) I (100:0), (100,o)J (100.めi(100,0〕（100,0)I (H)(). o) ! (!00. O) 

（出所） 法者作成。
〈注） 1) 態度類型の作成方法は，満足度一一一「満足」（ 1点以上のスコアを得た人〉， 「不満足」（0点以下のス
コアを符危人〉ど向上意欲’度一←ri',J上意欲「高J (4点£1上のスコアを得た人〉，「低」 (3点以下のス
コアを得た人）のクロスによる。なお満足度，向上意欲度のスコアの算出方法は，本号新津論文「発
展途上国4都市におけるスラム住民の意識」を参照。
2) 生活程度の高低については，土地，家の保有率や水道，電気の獲備率よりスコアを計算し，生活程度
の「おいグループjはスコアが－ 2点以上， 「低L、グループ」は－ 3点以下の者とした。
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（満足／低い意欲）

WJ；待上界型
（不満／高い忘欲）！

自暴自棄型！
（不可iv低い立欲）

態度刻現

：十態度類型日

！｜風満帆型 1
（満足／高い笠欲）｜

現状容認零！
（満足／低い意欲〕

期待上昇型
（不満／高い意欲〉

自暴自棄型
（不帯電／低い鷺欲〕l

態度類型
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M 6図 ジγカル々のスラム/11I;;（＇ぅ

態度知型の悦定要肉

〔2.現状容認~WJ
新 Lい改Yrス弓 j、
農村出身者

満足度
↑ 〔1.11頂.J;filj,'.i:；帆75'):

tll：帯Jl',I_人低い
つつl]l'jJ正L、

〔安定fドJCf1iiit(l'J) 

〔4.自暴自葉理！〕

本改善スヲム
地JjbJi、i町出身行
n託業_l_, ・"/: E訂正い
生活レ〈ノlfl王い，
世1iHll人似、、
世帯口数5人以下
部tlJCi）行政計｛却が似し、者
と不明山丹 ！ 

，；，，，、＆ι？スラム
ジャカノLケ，1，＇ム Jl 
jll;1守収入 n~i ぜ＼
’七日f¥±[¥f川、、
学！ff,¥'6 I,,, !;/: Hl -/l-
/'iii ,Ii i J J＼剥こ！出j ノ：•，，：·：；L、t,
(Ycf)Clorj'jご定志1

〔3期待上昇型〕

J司卜
志、副主

新しいXe,•；スノム
生i,r,V＜＇役：沢、ゐ

苧l:!t{:;L、

（不安定で停滞） 十 （司、安定で会炭）

（注） 刻型化は第14去をもとに各属性でiえぬのシェア
を示した型によ－・ている。シェアが同一であれば三
つ以上の型に，属する。
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々17＇；こ属する人びとは相対的に「；~；j学歴の人び

と」が多く、 「古い改古＝スラム（二居住している人

ひと」，相対的に「高収入で生活レぺyレが高い人び

と」に多くみられる。かれらは生活1111上のために

有利な社会的資源を保有しており，そのことがか

れらをして「｜｜国風満帆型Jを形成する要因とな p

たと考えられる。またこのダイワ。の人びとは，行

政に対する信頼度も高い傾向を示しており，行政

にとっては，もっとも都市の安定的発民へ積極的

に貢献してくれると期待できる人u：とであろう。

(2) 現状容認型

このタイ 7＇の人びとは，現状の生活にある w度
満足しておリ，これ以上積極的に生活｜白］との努力

をすることを考えてL、ず，いわば「諦制lf!Jlこ1,-i¥

する。全世帯中57世帯， 23t，がこのダ fヅに同し

ている。このタイ fen人こJ：との社会的問性は，



1984040111.TIF

「改善スラムに居住している人びとJ，「農村出身

者J，相対的に「低収入の人びとJ，相対的に「低

学歴の人びとJぐあり，かれらの生活水準は相対

的に低い状況にある。

行政に対する信頼度は高いが，意欲は低いので，

かれらが都市を積樹的な変革または発展へと導く

可能性は現状では高くない。かれらは安定的とも

いえるが停滞的であるともいえよう。

(3) 期待上昇型

このタイプの人びとは，現状に不満であるが，

高い向上意欲を持つ人ひ’とである。全世帯中58世

帯， 23舎がこのタイプに腐している。

このタイプの人びとの社会的属性は、 「新しい

未改善スラムに居住している人びとJ，「高学躍の

人びとjが多く，また「［1士帯主の年齢も若い」傾

向にある。

行政に対しては高い信頼を寄せる者もいる（58

世帯1ド57；；；；：〕が，不信感を抱いているすもかなり~

い（同36自日）。かれらは努力しているにもかかわら

ずむくわれないという被抑圧惑をも斗ており．こ

の人びとのなかでとくに行政に対して不満度の高

い人ぴ土は何らかの契機応上って不満を爆発させ

る要因をつくりだしうる人びとであると考えられ

る。しかし一方で行政に対して肯定的である人び

ともかなり多いご左から，かれらの不満の要悶を

とり除くよう行政努力することにより，発展の担

い手土もなりうる人びとであると汚えられる。

(4) IJ暴自主任型

このタイプに属する人びとは満足度も向上意欲

も低く，現状の生活に悲観的な態Ptをとっている

人びとである。全世帯中78世帯， 3H与がこのタイ

プに属しているο このタイプ。に属する人びとは

「未改善スラムに居住している入がと」，「低学歴

の人びと」，「都市，町からの移動者」，「世帯収入

ジャカノレ jJI.Cl) ;i;ラム

や生活レベルポ低い人びと」が多がった。

行政に対する信頼度は低く，また態度不明確な

者も多く，かれらの不満が蓄積され，それを爆発

させる機会が与えられれば，都市を不安定化させ

る要因となりうるが，向上意欲は低いので積極的

に行動をおこすよりむしろ，停滞的または後退的

な姿勢をとり続ける人びとであると考えられる。

以上四つの類型より，現在の社会システムの発

展への変革，あるいは不安定な方向で行動する可

能性のあるタイプは，高fl者が「Ji関風満帆型Jであ

り，後者が「期待上昇型jと「自暴自棄型」に属

する人びとであると思われる。前に記したように

上記の4類型は全サンブ勺レをほぼ4等分して作成

主れたものであるが， インドネシアの全＋ンプル

は，これを他の3カ国，フィリヒ。ン，タイ， トルコ

のサンプルとの相対的な関係でみると，どちらか

といえば「現状容認型Jに属する人びとがもっと

も多かった（本号新津論文「発展途上国4都市におけ

らスラム住民内意識j沼5表参照）。がれらが都市を

不安定化させる要因となる可能性はきわめてとぼ

しく，社会全体を停滞化させる要因となる人びと

である。

また第6図によれば，満足度の高い「順風満帆

型Jと「現状存認型」に属する人ヴとが改善スラ

ムに，満足度の低い「期待上昇型」と「自暴自棄

却uが末改善スラムに明確に分離されている。こ
のことは，スラムの改善政策がスラム住民の不満

の解消にある程度の効果をもたらしていることを

示日設する。支え，同様に向上意欲ポ高いグループ

の「Ji国風満帆型Jと「期待上昇型Jに高学歴者が，

埜欲が低いグループの「現状容認型Jと「自暴白

菜型jに低学歴者が属している ο このことは教育

が現システム下での発展に大きな役割を果たして
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いると考えられる。

まとめ

以上，本稿ではインドネシアの者1ld1化とジャカ

yレタの都市問題を概観しジャ力？レタで実施され

たスラム（カンポン〕｛主民調夜：治果をもとに（1）スラ

ム住民の社会経済的特質と，（2）かれらの社会的態

度について分析を進めてきた。以下にその要約を

記十が，調査結果自体にはまだ多くの情報が含ま

れており，さまざまな何度司問題I:!':殺からの分析

が可能である。他Rを期したい。

{1) グャカルタのスラム｛主1(jお0年代の人口急増

期に形成拡大されたもので、現在もなおスラムの

拡大化と過密化が進行している。

{2) 大都市人口の急増化に伴い都市開発の遅れ

は著しいものであり，水道，電気，下水道の整備

率は低い。

(3) 調査世帯の年齢構造は午少人ilの多い若年

明を7Jミし，ジャカルタ全休（とり性止が高〈男子の

多い人口構造を示してL、る。平均世帯人員は 5.6

人で核家族世帯が多い。

(4) 世帯主の平均年齢41歳，教育程度は概して

低い（5.5年〉。しかしスラム住民のうち移動者は非

移動者より平均 1.8年も高い教育程度を有してい

る。

(5) 調査世帯主の3大職積｛土I!:}{I：程作業，サ

ービス業，販売業（行商をf;t了7ぐふ η，インフォ

ーマル・セクターに従事～Jる？？：工 8',i;:J］をこえてい

る。しかしジャカルタでの居住期聞が長期化する

と，事務・専門職に従事する者も増え，フォーマ

ル・セクターへの社会的上昇の傾向もわずかなが

ら認められる。

(6) 調査世帯主の3分の 2；立西ジ γワ，中ジャ

I I 0 

ワとカリマンタンなど外島を出身地とする移動者

である。ジャカノレタへくる前に地方都市を経由し

てくる段階的移動者も 3割いる。

17) ft項目江の職業は農業，製造業， 斗トーピス業

従事荷であり，農業従事者の半数は「士地なし農

民jであみ。また移動前2分の lが無職であった。

移悶f_~l 由は「求職のためj が過半数である。

(8) スラム世帯の平均月収は6万2500／レピー

で，ジャげの都市の平均消費支出より 2方6000ノレ

ピーも下まわる低い水準である。また収入は，ス

ヲム改：民地域と未改善地域，職業，教育程度によ

り差異ぅ：あら。改善地域に居住する昔、職種は，

，］ミ 171ト－＇Jラー，販売，建設に従事する者，教育

程度（＇） I向い庁がより高い収入を得ている傾向があ

るo

(9) 調査世帯の生活水準は，高い持家比率〔8

’剖l〕と電化製品の比較的高い保有率（テレピの保有・

5終は3分の 1）で一見豊かそうであるが，公有地で

川不法居住や水道， トイレの整備ず；cnf氏さなど基

本i切な生活要件に欠けているc

(10) スラム住民の社会的態度は相対として向上

ぷ欲はあまり高くないが，満足度は高い傾向にあ

る。特にそのような傾向が強い「現状容認型Jに

は「改善スラム居住者Jおよび「農村出身者」で

「学歴や世帯収入の低い者」が含まれている。か

れ日の行政への信頼度は高ヤカに意欲はfJ＼いので，

かれれが都市を積極的な変革主たは発展へと導き

リる可能性：Jきわめてとぽし〈、社会全休を停滞

化させる要｜司となる人びとである。

（アジア経済研究所統計割。
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