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おわりに

はじめに

第3世界の都市下層民（urbanpoor）が抱く不満

の諸相やそれへの対応など，彼らの社会的態度や

考え方についての研究は多くない。本稿では，ア

ンカラの不法占拠居住地域，いわゆるゲジェコン

ド（一夜作り住宅の意，詳細は後述〕地域の調査をも

とに，グジェコンド住民の実態，彼らの聞に渦巻

く不満，それへの対応や考え方を検討してみた

＂、。
本調査は，アンカラ大学，ケレス（R.Ke！田）教授

の下で1981年末に実施された。 1981年末のトノレコ

は， 77～78年以降の政治・経済危機のなかで，ク

ーデタ（80年9月〉によって樹立された軍事政権

下にあった。経済的には， 1978年に 140億ドルにお

よぶ対外債務を抱え，債務返済不能に陥るという

危機に直面していた。また，失業者は 1981年2

月に 200万人世1)(81年の非農業就業人口 586万人〉

を超えた。インフレ率は1979年63.9』立，80年107.2

~·，-i: ときわめて高いものであった。軍事クーデタ発

生後の1981年には36.8広に低下したとはいえ，相
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変わらず高いままであった〈注幻。政治的にも軍事

クーデ、タ以前に大きな危機に直面していた。とく

に，クーデタの直前の1980年夏には， 1日20人が

テロや左右両派の衝突の犠牲となったほどであ

る。

軍事クーデタ以前の政治的危機の下で，ゲタェ

コンドでもたびたび左右の衝突や住民と公権力と

の衝突が発生した。たとえば，アンカラ近郊のチュ

ズリュジャイ／レ（人口 5万人〕には，左派系のグジヱ

コンドが「解放区jとして成立した（注3)0 ここでは

左派の武装組織が巡回し，各戸に上納金を要求し

た。また，イスタンプルのゲヅェコンド，ウムラ

ニエやギュルテッペ，セリクテッべなどでは衝突

が発生した。グゾェコンドは，自然発生的な暴動

の温床となったのである。ウムラニヱのグジェコ

ンドでは，家をもたない住民が地区の競技場に不

法占拠居住を開始し，これを阻止，排除しようとし

た警察との聞で衝突が発生した位4)。イズミノレ（ト

ルコ南西第3位の都市， 1980年の人口45万人〉では，

1980年2月に国営農業公団の労働者が3週間のス

トライキを実施した。このとき，イズミlレのグジ

エコンド地区では，ストライキを指導する過激派

を警察が逮捕しようとしたが，グジェコンド住民

は，道路にパリケードを築いて，警察と衝突した

のである。

以上の例から，グジェコンドが社会不安の重要
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な温床を形成しているように考えられる。しかし

ながら，ケレス教授は，この見方は一面的である

と批判する。なぜなら，第1に，ゲジェコンドで

衝突が発生しても，それは左右両派の間での衝突

であって，住民はこれに参加していないためであ

る。また，第2にイスタンブルのや1］をふげ，一般

居住地域〈月収1(脱トルコ・リラfl.、下の11！：下層比率が

20.9f,;j:の地域〉において暴動の58.7~なが発生したに

もかかわらず，いわゆるスラム地域（同層比率が

42.1訟の地域〕においては，暴動の12.8tなが発生し

たにすぎないためである惜別。

確かにケレス教授の指摘されるように， 1978～

80年の政治・経済危機のもどで‘衝突や；暴動はス

ラムやゲジェコンドに集中したことはないかもし

れない。しかしながら，上述したゲジ丈コンド住

民と響察の衝突例などは無視できない。また，ゲ

ジェコンドでのこうした衝突が，その体制の抱え

る社会的不安定さを示す先行指標にならないのか

どうか，これも疑問として残る。今後社会的不安

定さと民衆の政治化，とくに‘都市刊号民の政治

化との関連について，詳細かっ具体的な研究が待

たれる。本稿では，そうした試みへの第一歩とし

て，都市下層民と考えられるグジェコンド住民に

関し，その実態と不満の諸相を描くことにする。

（注1〕 1vfiddleEast Econo明 icDigest, 1981年

3月6日号。

（注2) Tiirkiye I~ Bankasi, Economic Indicators 

of Turkり 1978-1982,1983年， 14べージ。

(tl:3) 山内昌之「イスラーム復己主義と1鉛O年グ

ーデターの背景J（『イスラ ム・パワーの研究』中東

調査会 1981年） 62ベージ。

〈注4) Tu戒めFToday, 19剖年3月号， 8, 9ベ

ージ。

（注5〕 Keles,Rusen，“Over-all Impact of仕1e

Slums and Slum Dwellers on the Social Structure 

in ’furkey，” アジア経済研究所への提出論文， 1983

年， 7ページe

アンカラのスラム

I アンカラの発展とヂジ且コンド

1. アンカラの発展

トルコの人nは， 1980年に4473万7000人〔1980

"]'.-(: ＞リて1である。トルコにおいても急速な都市

化が進行している。都市人口比率は， 1950年は

25.0訟であったが， 60年31.gr,;,10年38.5{;,80 

年43.%；と上昇した（注1）。

アンカラは， 1923年新生トルコ共和国の首都に

定められた。 1923年当時2万人であったアシカラ

の人ll は， so年には28万鎖)00入に増加し， 80年に

It 187万8000人に至った。しかし，人口規模では

以前の首都であり，今日の商業都市であるイスタ

ンブノレ（254万7000人， 1980年〉のほうが，政治都市

アンカラを大幅に上回っている。

しかし， 1950～80年に，アンカラの人口は6.5倍

に増え，イスタンプノレは 2.8倍に増えたにすぎな

L、。このように急激に膨張するアンカラは，他の

1:i"S 3世界の都市左同様に，不法占拠屑住者問題に

ifL面している。トルコの都市問題どいえば，グジ

エコンド（overnightbuilt house）がとりあげられて

きたといってよい。

不法住宅とは，法的には次のものに該当する。

げ）居住者が所有権を持たない土地に建築した建

物，あるL、は，（ロ）最低の建設規準を満たさない低

質の建物である〈注2）。（イ）（ロ）とも法に抵触する不

法建築物なのである。ただし，不法住宅，とくに

げ）による不法住宅〈トルコではグゾェコン戸住宅〉

すべてが，劣悪な低質住宅を意味するわけではな

U、。

こうしたゲジェコンド住宅に住む人口比率は，

アンカラでは72~注，イスタンブル50~；；，イズミル

40ic＇；と，トルコの大都市においては著しく高い
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第 l表 アンカ弓のグジェコニド人口（1950～80年〉
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（出所〉 Keles, R.，“Report on the Slum and Squatter Area in the Cityペアジア経済研吃）＇ト、の提出論文，

1982年， 4ページ。
ぐ注〕 本かづこ内は調査年を示す。

（注3）。アンカラには，ゲジ寸コンド住宅が 27万

5000戸 (19的年）あり，そこに 145万人が住む。こ

れが，アンカラ人口（約200万人〉の 72.4訟を占め

るのである。また，ゲジェコンド住宅は全国で95

万戸あり，全河に存在する住宅の21.H~；を占める。

グジェコンド住宅に住む人口は，全国で475万人

である（第1表参照〕。

アンカラでグジェコンド問題が深刻j化ずるの

は， 1950年代である。ゲジェコンド居住人llは，

1950年の21.8広から60年には56.0自＇＇.＋に魯増した。

その後も年々増加し， 80年ピは72.4~＇；.：；：！と手〉たの

である。

アンカラの急激な膨張は，初期の都市計画者た

ちの予想、を全く覆すととになった。 1925年の法令

583号は，アンカラの市域を 4平方認と定めた。

1927年の実際の市域は， 3平方認（人口 7万日別

人）であった。また， 1932年のアンカラ市最初の

マスター・プランは市域を15平方却と定め，人口

も50年間で50万人に達すると予想しただけであっ

た。 1944年にば，アンカラの市域は 19平方向（人

口22万人〉であり，この頃のアンカラはまだ最初の

マスター・プランの範聞内にあった。

しかし， 1970年には市域は 130平方は（人口121
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：万人）， 78年tこは215平方却（80年人口，187万8仰O人7

に拡大したのである（注4）。最新のマスター・プラ

ンでは， 1990年には 194平方却が新たに市域に欄

入される予定である。編入地域のうち 100平方訂】

が住宅地である。しかもそのうちの43平方nはア
ンカラ市西部， 26平方却は南西部で市域に編入さ

れる予定である。今後のアンカラは，水源に近く，

しかも宋利用地で平地が残る西部J二拡張されてゆ

くであろう。

2. トルコ政府のゲジェコンド政策

アンカラ市でヂヴェコン）了問題が発生し始めた

1948年に， トルゴ政府は法令5218号を発布した。

これ以降66年までは，グジェコンド撤去政策がと

られてきた。ととろが，1966年の法令775号の発布

によって，撤去政策がグジェコンドの改善・開発

政策l乙転換した。つまり，不法占拠居住住宅に住

む人びとに住宅を供給し，都市サーピスを提供す

ることなしには，ゲジェコンド問題は解決しない

とトルコ政府は判断したのである。

初期の住宅，ゲジェコン F攻策をみてみよう

（注5)

1948年，法令5218号は，必要とする家族にアン

カラ市が市有地を配分，委譲することを許可した。
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同法によれば，この配分，委譲の適用を受けられ

る者は， （1）アンカラ市に少なくとも 1年間滞在し

ているこ ξ，（ロ）本人や妻子が，住宅あるいは住宅

用地を所有していないとと，とのこつの要件を満

たす者にかぎられる。そして，本法の適用を受け

て土地を手にした者は， 1 4三）.，：）、内に建物を完日立さ

せ， 10年刀、内に代金を無利子で市当局に返済しな

ければならない。

さらに，同法令は次のようにも定める。（イ）無許

可で，あるいは，他者の土地に不法に住宅をすで

に建設している者も，本法施行の1年以内に申請

すれば，土地の阻分を受けることが可能である。

しかしながら，同申請せず，しがもその住宅が法

律の定める規準を満たさない場介には，その不法

占拠居住住宅は3年以内に撤去される。このよう

に，初期にはゲジェコンド住宅の撤去姿勢をみる

ことができる。

1949年｝こも法令5431号が発布された。｜司法は，

｛イ）建設許可のない住宅は撤去できること，（ロ）撤去

に際し，官繁忙抵抗すれば有罪となるととを定

めた。さらに， 1953年にも法令6188号が発布され

た。同法は，他人の土地に建設中，あるいは完成

された住宅は，市常任委員会の指示にしたがって

撤去可能であることを定めた。建設中の場合は11P

時撤去，完成した住宅の場合は15日以内の撤主Aを

定めたのである。ここにもゲゾェコンド住宅の撤

去姿勢をみることができる。

次に19前年以降の新しい政策，つまりグジヱコ

ンド開発政策をみてみよう。 1966年の法令775号

は，三つの方針を定めている世6）。第1の方針は

ゲジェコンド撤去の制限である。つまり，グジェ

コンドの改善がコスト高になる場合，あるいは自

然災害（地すべ杓，洪水など〉の可能性が高い場合

にのみ撤去が実施されるのである。第2の方針

アンカラのスラム

は，グジェコンド改普の重視である。つまり，改

善事業のためにローンが供与される。このローン

は向己住宅の改善のために世帯主に供与され，当

該地域の基盤整備や教育・健康サーピスの提供の

ためにも供与されるのである。そして，最後の第

3円方汁は低価格住宅の供給力増強である。つま

り， デゾェコン lごの拡大を抑制するために，公共

住宅（床面積62～70平方向，価格の10；；；：を最初に支払い，

残りを20年寄l賦〕を供給していくのである。

1976年の法令1990号〔注7）は最近のヂジェコンド

政策を示している。同法は， 1966～76年の聞に建

設された不法占拠居住住宅に所有権を容認したの

である。不法占拠居住住宅とはし、え．グジェコン

ドカミ貴重な資金，時間‘エネルギーを投じて完成

された建物であるという側面を評価した。そして，

これらの資源をさらに住宅建設に投じるよう促し

たのである。しかし，とのグタェコンド容認の方

向は．市70～80年に，業者による開発・販売の形

をとったゲジェコンド建設を発生させ，ゲゾェコ

ンドの商業化をももたらした。

1980年10月の勺ーヂタ以降， トルコを統治する

軍事政権は，農村からアンカラへの人口の流入規

制を強めている。また，軍政下で発布された新憲法

(1982年発布〉も，人口の好ましい分布と生産的な

都市化を達成するために，移動の自由も制限する

と定めている（第23条〉。

3. 最近のアンカラ

最近のアンカ弓市マスター・デヲンによれば，

1970年には36の行政区ポあった。また，ケレス教

授によれば， 1980年には最小の行政単位は289区

あり，これがアンカラの4大区（kaza）に属してい

る。 289区のうち， 173区はゲジェコンド地区であ

り， 27区は混合地区である。残り89区のみが非ゲ

ジェコンド地区なのである（注8¥
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第 1図 アンカラ市の所得分布（1970年〉 は67人と低い。なお，この当時の家計調査に上る

と，月収2750リラ以上層は，アンカラ全家計の 9

立を占めていた。

(2) 平均月収 1670～2SOOリヲ円区は六つであ

る3 勺時の家計調査では，月収1200～2750I）ヲ）日

がアンカ弓全家J十の39t..を占めたJ 二円べつのlて

は，てつのゲノレーフ。を形成する。一つは新dit卜；ヶ

スマヲイの東・東北に｛,'.r.il".i'：する21Iζど15区である。

もろ」ぺは、西部に広がる府～11［互の｜珂つのいで

'1 ' あるの

〉？」γ＇：： f 牛 t・J 

外＂】 fど

lb」 4去
•1じ l?)it 並

ご可喜重

OJ-l所） Turkey, Ministry of Reじonstructionand 
Resettlcm目rt,Ankara ;¥1etropolitan Area Nlastじr

Plan Bureau, Urh,lJI Devcloj>ment ,'-,'triifr’gy: 

A Summ,u・y 」111！，山・α 1970-1.990,t明治，r,172 
。、、、，，一一、

/ 0 

OU 1～：161]政！引l19701fぷ〕占jlJJiJI担Ji丸なお， f干
l互いjのか Jとl句Ji{j二はへ11/h九3 1～：36！文子t：で・，1,
JJI~であるが， 10.ノ i 、：14. '.l5, :sG ｛と~，＼ 、とi仁！「Z人

等不明ハ

マスターープランによると，アンカラの36行政

｜豆のうち，所持と人口密度（1970午）が判明するの

は第1同に示す33の区である。 1981年末の本調査

時とは約10'4三の時間的ずれがあるが，アンカラの

基本的な所得，人口密度の高低を知ることは可能

であるC/t9）。

(1) 収入等の判明する33行政区のうち‘平均月

収2500トルコ・リラ（以下リラ王将，1970年1~.，士 14.9

リラ〕以上の区は七つである。 22,23, 24, 26, 28, 

29, 31区は市のr.p心から南西iこ広がるチャンカヤ

地域iこ集まる。是高平均月収（6万以）（）リヲ〕の24

医では，人口密度（ヘクタール当り人滋，以下同様〉
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!3) 平均月収 12:10～167()IJ与の［＜ I土｜］司つであ

る。これも三つのゲルーフ。を形成する。 ・つのグ

;i,--fは，！日市街の141三くと33区である。もう一つ

は．北の 21又と、 4[Zである。前者の人口密度5f、

均は 332人と市街地の他Fーよりも高い。後者ーでは

66人と！尽く、未開発地域といえ上ろ。

14) 手均月収間（）～l'.:50リ弓 （！）区は、 1スある。

''j H寺の家計調査で月収1200リラ以下層が，アシカ

ヲ全家；；十の521".トをJ.!iめた。このゲルーフ。は四つに

分かれるじ第 1 は，旧市街から城壁地域に広が~~）

地域〔32, 12, 131~｛，人 1I＇広11£平均560人〕。第2は，

勺ガヲイから少しはなれて東側に広がる住宅地域

(16, 19, 201に人｜！？有1{[149人ioff} 3は，北部で市

域境界に接する地域〔 3, s, 6, 1 rく，人口1前11'./.

96 A.）。第4は，南令部や南西部で市域j克界に接十る

地域（25,27、30［，（，人口径i魔57人〕。同じ収入居で

も，旧市街の人1-l密集地の人n密度と，市域境界

のそれとは大きく異なっている。

(5) 最後に，平均月収830リラ宋満の地域は二

つあり，東と西の市域境界に位置しているO

アンカラのこうした所得分布も， 1970年から81

年の約10年間で変わったはずである。とくに，市

域の境界近くにあマ〉た地区では，ふる程度所得も

向上したと判断できる。しかし，上で見た1970年
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。〉アンカラ市内の所得分釘から，アレカラ市内各

地ド：の所得水準，人口密度による居住水準に関す

る概略を理解できるのである。

（注 1) Turkey, Prime Ministry State Institute 

of Statistics, Census of Population 12.10. 1980, 

Su抑制ryTable, 1981年，｜斗， StatisticalYearbook 

of Tuγkey 1981, 33ページ。

引1・2) Drakakis-Smith, D.九V.; ¥V. B. Fisher, 
Housing Problems in An知m，タヲム， University

of Durham, 1975年， 9ページ。

( ii: 3〕 Keles,R., "Report on the Slum and 

Squatter Area in the City，” γ ジゾ抗ほ刈究所への

提出論文， 1982年， 4ベージ。

（注4) Turkey, Ministry of Reconstruction and 

Resettlement, Ankara Metropolitan Area Master 

Plan Bureau, Urban Development Sti・ategy; A 

Summaり Ankara1.970-1990, 1978年， 148,164, 

lfiSベー子。

（花 5) Drakakis-Smith; Fisher, i''J＇白井， 10,ll 

〔iJ fj) i可と i~ IOベーン。

( il 7) Keles, "Over-All Impact ," 28ページ。

〔／）＇8) Keles, "Report on the Slum，目・・ーに’ 11ベ

ー ν。
（注 g) Turkey, Ministry of Reconstruction and 

Resettlement, Ankara Metropolitan Area Master 

Plan Bureau，前掲書， 172べーン。

II アンカラのゲジェコンドの実態

l. アンカラにおりる四つの調査対象地

〔調査対象地（以下，調査地と略〕I〕 アユパリ

j也氏（第1図参照，以下同様〕は，資料表では，古

いスラムで改善事業が実施されたものにあたる。

この地区は，以前には小さな半奥村的な住宅があ

，たに1ぎず，果樹園やぶどう 1,:;1；）益広がってい

た。二f.CJ.パリ地区がグジェコン！ごとして認識され

始めたのは， 1960年代末，とくに70年代の初期か

らのことである。

先にあげたゲジェコンドを定義する法的根拠で

-,・ ン ,., ') C') プ、 ーヲ l‘ 

L、えiJ‘ 7ニエパリ地区は最低の建設某準を満た

さない住宅というよりも，居住者が所有権を持た

ない土地に住宅を建設した地区に技当するといえ

よう。この地区の小学校では，黒色の制服を着た

女子児童が遊んでいた。また，この地区で訪問し

たやや生活条件の良い家庭は， 2DKの家であっ

たのにゲスレシジや冷蔵庫を備え、／］、ぎれL、な家

であ ＂） たつまた，他の家の場合には，各家が塀で

岡いi主主れた比較的広い庭をも%，そ内庭とやや

布くなったベランダとの聞には司鶏などを飼う小

騒が作られていた。農村的な住居環境が再現され

ているのである。

〔調査地H〕 アクデレ地区は，資料表によれ

ば，古いスラム地域で改善事業の実摘されていな

いものにあた九この地区は国釘地内空地に1953

ifに人びとが住み始め，それ以降デジェコンド地

I－＜レナー タ， n A 」 Jよ •＞ I 」。

アケデ、レ地区の外観はやや古くて，調査地 lよ

りもきたない感じである。この地区の主道路は途

中までアスフアノレト舗装されているが，その先は

石だたみと把道である。ここの住宅は，グジ且コ

ンド住宅の特徴の一つである丘の斜面に張りつい

て作られている。

〔f調査1也阻〕 フザル地区は資料表では新しい

スラムで、どちらかといえば改苦事業の実施され

たものにあたる。しかし新しいスラムでは，事実

上改善事業は実縮されてこなかったといえよう。

1970斗消、らこの地区のぶどう畑に人びとが住み始

めた。そして， 1970年代末には完全なゲジzコン

ド地ぱに転じた。 1980年には，アタ地区から洩立

し， ーコの地区として承認された。

調査地皿に近い，アンカラ市内南部（第 1図参

照， 24区や26区など〕のチャンカヤ地域は， i両級住

宅街であり，一つ一つの建物（3, 4階建てで1階
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の概要

核家族比率｜世帯主｜世帯主平均｜世帯主平均月収
（%） ｜平均年齢｜教育年数｜（トルコ・リラ）

I 1s，口
（却，920）引

地査品1繁2表

25,:,CX) 72.0 5.0 

5.6 

5.2 

8，印0

3,650 

3,660 

お

印

加 13,290 74.0 

17,430 4今742.4 64.0 

均

（出所） 悠者作成。
（注〉 1）合針。 2）かっこ内は平均家計月収を示す。

第 3表アンカラレワ家計月収分布

（トi吹句ラ） I o～4，蜘 15,0（ゆ～仰9 7,0伽 9,999Jrn.000-11.9側広鵬山 ｜ 
(1981年， I (0 , (11.1 , (16,440 , I (23,490 , I (4以
聖包算l岬 ｜ 1，～11竺7JO一｜ l竺日！6,4401 一！竺23,4901J j竺空2,210)一l ｜ 一一
全家計 9.s I 1:,.s 20.自｜ 礼 s I 21.1 泊1,49
勤労者文盲家計 i 45. 5 i 13. 6 :Hi.4 I 4. 5 I j 10,098 
勤労千？高；字家計 ［ 日.9 I 19.4 :q. 7 I 36.2 ι 2.8 I 泊，048

（出所〉 Turkey, Prime Ministry State Institute of Statistics, Aπkara Household Income and Consumption 

Expenditure's Su1‘vey Results 1978イ979, アンカラ， 1982年， 19～23ページより作成。
（注〉 か）二内は1981年12月に換算しfこもの、

（%〉

数計家

tr:.。

2. 

この付近は2フラットに分かれる〕も立派である。

ゲジェコンド住民の祉会的属性

調査地I～IVの千ンプyレ数と住民数は第三去の

とおりである。調査地の平均家族員数は4.リ人で

には，各国大使館があり美しい公園も広がってい

そして高台になってL、るチャンカヤ地域の端る。

ill,IVは5.6人，あり，調査地Iは4.2人と少なく，

5.2人と多い。また，家族形態では，核家族が74.4

Lどもっとも多く，直系家族18.4与，複合家族6.4

ぶである（資本l表4)。

世帯主の平均年齢は42.9歳であり，

育年数は 4.5年である。平均教育年数は，古いス

つある。しかしながら，路線ノミスに乗って南端の

高級地を越えて高台を下り始めると，急に景観が

異なってくる。緑が減 f）砂漠的な景色となり，小

さなゲジェコンド住宅がここでも丘の斜面に密集

する。

こうした近代的な高級住宅が広がりつ近くまで，

その平均教

23ニャサン地区（以I'"工士、ソサンと〔調査地W〕

Eでそれぞれ4.3年， 4.4年と低く，新しラム I'資料表では新しいスラムで改苦事業が実略〉は，

それぞれ4.8年， 4.7年と高くIVで，いスラムill,施されないものにあたる。 1965年以降，人びとが

その後急激にこの地区の人口 なっている（以下，資料表にしたがって古いスラム，空地に居住し始め，

トルコの義務教育

i
，3
 

十

1
H
什
川
一｜
 

は今日，小学校5年，中学校3年であるが，

調査1也I
アュパリ
調査 j也H
アクテ、レ

調査地直
フザノレ
調査地W
ニッサン

平

1つrLいスラム＇）［0）用活を用いる）oゲジェコンド地i豆となった。 1980年まで

一つの池区となっにアクタッベi也区より独立し，
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一f > ); ':i u）ア、すよ、

第4表出1tfy包ぷと ;j'jfi:財のtifi臼状況 〔%〕

左 打 永道創世間 iイレ保有世｜うジ寸 よ子レヒ 冷蔵庫 、 J

灯｛込日I：，常 帯（くみとり）所有＼IJ帯 所有世帯 f好行世帯 吋？行！吐升F

I河合＇）血 I 97.3 90.7 90.7 97.3 96.0 90.7 74.7 
調査地E 100.0 98.7 l(ゆ.0 リ2.0 93.3 82.7 65.3 
：潟査地1II 98.0 78.0 98.0 86.0 92.0 90.0 .54.0 
調査地IV 98.0 88.0 68.0 84.0 92.0 92.0 78.0 

')Z l::) 98.4 90.0 90.4 90.告 94.0 89.8 69.2 

（出所） 事者行'fjX:。
（？主） 水道保ffi世帯のうち， I i主68t任者？のうお61世帯， Eは74世帯の月九 1世帯， Illi土39t世帯のうち7世帯が家
ht外の共同水i立を利用している。

での平均教育年数は 5年を下！11］.）て1，、る。またー

文盲Eドは古いスラム Iで30.n'.;, IIで2,1.0t；：であ

り，新しいスラムEで6.0ι，I¥'でl三.Oi'fである。

新しいスラムにおける丈吉本の低さが， 4ーでに見

た上うにlnlf也域での世帯主の平均教青年数を，古

いスラムより高くしている。

平均家計月収は 277 920リラであり，手均fnJ居

家族日数4.9人で；切ると，，1269リラ ξなる 1 この

'1269 リラは本調査時 1981 年の 1 人当り Ir~ 民所得

（月半均〕 1万1363リラの37.6~~；：にあたるの 1979年

9 Jjの家計調査叫いによると，アンカラの家計月

11:sz分布は第3去のとおりであるO Ji,;:スラム調査1む

のJ1収に対応させるため，消費者物価指数をもと

に，スライ iごさせるとf注2＼第：n受最上段の家計
月収は，トj表第2段のかっと内の額となる。本ス

ラム調査の平均家計月i収2万920リラ（f*,2夫主主烈）

は，第3去の 7000～9999リラ用 (1981年1実務1万

6440～ 2 万：~490 リラ） tこ位置する。したが－－，て．平

均家計月収は， 7000～9999リラ層よりも抵い家計

収入0～4999リ弓層9.おお， 50（治～G《l991Jラ日：13.8

さらに7000～9999リラ居（19s1,1NJ手1万6440

～2万3490リラ） 20.8与を比例記分した1:3.2，：＇：；：を加

えた，下から36.8：＼ーに位置すると推定できる。な

お，調査地別の！吐帯主月i加土、 111いスラム J, II 

でそれぞれ1万9330リラ， ゴ万5JOOリラと高く，

新しいスラム国‘ IVでそれぞれ 17732伺リラ， 1 

万7'1:30リヲと低くなっている。

調査地ごとに，生活環境と消費財の所有状況を

みてゆこう〔第4夫）。電灯保有世帯は，平均で

州 4i-':1：を占める。全国レベルは 56.8t；；：〔奥村を合

む〉であるので，これを大幅に上巨ト〉ている。オぇ

道整備世帯は平均で90.0：で三（全国レベFレ79.g，；）を

i11めるが，古いスラム I, IIでは90t；：を超え，新

しいスラムIll,JVではこれを下回る。しかし，と

くにIの場合には、家庭内に専用の水道を持つの

は7世帯 (19.3ぷJにかぎられ， 61世帯（81.3／けは

地区内山公共水道で水をi及むのである。トイレは，

I～阻で90日以とがくみどり式ながらも家庭内に

かるが，新しいスラムIVではその比率は68.0t¥1で

ある。

消費財の所有状況では‘テレビの普及率は94.0

日と高く，しかも普及率は調査地ごとの差が少な

い。冷蔵庫、 ミシンの普及率は89.Si-':;:, 69ーゴぷ！と

テレピの普及率より低くなっている。冷蔵庫の普

及ヰ1ではHが82.7ι；， ミシンでは皿が54.M：；：とも

っともfl＼くなり，地域ごとに差が認められる。

住宅と土地の所有状況をみよう（第5表入不法

占拠居住比率は住宅では 6.M：；：，士地ではス：1.6ii,: 

である。しかも，t地の所有では，不明者比率を不

法居住比卒に加えると， 46.4ιと半分弱になり，
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（出所） 当害者作成。

所ff地比率51.2伝とほぼ等しくなる。とよLろが，

住宅に関しては、所有状祝の不明者はいないL.

不法占拠居住比率も6.0広と著しく低い。これに対

して，持家比率は72.0みと高く，不法占拠居住比率

とに大きな掃違がある。調J"Uむ}IIJの土地不法占拠

居住（不明分を含む〕比率は Iが53.3む， IVが52.0

ti:と高く，もっとも古いスラムEは38.6院ともっ

とも低しらまた司土地の所有比率は調査地のおi111 

による差はない。持家比率は，古いスラム I, II 

では70i:',i:以下であり，新しいスラム田， Wでは関

与以j二である。住宅に関して；ま，調査地の新［［lに

よる謹があるα

一般にゲジェコンド住民は，他人の土地に侵入

して住宅を建設する。しかし．しばらくすると侵

入者たちは住宅を改築，向上させるc そして，ゲ

ジェコンドが古くなれば，住民の聞で成功した者

は，これを賃貸したり完却したりする。逆に，古

いスラムに流入する者は，不法占拠居住するけ世

を見出せない。このため既存の，不法占拠居住住

宅を賃借するか購入ぜざるを得ないυ

滞在年数をみると， iiぃスラムト IIでは滞伍

期間が8.6年， 3.0年と短かく，逆に新しい調査地

ill, IV (1965～70年にゲゾエゴ／〆ドとthる）では13.9

年， 12.3年と長L、。つまり 8いスワム仁は成立時

からの住民が少なく，その後の流入者が多い。し

48 

かし，新しいスラムでは，不法占拠居住地が成立

したときからの居住者が多いのである。

3. ゲジェコンドへの移動者と移動のメカヱ

ズム

副1査地内住民には，移動者ポ多U、（第G表）。非

移動者は40名（16O,;;j:）であるのに対して，移動者

は177名（70.8~めである（13.2＆~は不明〉。移動者の

前住地は， i也方都市26名（10.4f：.：〕，地方町29名

(11.6広），農村122名（48$－~つである。ただし，

ここでは地方都市や地方町の区別は，被調査者の

判断にしたがっている。出生i＆では地方都市17名

(6.8の〉，地方町28名 C11.2；；；：），農村131ti (52. 4~';) 

である（資料表6）。

調査地Iには，アシカラ生まれ（非移動者， r1.ド

同引が；：；s.n-;と多く，他の調査地と壮大きく異

なっている。調査地Hには， 4地域の出身者が比

較的均質に集まってL唱。これに対して，調査地

班‘ IVでは移動青，とくに襲対出身者が約70t"iと

圧倒的に多い。皿では農村出身者のほかに，地方

町／II身者が24t';,f1.、るのに対して， IVでい民村11¥ .1;i, 

者Lりほかに，地方都rtTの出身者がロti:v、お。

本稿では，調査地住民の社会的属性や態度に注

目するが，とくに，アンカラ生まれ等の出身地域

ごとに，住民の社会的属性や態度に注目して分析

してゆく。四つの出身地の相違が住民の態度を決
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回答者数

%6署長調査地への ft¥WJ庁
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([I＼所〕 祭者作成。
（注） ここでいう出身地は1'1fffrj也を7J三九

百ト

定する大きな要因と考えられるためである。

表には示さないが調査地への移動者は，アンカ

ラチト｜やその近隣諸外｜からなる中央アナトリア地方

か九もっとも多く流入すゐ〔127-y,,)I一行動者40名を

除く210名の60.低下）。次いで，アンカご7がらは遠u、

川、貧困地帯である東部アナトリア地）jから流入

する（19名，同9.0広〉。これとは逆；こ， j)可部の豊か

な地域であるエーゲ・マノレマノレ禅地方からの流入

者はごくわずか（2名，問1.0お〉である。

アンカラチト｜からの流入者は48名（問22.9右めで

ある。アンカラに隣接する刻、ト！からの流入者は52

名（ifi]2'1.8~~）であり，しかもアンカラの東側に位

置する Sチけから50名が流入している。次にアンカ

ラ外｜から中距離にある lfr）十日アンカラ隣接州の一つ

先〕からの流入者は37名（同17.6~＇；のである。この

うち，アンカラの東側にある州から29名が流入し

ている。このように，東部諸州からアンカラへの

流入者が多い理由は，川実しv・・東宮ll諸州が流出比

:f (1970年でみると農村部JO仙人汁的 20.5人，中央ア

＋卜 I｝ア外！農村部25.0人〉行、 3）が高く、 トルコの人

11排出地になっていることと，（ロ）西部諸外iにはイ

スタンブル〔73年家計平均月収4万200リラ〕，イズ

ミノレ（同3万9500リラ〉があるのに対して，東部諸
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(1:3.2）一

州にはアンカラ（同3万500リラ〉池4）がもっとも近

く，良い流出先となっているためである。

出生地と前住地の異なるステップ移動をする例

は，ごく少数（13名， 210名の6.2ιすである。ステ

ノブ。移動を分類し，いくつかの例を示そう。

(I I 1 111】lステップ移動9名

(i) アンカラ隣接州の農村→その外｜の都市→ア

ンカラ。 32歳（高卒〉と48歳（文官〉の 2人は，中継

地にそれぞれ4年間， 5年間滞在した。

(ii) アンカラ隣接州の農村→他州の大都市（イ

ス勺ンプル〉→アンカラ。 48歳（文曾〉と39歳（高卒〉

の2人は中継地にそれぞれ11年間， 2年間滞在し

た。

(iii) アンカラ隣接州の農村→西ドイツへの国

際的労働移動→アンカラ。 56識（小卒〉と47歳（小

本〉の2人は，中継地の西ドイツにそれぞれ， 5

年間， 8年間滞在した。西ドイツには， 1人は家

族をつれた移動， 1人は単身移動であった。

(iv) 地力川の農村（アンカラより遠距離〕→地方

都市→アンカラ。とのケースは 3名である〔詳細

l土日各）。

(2) 2回ステップ移動3名

(v）アンカラ隣接州の農村→他チl初大都市→ア

49 
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ンカラ隣接外i→アシカラ0 40海外、卒） ,!:: 52歳（丈

有〉の2人で、ある。前者は，ヨガガットヂHの農村

で生まれて22年間生活し，東南アナトリア地方の

州都（マラ々ヤ〉に流入した。ここに 1年間滞在し

て，出身州、！の農村に廃った。そして2年間農村に

滞在し，アンカラへ流入した。最後のアンカラへ

の移動は，家族をつれた移動でふった。 7主た後者

(52歳〕は，チャンクル州の農村で生まれ31年間生

活し，イスタンブ’＞f，二流入した。 2年間ト：存在した

後，アンカラ川｜に凝り，その後アンカラに流入し

た。彼の場合は，すべて家族をつれた湾問であっ

た。

(v＇）アンカラに隣接しない州（東側倒的→他州

の大都市→fンカラ。 39歳f小：字〉。彼i土子1イセリ

州、｜に生まれて15年間生活し，イスタンヅノレに移動

した。：3年間滞在Lた後， HI身川の農村 f多分自

宅〕に戻り，そこに5年間滞在し， アンカラに流

入してきた。最後のアンカラへの移動は，家族を

つれた移動であった。

(3) 3凹以上のステップ移動1名

(vi) 7ンカラに燐接しない州→他！刊の大都市

→他州の大都市。 40歳（中卒〉は， トルコ南西部の

パリケジyレチHで生まれ， 16年間生活しだ。その後

隣接ブルサ作！の州都イズミ J]/i二移動しと‘ 1年間

滞在した。中央アナトリア，東南アナトリア，お

よびアグ十外！などの州若~を計 7 月移動し、アンカ

ラに流入した。彼は学校を終えると，電気取りつ

け人として各地をい1－，たあと， 4回目の移動時に

：電気技師に昇格したのであったc

出生地からの移動形態では，家族をつれた移動

が61.5ふでもっとも冬い。単身伶動は2孔n立，両
親といっしょの移動は9.3おである（資料支11〕。ア

ンカラに流入してきた平均年齢は20.H歳であ，

た。前住地を離れてアンカうに流入した理由は，

ラ。

（イ）仕事‘がなくて．（ロ）住みたくなくて，の二つがそ

れぞれ日s.1~·，"j:, 10.4r,"j:を占める（資料表12〕。しか

しながら，出生地で実際に仕事に従事していなか

っf二人の比率はゴ.0むと少ない。しかし不明ffが

26.4tt:と高く，この一定部分が仕事に従事してい

なし、円に入るのであろう。

就業者（202名〉のうち農業就業者（105名）は52.0

広である。アンカラに流入した農業就業者〈経営

状れTドJI月を除く 9，！名〉のう九自作農は SR.5l,~ ， 臼ノト

作農は25.sr."j:である（資料袋8）。小作農はs.sr:1-,

農主労働者は CJ.G不とた；.：，っ農業労働者とその他

を除いた比率に躍すと，それぞれ65.5,28.6, 5.9 

Zとなる。全国レベル（1970年〕では自作農86.9（月；－‘

自小／1，良10.9tT-，小作農：LJi,',"j:である主5）。 Lた

がって，調査地へ流入する農民（農業労働者を除く〕

のうれでは，円 fト｛乍と小it:，）；多いといえようっ

流入者たちは，（イ）仕事を求めて（76.3；；；：），ある

いは、（ロ）家族と同居するため（10.Gt；：），川紹介さ

れてゆ.61;,:）を理由として‘平均li時閣20分をか

けてアンカラに流入する（資料表13〕。しかし，流

入＇f-i'の74.3i,';,"j:(1知名，流入千t206名） ：土‘流入以前

に，すでにアンカラを訪問している（資料表9）。

1～5凹訪問した経験のある人は． 119名のちち

53.凡：：fである。 11回以上訪日司した人は.19.約店を

占める。また，流入者（回答者164名〉のうち 45.1

おじ、アンカヲ流入以前＇二、流入後の仕事 tこっL、

ての情報をもっていた（資料表10〕。しかも，その

う九71.8訟は‘かなり確定した情報を手にア乙り

ラtこやず〉てくるのである。つまり，アンカラ流入

者のうち約31訟の人は，流入後の職業の確保に，

相当の確信をも〉てやフてくるのである。

アンカラに着くと流入者たちは，まず最初の滞

在fl日を設定する。流入者（同答者156名）のう九九1.5

4立（85名）は，まず借家1主主，，、を始める。しかし，
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（出所〉 筆者作成。

両親の家に同居するのは 4.5山、親戚の家に同居

するのは10.3主立と多くはない。そして，友人の家に

入り込なことはほとんどない。 ifit入時iこ自宅を所

有できるのは， 21.81:',fであるべげのc

アンカラに流入し，最初の滞在地に留まる年月

は，回答者156名のうち 5年米満16.7お， 2～3

年26.3拡であるoつまり，アンカラ流入後，流入者

の43.0拡は約3年以内に，市内の別の地域に流出

Lてレbくのである。しかL、10年以上最初の滞在

地に問主る人も 26.8広いるコ流入 rTだけでなく

アンカラ生まれも含めた数字であるけれども，回

答者238名のうち126名（52.9~＇；；）は最初の滞在地か

ら移らないが， 112名（47.H:i:〕は市内での滞在地

を移している。市内で滞在地を 1間移す人は60名

(25.Zl,";), 2 回34名〔14.3~＇；；；）， 3回11名（4 .6；；＂；〕，

4 [,,] 5名（2.1伝）， 5～G同2名 cn.s，：；；：）となる。

市内移動者の平均移動回数は1.7阿である。

こうした市内での移動後，件調査地に流入する。

現在の住宅事情は流入当初］よりも改詩されている

（第7表）。流入当初には，借家比率は54.5広とも

っとも高いが，現在では25.8~討に低下した。また

親戚の家への同居も10.3おより5.8f立へ低下した。

これに対して自宅所有fl,流入当初の21.8広より

現在では61.4ぷへ大幅仁増えたのである。アンカ

ラへの流入者は，借家住まいから徐々に住宅を手

にしてゆくのである。

〔／t1) Turkey, Prime MiniぉtryState Institute 

of Statistic内 llnkaraHousehold Income and Con阻

〔？の

s11mptio11 Expenditure’s Survey Results 1.978-1979, 

J 人 1982年， 19～23ページ。
(z'l 2) Ttirkiye I~ Bankasi, ]'rj出b,14・＜ージ。ア

::1 ,i'j i記者物価指数は，1978午724目8(1963=100),

79{12)]1500.2, 81年12月3523.2，；ある。各年とも12

）］の消費者物価指数とし，アンカラ in君主計調:a:時の
1979年9月の向指数も仮に79年12月米とした。この2

年間で 234.8~＇江の上昇となる。実際は79年 9 月である

ので，この234.8』＇；はやや低めの数値となっている。

（？と3) Turkish Industrialists and Businessmen’S 

1\s,oci~1ion, The Turkish Economy 1.978, 1979年，

時自

〔，1.4 l ()zbudun, E.; A. Ulusan, Th，ヲPolitical
Economy of I珂comeDistribution, , , ? , 

llolmes cv Publishers, 1980年， 287へ j。
(It. 5) Turkey, Prime Ministry State Institute 

of Statistics, Statistical Yearbook of Turkey 1980, 

192, 193ベージ。

III fンカラのグジェコンド住民の

社会的態度

1 調査地別の社会的態度

アジア 3都市のスラム住民が示す社会的態度と

比較すると，アンカラ住民の社会的態度は，大い

に自暴自棄型〔不満足でft，、向上意欲，以下自暴型と

略〕である。なお，その他三つの社会的態度の定

義は，前IJj新津論文（28ページ〉に準じる。また，

同論文においては，たとえば白暴型の社会的態度

を示す者は109名（44伝〉であるが，本稿第R表で

は自暴型は88名である。この数値の相違は，新津

論文では， 4カ国の1000サンブ勺レを合計しこれを

ラZ
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出身地別にどのよ行な社会的態度をもっともちく

今PdH乍成。

4等分したが，本論文はアンカラ 250－）＿トンヂルを

4等分しており，前j干と後者ーでは分岐する苓準が

(II i所）

これを幽示したものが町有ーするのであろうか。

2関である。調査j也別，ずれるためである。アンカラ住民は，

ラZ
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アンカラのスヲム

つ。ことでは圧倒的に自立と型（64.0

・；，：）が多い（おsK, £t 21叉参J冊。逆にj摂嵐清帆型i

(6 .n：，，以下ll~j風型土問存〉は苦しく少なL、。住民の

［調査地I〕

ヲ・

」もう一つの軸は，容認・期待度の軸である。

（容認型のi七ご科一（期待型の比率〕とする。つ

主 I），容認・期待度の軸には，満足・低向上意欲

の人びとの比率から不満足・高向上意欲の人びと

オしは，

J：た， 1s.n川上向ト..lt欲78.?t'；：は不満足を示し，

がm:；い。
L吋ヒずがをつIt、たものが示される。これがプラスな

ぞの集団には満足・低向上意欲の人びとがら；fヲ

ここでは，他の調査地に］ヒ較す

ると期待l・J/.1)1)C:-l0.7山、 )'I.i、j切符引けめが多く，

i坦に、現状：f子1忍Jf;1J<s.oζi，以下存，主f;'.ll)IJと絡：）は少な

十。調査地IIにお付る社会的態度は， f；.認111！を除

r；；羽衣i也ll〕

この集団は社会を容認，傍観することぺrノ，.円
予7 /J、リ，

この集同は，社会を不安定

逆にとれがマイナスなら

L たがって、になる。

化する可能性は低い。

その集団には不満足・高向上意欲の人びとがf:f‘ 

自暴t(;IJが三等分されてし、る。

fU乏の57.1i“1:1士不満足を示すが， 65.. 1；与は向上意

欲が高い。

くllln風型， j現待費t

この集団は社会を改革しようとする可多くなり，

この場合には，社会全体の

内九円地位向上にむかうことが多い

しかも、能’陀J土強し、。

改革よりも、

こ二では順風翌1(44. o:.c.，）が多く，

n暴主1J01. o；.~；〕は 7干しく少in 、。容；認可1 (24. or,:) 

も）ii貢風雪1）に次いで多い。そして，住民の68.0：立は

満足を示し fi2.0立,fよ向上.s：欲が高い。

〔調子LI也Tl[〕

とし、えよう。

順風・自暴度の軸と容認、・期符度の軸を用いて

調査l也I～IVの社会的態度を示すと，第8表（A,ことでは順風宅（：-1-1.o；：：つがやや「調査地IVJ

順風・自暴度はマイB）となる。調査地Iでは，［河つのLヵ、L‘多く， f切符町！ (16.0伝）が少，ない。

ナスであり、容認・期待度はゼロであり，社会的もー，ともYJ1釘がとれてノ］ミされてい社会的態度が，

しかも自暴度／容認度

は高い（数値上l土極大〉。調査地Hでは順風・自暴度

はフ。ラス，容認・期待度はマ fナスとなり社会的

態度l土自暴・容認を示す。る。住民の58.0t，は満足を示し、 50：、i,f :t I斗！二吉右i:

一：分さ方、；高い方：， J竺に50(',i：上向上主欲が／！'I:い）；、

;j Lている。

そして順風度／期待度

は0.35である。調査地旧の社会的態度は同様にし

て順風・容認を示す。そして，順風度／容認度は

出店は順風・期待を示す。以上のような各調任地にみられる社会的態度の

二つの軸を想定するυ特徴を明確化するために．

こft,｛土， Olliーつの軸はJili'J風・自暴度の軸である。

調査地IVの社会的態度も同様にする

しかし｜順風度／容認度は

11T, IVの住民は，向上

！｜国風・容認を示す。

5. （）である。

Lr」

師、目！！のJt｛っ rn浪部！のf七千っとするのつ全り，ill｝（毘L・
巨j暴度の軸には，満足・高向上E：欲の人びとのj七

十1から不満足・祇向上意欲の人び去の比率をヨIi.、 つまり，1.0と低くなる。

主欲の高ャ者も低い者も現状に満足する傾向が強

そして，その傾向は田でとくに強いのである。

出身地別の社会的態度

L、。

その年

団には満足・高向上五；欲の人ぴどが多くなり、

の集団は社会を安定化する要因どなろう。逆に，

これがでイナスならば，その集団iこは不満足・侃

これ／がフ。ラスならii',たものが示される。

2. 

アン次にラ出身地別に同じことをみてみよう。

自暴・期待を示

し，自暴j主／期待度は8.0である。地方町出身者も，

53 

カラ生まれの示す社会的態度は，そのて；；団は社会を

少なく土もifi'i'

向上意欲の人びとが多くなり、
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アンカラ生まれと同じ社会的態度の方向を示す。

しかし自暴度／期待度は 6.9であって，アンカラ

生まれの8.0より低い。つまり，アンカラ生まれよ

り，地方町出身者の聞では期待度が高いために，

自暴度／期待度は低くなってL、る。ところが，地

方都市出身者の社会的態度は自立・存認を示し，

自暴度／容認度は1.5である。次；二， i.1'1:lす出身者の

社会的態度は順風・期待であれ順風度／期待度

は4.0である。

住民は，過去・現在・将来にわたり，いかなる

生活実感を有しているのだろうか。生活実感を知

るために，過去3年間で自らの生活；土向上（悪化〉

してきたのか，また，今後3年間はどのようにな

るとみているのかを検討してみよう。

過去3年間の生活実感を向上， l弓じ、悪化の三

つに分け，これを縦軸に示す。次に，今後3年間

の予想を向上，同じ，悪化の三つに分け，これを

横軸に示す。こうしてできる九つのセル（単位〉の

うち，第9表のように明確に過去と今後に関して

向上・悪化と明確に評価をiごした四つのセルと，

ラ4

同じ・同じとこれまた明確に評価を下したセルに

かぎって検討する。なお，この五つの型以外の生

活実感が占める比率は，第9表のその他C1～5以

外〉の項に示される。

[11］答者一~·~体では，完全楽観型 Ci週去も今後も生活

iよrtiJI〕は9.2i';i:と少ない。逆に完全悲観型（過去

も＇riii: L _'t;，号i土悪化〕は16.0翫となり，完全楽観型

より多＼、。斗の他に将来楽観型 f過去は悪化，今後

は向上〉は 6.4~＇，；：であり，将来悲観型（過去は向上，

今後は悪化〉の 3.6t".:i:を上回り，ここでも過去3年

間で生活は悪化したと感じる者が，向上したと感

じる者工り多い。

出身地別に，生活実感をみてみよう。

アンカラ生まれは，完全悲観型が25.0山と五つ

の生活‘実感のなかで最高である。今後について

は，悲観型（完全悲観型＋将来悲観型， 30.0i;，；：）が，

楽観型（完全楽観型＋将来楽観型， 7.5ぶ〉を大幅に

上回る。このように，アンカラ生まれの住民は社

会評価では悲観型が多く，すでに見た社会的態度

ではf'1暴！主／期待度は8.0と不満が高かったので
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ふる。 この：！lU.1込ムラ波らは社会を不安定化させ

る要因と~えられ上う。

地方町rn身者；土，完企悲観型／パ三7.6t~ と， 五＇）
。）生活実感のなかでJ'arl°:iである。 L方、也、 そのJt

手はアン J]C子生E:it何日j仁平工り日：、。 今｛乏に／）

いても、悲観J-f,11(27.6 ／，＇刀、：；~12観雪計1ο.3i ）を！：日

マ合〉。 しかしiよ／ト人、 今後に d 山、て悲観引はアン，17

ヲ生土れ上 I）少なく、逆i乙、－＇~'Sfl:li.有＇I；士多くたず J口、

るつすでに見たtろに、 ti：会lf-J想定で七地方田flI¥ 

身者l'.-yンカヲ生士れは， ともに内暴・期待を示

Lた。 しかし、れた！を／!lJJ待費i土地Jimr出身者6.:1

アンガヲ司てまれれR.Oを下fTil・、ごいた。 j也ブj・TC号、、，

町出身者は， アンり弓＂J.:了主れ主 I)FJ'ft:c皮i工高L、け

れども，期待度仁高いため、 i'l泉三！主／期待度が｛店

くな.＇たのである。今後， j也｝j町出身者・j：示十期

待度が維持， あるいはi科大 :J・tti:f‘彼らの示ずらE

全悲矧7f,1Jや出L、向暴疫への対処｛〕可能でふろう。

LかL，期待度が減少すれば， 内'fhミ！空力、；高いだけ

lこ、急速に？！会を不安定化すると Eに九ろi

地方都市II＼身者は完全悲観型が19.:tiであり司

現状継続型が三：l.l , t1c全幸、箱型を 1-.fil，てい

る。今後については悲観明白3.似λ／；入定問苦1)

(1 J .51.＇；；：）を上！司るけれ c1::・も、 アンづり 0ff：支.tLやtlli

方町Ill身者の渇{tほど~はなL、。そしご， f夜九の

社会的態度は， すでに見たよろに自主主，11.'fノ容認度、

が1.5であり，比較的順応的である。このこ土が，高

い現状継続界！とな J》て現われている。 とくに .1±也

域出身者のうち唯F千手i芯・期待疫がプラスてvつ主

り，満足.ftl (,,j i：立欲の人びとが，不満足・高向上

意欲の人びど上 i)；多レのである。 より？？，く；iお足・

低向上意欲の人びとを生むかぎり， j自力，ffl)j打出身

者は干I二会を法本的には安定化させるといえよう。

民村HI身fii土現状手i聖書itiLr: 2:~ . 8 . どもっ ξも多

L、。 しカ、L, 主全7楽観型が1'..?.3tワでありラ完全悲

アンカヲ L乃スラム

四型10.7与を土回っている。古i＇，、完全楽観型が示

されるのは， ii村‘出身者にかぎられる。 また今後

に問して来観型〔19.7C；：）が悲観耳1!(14.8む1を上回

ることも， r：村！日身者にカゐぎられている。すでに

見たように‘｛皮んの社会的態度は順風1吏／期待度

-1.りである。都市の生活l土、民村の生活と比較して

満足でき，過去や今後のとtJ;I;・も向上すると判断十

あ丹、ぎり，民村出身者1土都市で白らの向Eに努治

るのである。 しかしながら， Ii国！武度／期待度は．

都市生活を続ける二とで）I国風度がそれほ立増えな

ど十れ；i 期待度に上〆、て変わるつ期待f1X7ぅ：－

定であるかぎり問題は少なし、が，期待1立，j，増大L

てくれ出｜頂風1芝／期待授は低下し始め，社会の安

定化要因としての機能も縮小しそうである。 とl士

L 、；之，~村出身背がちL 、かぎり，今後に閉して、楽

観的で LトるL，宋分化な社会的f握、官が強くなると

いえtろη

rJ, I：述ぺた上う：二、社会的態度と生活実感の問

；二（土，強L、関係方市官、Iれられる。 ぞれも当然である。

言1Cj友（TJ上うに，完全楽観型かじ完全悲観型ハ順

に．担会的態！告を形日立する満足度と宜欲も減少し

ごいるたiわである。 たお，生活実感の各Tf;＇／別の年

齢‘教育年数， 月収は第9去のとおりである。

3. ゲジェコンド住民における不満の諸相

（千レベ凡における住民の不満を検討しよう（お

J01心。

11) 収入に関する不満〔不満企もぺ？？；士平均 71.'.?

i、二7

調：青地HとIllで不満l士主／〉土も高く， I V弓吋に育、 Jヲ

とも！氏L、。調査地別の不満の高低L l世帯主月1!7

び〕l高｛J＼どは対応してL、右。 また，出身地別では‘

地方町の出身者で也，「ども不ii売が高く，地方都市

円出身者ーでもっとも低い。

(21 職業に関する不満（不満をもっ・trは平均48.8

ララ
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選州、スζ唆鈴
／量、職第11表

48.4 

スラム I' 

ムIII,IVでのそれを上回る職業，つまり，最近の

都市流入者の多い地域よりも長期的な都市滞在者

の多い地域で増大した職業は，専門職，：事務職，

政府関連，販売業，サーピス業，運転手，生産活

動である。逆に，（ロ）古いスラム I' 

業構成の比率が新しいスラムIII,Nのそれを下回

る職業，つまり，長期的な都市滞在者の多い地域

で減少した職業lま，行商，農業，建設業，その他

Hにおける職

f.;:) 

不満は調査地I,II（古いスラム〉で57,3；：；ん 66.6

広と高い。また，出身地別では，アンカラ生まれ

で不満は高い（60.0主な〉。逆に，地方都市出身者で

不満は低い（34.6~＇＊）。

都市滞在にともなう職業構成の変化を検討しラ

あわせて不満の諸相をみてゆこう。 である。

第1の例，第2の例におヤて双方とも，（ロ）のケEに職業構成の変化例として，古いスラム I'

56 
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第12表都市滞在に伴う機種の高度化と不満 （%〕

全 fl i実 数 ｜｜ 収る入不満に対す ｜｜ 職る不業満iこ対す

l符鵠l晋嘗
1-!1.＇主 2】.0 Jη【I (N=l4) 
37.1 27.J 26.1 20.2 24.1 47 70.5 58.1 

燦用主 5.3 2.1 2.2 4 (N:W：。8) 
8.6 9.1 5.3 5.6 11 36.4 

1併用庁 80.6 77.8 144 (N=68) 
51.,J 63.ii I 69・“ 71.:l 67 ') 131 74.6 44.3 

100.0 100.0 100.0 肌 o[ 100.0 185 (N=6）町
97. l 100.れ 95.7 96.円l 96.リ 1同9 (83.3）行｝ (66.6）町
31 19 26 
35 22 23 

離間：
20.0 20.0 50 
61.1 71.,J 64.1 63. 8 I 81 . (4(i）町I1s.2C6s.2)6) I 42.9(44.2)'" 
22.7 33.3 28.8 34.2 

叙）.0 66.6 71 ,j 59. l 回 9I '27 : Gl.5(69.2)') I 34.6(61.5）円

(8) 4) 100.。［
合（実数音）「 ｛初現職職

22 13 12 59 114 
5 3 7 22 。100.0' ,!) 

（出所） 筆者作成。
（注〉 1）現職に！主jLては6名のせt絞従業有力！i,,、るた「九現l械の比率はJOO%とならない鳩合もある。 2〕公共部門
初職てお，たとえ；～工

(10人以上の事：業所）で，たとえば非移動者22.7%は残り77.3%が10人以下の事業所に就業しているととを示す。
4〕かす〉と内は不明部分。 5）かコ二内は1urn部門mun者を示す。 6〕がっこ内iま民間部河雇用者の不満を示す。
7）か，－，こ内は10人以下の事業附就業者o,・f；満を示j→0 8) iJ• っと l"JI士家族従業者の不出lを示す。 N；土日答者数

を示す。

…ス，つまり都市滞在の長期化，かつ，長期的な

都市滞在者の増加によって構成比率の減少した職

業は，行商，農業，建設業である。とれに対して，

第1の例，第2の例において双方ともげ）のケース，

つまり都市滞在の長期化，がつ，長期市在者の用

加によって構成比率の増大した職業は，事務職，政

府関連，販売業，運転手である。これらの点で，

トルコのゲジェコンドにおいても，都市滞在の長

期化に伴って，職業の高度化が進行するといえ上

う。

こうして高度化に伴って増大した職業，とくに

政府関連と販売業において，収入に対して強い不

満が示される。 i遣に，高度他に伴って減少した職

業，行商，農業，建設業において，収入に対する

不満は平均を下回っている。職業の高度化に伴っ

て、収入忙対する不満は強まっているといえよち。

次に，都市に滞在することで職種は高度化する

のであ人ろか f第12表）。現職の比率が初職の比率

を上回るのは，自営業（初職20.0l:ti:→24.ll:'；），耀用

主（2.2/;;: •5.6t＇~；）である。雇用者は当然ながら減

少することになる。このように，職種の高度化も

認められる。また，出身地別tこみれば，自営業比

率はアンカラ生まれ（19.41，＇，＇，→37.Hti:）と地方都市

出身者 c1s.s：；」21.3~；：）で急増し，また高い。次

に，雇用主比率はアンカラ生まれ（Ol,'；→8.6店な）と

地方都市出身者〔5.3忽；：→9.1：，.〕で増加しまた高

いのである。

現在の収入や職業に対する不満は雇用者，自蛍

壊で高く，雇用主では低い。なかでも，家族従業

者の不満は収入に対して83.3j,',;i:，現職に対して

ラ7
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第13畿地域の人間関係 （単位：人，かゥこ内%〕

I ｜同一地区irl J l'Jffil.耐え：｜市内他地｜ 併企の相手をあげた人
（問答者対内に親戚｜に親jのい！喜局長号 I~~のあ｜ ア ｜一一 一［ I J也区；11織へ

の参加者｜ いる人｜る人 ｜人 ｜ ｜ 計 ｜親戚｜友人

調査地I
調査地II
調査地m
調査地IVi 

75 I 28(37.3) I 位（82.71 I舗は7.3)I 9(12.0, I 5( 6. n I 1 (20)* I 2 
75 I 19 (25. s) I 68 c仰の I5( 6.7) I 32(42.7) I 24(32.0) I 7(29) I 15 

7（り：l)
3( 4. 0) 
17(34.0) 
4（出｝）

50 ↓ 15(30.oJ I 32(64.0) I sc10.o) 112(24.o) I 11(22ρl ! 5 (45) I 6 
50 ! 19(38.0) I 38(76.0l I 3! t,.o) ! 28(56.ぴ 28(56.川 I11 C:l9) I 14 

計｜泊。 s1 cs2. 4) I 印刷o)141(16.4) r削 2.4)I附 7.2) r 24（お） 1 37 31 (12. 4) 

（出所〉 筆者i1戒。
（注〉 ＊かっこ内は借金の相手をあげた人のうち，親戚に頼る人の比率（概数）。

66.6弘正圧倒的に高くなっている。

雇用者のなかやは，都市に滞京する三とで主主共

部門と民間部門の就業比率はどう変わるであろう

か。公兵書~r守内雇用者比率は初職で付加.sit：であ

るのに対して，現職では63.8(,".,"j:と急増している。

しかし公共部門の雇用者の平均月Jj,z;土1万GGOO

リラ（回答者75名〕であり，民間部門雇用者の 1万

9:320 l）ヲを下川る。 このため公共部門雇用者のな

かでの収入に対する不満をもっ者は 78.2おとな

h 民間部門の68.2t~を上回〉ているペ

就業先の企業規模も高度化する。民間部門の雇

用者のうち， 10人以上r))事業所への就業比率は，

初職の34.2t＇；；：から現職では 65.9t立に上昇する。表

には示さないが，第12表のもととなる数値によれ

ば，日）人以上の事業所への就業比率は初職の5.3

2なから現職では22.0t~fへ上昇する。また地域別に

は， 10人以上の事業所への就業者比、容は，農村出

身者の場合には初職の28.8ι1から現職で59.H~に

土昇ずるけれども，他地域の出身者の場合より低

いままである。現在の収入や職業に対する不満

は， 10人以下の事業所や就業者司の方が， IO人以上

の事業所の就業者より高い。

が職業に対して不満が強い。

なかでも， 前者の方

(3) 住宅に対する不満（第10宍〕

不満をもっご？？：土平均31.61:,i;である。

ラ符

とくに街集

度の高L、調査地Hで不満が強い。

(4) 近隣円人間関係；こ対十る不満〔第10米1

不満をもっ者は平均10.0t'::i:と低いα しかし，古

いス弓ム Iでは21.:3ιと最も布くたっている。次

に，地域における人間関係をみてみよう（第13表〉。

流入直後に両親や親戚の家に同居十る比 ；土，

14.8院であった（第7表〉。調査地内に親戚のいる

者はお11"1(32.4~~）であり，平均 :l.4名の親戚を有し

ている。市内他地区に親戚のいる者は200名（80.0

［：，：）であり，平均8.0名を1Tj→る。 主た， 国〉た

ときに助けてくれる撰助者を市内他地区に持つ者

は41名 (16.4~~~〕である。調査地別にみれば，市内

他地l山こ援助者を持つ者の比率は， i'i"ぃスワム I

のみ37.3t',"j:と高い。それ以外は， 6.0～10.0おと

低ν。そして， すでに見た上うに，近隣の入閣関

イ系に不満をもっ者の比率は， Iで21.3~~"j: と最も高

かったのである。

住民は困ったときに誰に頼るのであろうか（第

13表L現在借金を抱える者の比率社司平均で32.4

~~fである。調査地 I,

なく.JT,Nでは多ν。

Eでは借金を抱える者は少

借金先として親戚をあげる比率は，古いスラム

I, lIでは平均28t＇，；であり．新し＼、スラム ill,N 

では平均4rn:j:である。古いスラムでは，困ったと

きに親戚以外の人間悶係に相るこどが比較的多
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務14表教育に ttする態度 （%〉

！ 教では育得もなし＊ 住民は教 本人は教
高ら収入 育熱J心 育熱，心 育年数 の分散れる 娘

i拘査賓主地 I I 14.7 88.0 78. 7 40.0 16.0 4.3 3.7 
調 f也 E 53.3 89.3 85.:¥ 89.3 S7.4 4.4 3.0 

関調 地地 I盟V 
42.0 68.0 50.0 96.0 14.0 4.8 1. 5 
50.0 88.0 60.0 96.0 42.0 4.7 2.1 

平 .l:'.J 38.8 84.4 71.'.c 「i〔I.」け :u.2 4.5 2.時

i季最i
15.0 76.9 72.5 50.0 '.21.1 4.7 2.9 
46.2 96.2 73.1 76.9 46.1 4.6 3.4 
34.5 72.4 65.5 57.5 6.9 5.4 3.1 
13.9 86.2 68.:l 87.8 40.6 4.3 2.3 

（出所〉 筆者作成。
ぐ注〉 ＊「教脊なしでも高収入は得られるか」という問いについては，明確に「イエス」と答えた者の比継であれ
「たぶん fエスJ l~ 体えた者はお：L 、てあろ。

く，新しいスラムでは親戚に頼ることが多い。地

民には，地区委員会などの白強的経織も形成され

ている。こうした組織への参加率はEでは34.0tj.

と許しく向いが，他はrnr~以Tときわめ亡｛氏い。

以上のlf.から，人間関係への不満が高いスラム

Iとは，古くて親族以外の人間関係に借金などを

頼みことができ，しかも，借金をする必要七低い

調査地であるといえよう。

(5) 教育機会に対計る不満（；，／';10表， f、満をもっ

-r,－は平均20.8ら〉。

教育機会に対する不満は高くなし、。しかし，古

いスラム I(2:'i.3r＊）と新しいスラムI¥代24.o:.nで

は，教育機会に対する不満は他よりも高い。出身

地日I］には，アンカラ生まれ（32.5t'.:，：）が最も高〈，

順に地方都市（26.9，~；），地方町（20.n'；ふ農村

(17.4t＇；，，）の各出身者で低くなっている。

教育に対する不満を知るために，住民の教育に

対する態度をみてみよう（第14表〉。教育に対する

態度は，次の三つの点がら想定できる。（イ）教育な

しでも高収入は可能である。（ロ）息子（娘〉を大学に

入れたい。川本人（住民〉は教育熱心である。この

3 ／，＇，（をもとに，教育にえ守する II＼身地J.IIJの態度は次

のようになる。

アンカラ生まれつ Lイ｝教育江しで高収入が得られ

るとは考えない。（ロ）息子を大学に入れたいと考え

る人件76.9もなで，平均の84.,1長以下しかいなν。

しかし，娘を大学に入れたいと考える人は12.s；，；~

いて，との点ではほぼ男女鑑別感をもっていな

い。（ハ）住民も本人も教育熱心マはないが，世帯主

の教育年数は4.7年と高い方である。つまり，教育

の必要性ほ認めながら，教育熱心になれない。し

かし，地方町出身者（本人は教育熱心とする比率6.9

伝〉のように教育を軽視できない。こうした中で

教育機会に対する不満（32.5,'c；，第10加が四つの

地域出身者の問で最も高くなっている。

地方都市出身：音。付）教育なしで高収入が得られ

ると，四つの地域出身者の聞で最も考えている

(46. 2 主に第14表〉。（ロ）とくに息子を大学に入れた

いと大半が考え，娘も入れたいとする者ーも73.F;;:

いて四つの地域出身者の聞で最も高い。川住民も

本人も教育熱心である。世帯主の教育年数は4.6

年であって平均並みであるが，教育年数の分散

(3.4）は高く，四つの地域出身者の聞で最も教育

格差が存在しているのである。彼らの間でも教育

ラ9
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に対する不満（26.9；，＇，；：，第10表〉は，アンカラ生ま

れに次いで高い。

地方町出身者。付）教育なしで高収入が得られる

とはあまり考えない。そLて，（ロ）息子や娘を大学

に入れたい者は，四つの地域出身すの開で最も少

ない。川住民は教育熱心で、なL、し‘本人は一層熱

心でない。しかし，世待主の教育年数は5.4年と

最も高い。高い教育水準にある人々が，落ちつい

た教育熱心さを示すといえよう。このグループで

は，教育機会への不満は低い。

農村出身者。（イ｝教育なしで色高i収入は得られる

とJすえる者（43.9ij:）は，地方都市出身者に次いで

向い。｛ロ）息子は大学に入れたいと強く考えるが，

娘に対してはそれほどでない。川住民は大いに教

育熱心である。ただし本人（40.6ずのは，地方都市

の出身者（46.H＇，；：）ほど熱心にはなれない。しか

し，他の地域出身者より熱心である。彼らの教育

年数は 4.3年と最も低い。このグループでは，教

育機会への不満は最色紙くなっている。

(6）政府に対する態度（約10＇｝ミ）

（｛）政府は，スラムの改善に熱心でないと住民の

平均1s.4rxが考えている。しかも，（ロ）政府は，住

民の子討を行政に反映させていないと，住民の平均

78. O~＇；；は考えている。しかし，川住民はスラム

の改善に熱心だが，本人はあまり熱心でない（熱

心土ずる者は平均37.2,t)。なお，改持政策への見方

は、調査対象地の新ISおよび改詳の有無E関連す

るであろう。

〔；；湾査地I〕 スラム改葬事業がなされた古い

スラムである。ここでは，併）政府が改善に熱心で

ないとする者（72.0i,',i:）は，最も少ない。しかし，

(P）政府は住民の芦を行政に民映させていないと批

判する者（84.σぷ〉も，最も多い。また川住民も本

人も，改善事業には熱心ではなL、。改善されたス

60 

ラムでは，政府の改善の仕方に批判的であるし，

住民は別の関心を持ち始めている。

〔調査地IIJ スラム改替事業がなされていな

いl甘いスラムである。（イ）政府は改苦に熱心でない

とする者（76.0伝）が少なく， i/[rに（ロ）政月：Ti土住民の

J'iを行政に反映させていない

う：：多L、点でiまI.!:: Iまt宝同じでJ～る。しかし，とこ

では，住民も本人も，改善事業には熱心であり，

住民の自助努力の意欲は強い。

〔調査地EとW〕 スラム改善幸事業がなされて

Lイリ、新しL、スラムである。ここでは、川政府は

スラム改存に熱心でないとする者が冬い。しかし，

（ロ）政府は住民の芦を行政に反映させていないとす

る者は L IIよりともに少なL、。川本人はともか

く，住民はスラム改善事業に熱心であり，住民の

自助努力の意欲は強いのである。

次に，出身地別に政府のスラム改善努カに関す

る望号え方をみてみよう。

アンカヲ生まれと地方町／II身者は，類似した考

之）；を示ーす。 (1）政府はスラム改￥＼＇に熱心でない左

すら青；土‘それぞれ75.0~';;i:, 7:'i.9訂正地方都市や

農村の出身者より低い。相対的に地方都市や農村

の出身者より政府を評価している。しかし，（P）政

府は住民の声を行政に反映させていないとする者

（それぞれ80.0l,,;;:,86.2『のが多しこの点では政

不H二批判的である。そして．ここの住民は，地方

都市や農村出身者よりもスラム改善に熱心でな

L、。とくに，アンカラ生まれのl場合には，住民は

窯＼｛，，でなU、。

また地方都市と農村の出身者は，類似した考え

方を示す。付）政府はスラム改善事業に熱心でない

とする者は， so.nx, sz. H';;i:と高い。この点で政
府にやや批判的である。しかし，（ロ）政府は住民の戸

を行政に反映させていないとする者（73.0/,i:,73.1 
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;:;,) ＇土、 fン：！J07 !f：まれや地方出丁出1労；；，上り司〉少

ない。付住民；土スラムi_l女-r.：事業に大いに熱心であ
る。しかも，：！！村山身者の場合には句住民も本人

も阿つの地域出身斉のなかで最も熱心である。つ

:!:.fl ，；~村ti ＼身 11·は政府に期待せイペ臼助努力を想

定している。この点iこも，農村出身者ーの社会的態

度 01l1；風・！切符，；I~jv ii',J ］・心：？次〉ぷ現われてL、る。

ヰヨ;j）り（こ

以上を主とめる土、次のようにいえkう。 」｜司

の社会や政治i'不安定化させ，変動させる集団は

現在や将来に吋する，何らかの悲観i'1'11H！ととしよ

う。事9去の上うに、：主化に関わる三つのJj!J,r）う

・t），完全悲想＇ i1lぷ社会評佃iに絶望！告を抱〈｛可能性

は最も高u、。この司！Jの人々は平均，l企Jょの教育.＊却

を布、しながら、 Jl'i入では平均以下の水泳しかすミ士は

できない人々である。後九i土，不満が長f，高く 1,・,1

上註欲は最も低い人々でもあ／〉た。

不満が王寺iく、向上意欲は低いという漏れ：i土、社

会的態度この点目主， l'l暴自棄司1fこ！照合す一るのであ

る。彼じは社会に対して期待をもてず、 Iヨ暴什烹；

型の対応を十~：， 0 

内暴行棄型！の社会的態度をより多く，J：；す集団

は，調五i出月ljには調査地Iの住民であるりやや古

くて住民の問で職士主構成の日！変化が発生し， Lか

も， ζ ラムL吃誇＇！ 1唱がjjl,められたアエL＇川地！ぜで‘

｜’｜忌1'n苦労1)(7）人々がちL、。つまり， Jfi;t'.fdA'/J止¥');z仁

主；1じのl古j）主イiヒlイ， 111,(f｛干のスアム改古？？：ι、i’i暴I'I 
{Jl:1_¥1(1/）人々を、大廷に社会的態度＝びlf也，＇） !l;IJ,,g,j・ 

こ土にはならhL、。

主た， frnご白来型！の社会的態14をより多く不；－j

集団は， Ill身地号lj(ごみれば，アン力ヲ：主主Jtと他

方向nu身者ーである。この双方が，地方爪i¥i出身者

7γhラ c7) ＇・三’ J、

や生村出身者と異なって‘ ttimに示す特徴が認

められる。不満の諸相でみれば，収入に対する不

満がl奇いことである。しかし，不満の諸相以t:.iこ

教育や，政府・住民に閉する考え方の点に類似性

が強L、。教育に対しては，その必要性を認めなが

ら、教育機会に接近できない苛立ちがあり，教育

熱心になりきれない。政府はスラム改苦事業にち？

力してL、ると双方とも認めるけれども，住民も本

人もスラム改者事業に熱意を示せなL、。ここでも

政nの政策を冷やかに見ているのである。
もhろλ，！＂！暴自棄型の多いアンカラ生主れと

地方町11:l身者の聞に相違もある。職業，職種円高

度化、 fl営業や雇用主への転化，さ九には就業iも

のを日槻拡大化〔，；(t業ri-10人rJ.上）などで，アンカラ

ヤ'f.fl i立．地方町／Jl身者を］：｜司る。地方町出身者

はfンカラ生まれ上りも‘ J;j，、教育水準にあるに

もかか1、らず，以上の点で高度化に遅れが発生し

ているのである。

アンカラ生まれと地方旧］出身すの社会的態度に

も‘若｜二円相還があった。社会的態度が，自暴・

期待m方向を志向Lながら，自暴度／期待度均三ア

ンカラ生まれ8.0，地方町出身者6.9と異なったこ

とである。しかも，自暴j主それ臼体は地方町出身

ifが高か・：，たにもかかわらず，期待！主力二高いため

に、内暴度／期待度は，アLカラ生主れを下回っ

たのでふる。地方町出身者の問にtJ:＇流入］也に対

十る期待，，) tり不満足ではあるが；＇，ii＇，，、fl欲を－；］ミ

！一人1li！、＼ γ＞ l; ~, '!: i: れより多いの Cふる。二

; l j：γ午ケヲ生まれと♂）相違たの三ふる。

アン：IJラ生まれは，移動,t;・,¥)'; 2 I引にとみてよい

ずンカラ生まれ40人円両親のうち川人〔75'';:)l工，

かつてアンカラ；二流入した人々であるので，彼ら

は都市流入？？の第 2ii上代といえ二う〔資料支6〕o

(1）都市流入者ー第2世代山調査対象地（とくに I) 
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のような，良好とはいえない地域iこれみ‘（ロ）今日

達成された程度の収入・職業・就業先における高

度化を体験したとしても，さらにラ（ハ）今日程度の

スラム改持政策を政府がどったとしても．都市流

入者第2[H:f-¥:;f主， r1lt自棄型の社会的態疫を色泣

くするであろりとごi;えられる。

都市流入者第 2t型：代の問題；：t，今徒上り －屑正1

嘆にな》てくる。第 1iこは，＊う :i I吐界の都市で生

じ始めとし、る人11の自然増が， 7士会前土同ピ程度

で者JI市膨張に寄与し始めているためて＝ふるへ今後司

郎市での自然増、つ全り有名市流入百ム第三 llttUJ刊行

え，とくに労働市場に参入し始める時期；ニi士、出i

d1流入1汗:if~ 2 I叫にのもつ， f'.:j暴行葉剤の社会的態

庄が強まることがちえられらわまた，第 2（こはj也

}J町出身？？の流入者が今後，急｝押する可能性は少

なし、ためでふる。流入者Aはやはりl!'J：按F坊IJ（.二上.' 

て農村かムくるし、第 3ill：界で地J；都市自身点，，J、

主なlヒヰミLか山めることができ，ないためであるυ

このため，内暴向棄71i1lの社会的態度を検吉村→ると

きには，者l>1打流入者第2官i代の問題か，一婦長官主ー

になるといえよう。

一一般に，都市における不法1fi拠居住地域い、 7
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fソケー）への流入者・は，流入当初には占拠した土

地に対する所有の合法化を求め，あるいは，山地

した土地に吋する諸サービスを求めて，政治（ヒ「

る馬台がある。とくに，占拠地域に有能な間導者

がL、る場合には，政治化が促進される。しかし，

．；車内要求が達成されると，住民は急速に脱政治

化円道を歩み始めるL,J,1＼以上の点か「，すればヲ

社会｛り不安定化：混同と Lて不法占拠居住者やてラ

ム住民，上 IJ広くす〉て都市F屑lモを怜討すふと

きには、流入~ri l々 1 Jlt11';山政治化の問題［炉ごとえ

ば． 「はLめに」で示L；＂：イス，， ユ7や／＼，（「内ムヲニエの

ゲジェコ L ド〕を軽視することはできなL、。しかし

なが「〉， .t i）長期的な視点に立七‘主た、社会的

態！変に問して考察する限り司都市流入者箔2世代

の問題が大ぎな問題であ乃う。 Lかも，この第2

jlそfl;:の問題は，今後上 IJ大きな問題として現われ1

てくるであろうむ

C ii 1〕 Cilht'rt,A., J. (;ulgar, f'iti,・s. I'mγrty 

<111ιI [),,,・,,lopmc11t: U rlwni.zation in the Th, rd 

lγorld, d 一日一九 Oxford llniversitv Press, 

1982"1‘ 145～150・ページ。

〔？ -:. 7経i汁1,,c:・Yt r』（剥了rli!fif.it,; 
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