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西スマトラにj泣ける水稲生産の発展（lf) 
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IV 稲作技術革新の影響

稲作技術革新の影響は、単に生産力の i：昇のみ

に土どまるものではない。生産量の増大は，やが

て流通や力11工に影響を与える。生産増に見合う，

より大規模な貯蔵施設や迅速な加工，処理能力が

求められるようになる。また輸送手段も，よりキ

ャパシテ fの大きなものが必要ーとなる。さらに進

んで，より資金力のある大手業者が，流通段階を

支配するようになるかも知れない。そのときに

は，逆に零細業者は駆逐されてしまうだλう。主

た生産物や投入財の需給関係の変化が‘それム，n
価格にも影響しようc 労働力や土地，資本などの

生産咲素の配分ι，価絡や技術の変化；こ！志じて忠
悼を受ける。さらにこのことが，員十i；こおける所

得や古の分配に変化合もたらすことになろう。そ

の際iこは，；農村社会に定一着していた，労働横行や

七l出制度，あるいは伝統的な余融的取引の形態に

も影響Pを与えることになる。こうして伝統農村が

備えてきた諸々の社会・経済制度の修正ないし変

『アジア経済』 xxv-3 (1984. 3〕
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化へと，技術変化は影響を広げ，深めてゆくこと

にな汚う。こうして見ると技術変化の影響は，三

つの段階に分担できる（注 1＼まず第I段階は， I在

操的な生高の増加あるいは生産コストの変化とい

った影響である。第2段階は，加工・流通機構そ

して価格や資源配分への影響である。第3段階は

以｜二のような段階を経る社会・経済制度ないしシ

ステムへの影響である。

前節（半；誌il~ 号）主でにおいて，，）＇； 1段階として

の司生産；の向上を見た。そして特に1970年代には

新しい稲作技術が土地生産性の上昇をもた九した

ことを知ヲた。本節の以下の部分では，西スマト

ラにおける稲作民術革新の実態について補足的に

言及した後に，第2段階，第3段階への影響につ

いて検証する。だが‘これらを包間的に検証する

ことは本稿の枠を越えるので，さしあたって第2

段階への影響として主に精米加工について，第3

段階につし、てはミ十ンカパウ農村における伝統的

労働慣行の変化を中心に検証する。

ジャ n農村iこ問ずる研究では‘制度的影響とし

て，収穫作業を中心とする労働憤行の変化が多く

械；守主れてし、る。稲作技術革新の社会的影響とし

て，この面からの追究がなされ，伝統畏付の変存

過程についての研究が多く行なわ，fl,てきている

（注2）。そこで西スマトラの場合についてもジャワ

との対比において，労働慣行にどのような影響が
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現われているかを明らかにする。

1. 生産，流通，加工への影響

まず第1に生産過程での変化を以下に概観す

る。前節に述べた集豹増産対策によって西スマト

ラでの水稲耕作におHる化学肥料・農薬の投入水

草は若実に高まってきたοl970年代初期の化学肥

料投入量は州全体で 1年 17.f3000～1万4000九台

であったが，その後半期には 27.fトン台に上ってい

る。；農薬についても，やはり 27.f～3万はから15

万日を越える水準に達した。農薬利用の広まりと

ともに，農薬散布器も急速に普及し， 1978年まで

に－・－般農民の保有する分だけでも州全体で6000台

を越える水準である。これ；よ 1力村当りにすれば

まだ12～13台にすぎないが，今後も急速に増える

ものと予想される。また特に高収量品種を植える

水間面積は， 1969年には 5万1000月程度にすぎな

1970/71 
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1971/72 
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1973/74 
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1976/77 
1977 
1!)77ノ78
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かったものが， 78年までには10万討を越えるほど

の広まりを見せている也3)0 

！デマス／インマス参加農家内ヘケヲ－.1［.，・当り肥

料投入水準も1970年代を通じて，変動~｛fいつつ

i，次第；二増加している。西スマトラの場什，尿素

肥料治hヘワターyレ当り 2001;::, TぉP と呼ばれる過

隣酸肥料が50拐，あるいは，前者150叛，後者100

というのが最も一般的な農業局の指導水準であ

る。実際の投入量がどうかと言えば， 1970年代末

には，第11表によると西スマトラ全体のピマスの

平均でーおおむね尿素肥料150'.,;/, TSP 7り拐の水

準である，，またインマスの場斤にはア。ロゲラム以

外山他のルートから直接調達する場合も多いた

め， fンマス・プログラムからの調達のみの投入

水準はピマスに比べかなり低い。が，第12表によ

れば＼それでも尿素肥料70拐， TSP40拐、という水

I y家 主

｜使用量 1;:(1:; 
(kg) I (kg/h(ll 

望書11表 ビマス計闘における肥料・農薬使用量
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（出所〉 西スマトラ州政府農業周年報の各年版より。
（注〕 1) triple superphosphate （三重過燐酸石灰）。
2) DAP （リ二f校三 γ〆壬二ウム〕系，燐硝安系／.（どの｛七11¥UJI＇＇料。 1974年以降はDj¥ Pがほとんど全て

を占める。
3) DA  Pを合む。
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[!'jスマトヲにおける水稲生産の発展

第12表 インマス計両における肥料・農薬使用禁

！ぷ .；，，；ミ T s 0) i也l) 虫 斉iJ I 殺 H乱 高lj

f;t ロ ク／クー isl::: 沼円｜｜ヘクヲー 毘ヘクター使 ｜｜ ヘクター ヘク守一
HJ ルヨfIJ 外j ノL当り 使用 yレ当り 用景ノレ当り 使用量ノレ当り
(kg) (kg/ho) I (kg) (kg/r，弓） (kg）州

1970/71 448,4::lS 208,950 4.6 779,490 17.0 14 0.000 j .59 0.001 
1971 n "・ 

n.a. n.a. n. a. n.a. IL a. n.a. n. a. n. a. 

1971/72 n.a. n a . IL a. n.a. n. a. n. a. n. a. n. a. , n. a. Il，乱，

1972 n. ＇し n.a. "・"・ ]l.江． n. a. n. a. n.乱 n. a. n.a n. a. 

1972/73 2,177,000 28.0 n.;,. n a. 4,972,0伺 65.8 11,087 0.147 924 ; 0.012 
1973 4,093，抗Kl 62.7 '.l,061,447 47.0 1,4印｝，000 21.5 n. a. n. a. n. a. n. a. 

1973/74 l, 129,460 J2司2 720，日8(戸、十 1杭，2 328,490 7.4 11,965 0.269 361 I 0.()()8 

1974 l, 768,164 85.8 %9,842 I 47.1 207,757 10.1 n. a. n. a. n. a. , n.日，

1!174/75 2,1023) 1,512,2:lO 80.6 268,2:,:-l I H. 3 725,545 38.7 0.112 
52~~;() ! t7~4 1975 1,:ms,112 68.9 481, 'l79 '.?5.5 456.091 24.l 2司573 O.J:=l6 

1975/76 1,297,145 ・12.9 54:1, 4:,:1 18.0 417,045 13.8 10,081 0.334 19 0.001 
1976 l,:l64,175 , 42.2 569,7コ5 17.6 488,873 15.1 2,682 0.083 1,454 0.045 

1リ76/77 2,414,:Hl ' :,8.5 1,062,8,:iS 16.9 1,251,885 19.9 13,706 0.218 1 124 。α12
1977 1,946,517 ?,7 .9 98抗，日M 19、2 947,412 18.5 11,050 0.215 687 0.013 

1977/78 :1,0.1ι，｛）日4 :,8.9 2,'.l74,016 :,o. :, 569,469 7.3 25,410 0.324 393 0.005 

1978 ,1, ,120, 816 6fi.,j 1,871,510 c:g . l 2, :,55, 725 35.1 69,05•1 l目037 2,574 o.o：，り

1978/79 7,207,773 69.fi ・1,001,758 :',8.ι2,153，日12 20.8 36,958 0.357 2,573 0.025 
1979 5,858,1:30 74.:l 3,29:l,()JO'' 41.品 n. a. n. a. 28,571 。：＼6:C 217 0.併n

(/J¥HD 第IH：にいjじ。
on 1> n八？，燐硝安系化／JI：肥料など。 l'.)74行：i川年；土］）／＼Pがほとんど全て J士山める。ただし1973/741土DAI'
を合主なし、。

2) DAPを含む。

:u 殺鼠存I］を含むの

litこ達してL、る（／14＼三引ような議結果が七j也生

産性の増加となって1970年代の丙スマトラの水稲

生産力の向上を特徴づけているわけである。

ピマス／インマスの対象となっている水切の土

地生産性が非参加の水田に比してどの粍度高いか

については，残：合、ながら十分な資料がなl，、が，州

開発5カ年計両主？によれば，その差は縮；］、する傾

向を見せている。 1960年代末か人70年代初めにか

けC，ピマス／インマス対象7永田の）jが約（）. .5卜

ほど高かったが， 701-r代後半にはその差は 0.2卜

程度にすぎなくな.'-cいら州γ。・（%約明j亨：{q＇策の

！；ち枠がプロクラムiこ参加し t.仁L、思iモ：ニホ及び，生

産ttの向上をもたらしていると忌ってよし、であん

う。また，プログラムへの参加i面積司、水田の80；.＇~；

以上をカパーするようになり，初期の飛躍的な市

産効果も広範囲に及ぶようになって，増産の劇的

な面はうすらぎつつあるとも言える。

だがピマス／インマス計画がスター卜した直後

の1960年代末の 2～3年の問における変化には正

に$1］的なものがあった。 1967年から69年にかけて

の3年の問に化学肥料の使用量は州全体で一気に

5倍，農薬については10倍にはねあがった。新品

種のPB .5やPBSの利用効果も著しく，ある地

域ではヘケゲ＿＿，レ当り収畳が2卜，から4.88ト〉に飛

躍した。この聞の州全体の米の増産の割合は年率

にLて8.St，：にも上る高さであった。主た投入バ

ケ－：.，.(l)変化は生産費の大幅な上A昇をもた九すこ

とになり，年々リアルヤームで10r，；：七の上昇を記

録したという（／-t6 'o 

このような新しい稲作技術の導入のもたらした

影響は単に生産面にEどまらず，関連する経済活

動にも大きな影響を与えた。ピマス・ゴトン・ロヨ
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ンの収穫期後には，米の貯蔵・搭米の能力が不足

するという事態が，タナ・ダタール県で発生した。

同県は西スマトラの中央部に位置し，米作ととも

にゴーヒーなどの商品作物の生産地である。 1969

年には，生産急増に対する流通能力の相対的な不

足によって，米の移ll＼がスムーちぐにできず，県内

の米価が急落するといった問題が発生したのであ

る他7）。このような問題は1970年代を通じて見ら

れた問題であれ加工，輸送，流通制度の不備か

ら78/79年にも米価の下落が報告されている拙8）。

1970年代も後半以降荷スマトラにおいても稲作

技術革新の影響の深化つまり，第2段階・第3段

階への波及が次第に進行しつつある。技術変革

自体もその指向する方向に変化が見られる。た

とえば品種改良については従来の収量向上指向か

ら，耐病性が強く，味のよい品積の改良・持及へ

と重点が移っている（注9）。フェーウーテーウェ

(VUTW : varitas un即日ltahan wercng）の開発・利

用などはその事例である。

第2段階へのインパクトとして，注目されるの

は精米技術の変化である。増産によって飯米部

分が増加し，よりすみやかな精米処理の必要が

高まり，機械精米所が急速に増加した。処理量は

1ユニット当り年間170～200トである。 ;ft1ス表に

見られるように，農業局の調べによれば1969年に

はわずかに325ユニット程度しかなかったものが，

73年には1000ユニットを越え， 79,80年には3344

ユ三ツトにな〉た。わずか1(}年の慢に10併にも増

加したのである。処現雪をは現在年間約7Qlj1〆に到

達している。他方伝統的な水車（kincirpadi）の台

数の変化を見ると， 1969年2288台だったれのが，

1970年代前半には4000台を越え機械精米と同様に

急増の傾向をいったんは示す。米の増産：ニ対処す

るために既存の水車を修理して使うなどの理由に

ラ0

ffi13表水車精米と機械精米の変化

一 一「水平子数T堅持襲米
1969 2,288 325 
1970 2,288 345 
1971 3,715 634 
1972 4,040 850 
1973 4,077 1,074 

1974 4,082 1,660 
1975 2,79:l 2,1印
1976 2,35自 2，曲9
1977 2,022 2,476 

1978 1,767 3,070 
197リ 1,655 :l,344 
1980 n.a :1,344 
1981 n.a. :l,399 

（出所） BAPPEDA clan Kantor Statistik, Sumatera 
Barat Dala川 ，~lngka 〔丙スマトラ統XI，パダン，

各q：：問。

よる土門加と思われるc しかし年間処理長が1台当

り平均せいぜい10～15トン程度でしかない水車精米

はやがて減少をしはじめ， 1979年には1655台I二j

ぎなくなった。 1973～74年の最も多かったときで

も処理量は5万6000～5万8000トン程！安打ったが，

現在は 1万6αmトノ程度にすぎない。

このような水車精米の減少は，米の処理能力が

低い（行JO：のにかかわらず，増産によって迅速な加

工・処理が必要とされるようになったという理由

ばかりではなく，湛瓶の股聞とも関連がある。乾

季作が行なわれたときに水中ーを回すに足る十分な

水流がない場合には機械精米に依存せざるを得な

いからだ。このようにして精米段階での旧来の技

術が次第に消滅しようとしている。

機械精米所の設置はどのよろな人びとによ円ご

行なわれたであろうか。それはほとんどの場合員

民ではなレ。運転や管理は多くの場合村内の人び

とによ，， （行なわれているが司出資者の多く｝土、

村を出てムランタウ〈出稼ぎ）に行ったり，あるい

は村内lこし、ても非民業，たとえば運送業など仁よ

って一応の成功を収めた人びとである。そして，
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精米所の運転・管理はその親族にまかせていると

いう例が多く見られる市11＼米の生主力の変化

が，ムランタウや非農業活動での成功脊に対し，

自分の出身の村での絶好の投資機会をもたらした

のである。 Lかし最近でi士、この分野での過剰な

投資・競争をおさえるために，精米所内設置を州

政府は抑制しており， 1979年以降精米機のユニッ

ト数はほとんど増えていない。

次に第3段階の影響をして，制度的変化の側面

について見ることにする。

2. 盤業労働と農村社会への影響

西スザトラにおいて，ビ、マス／インマス計画が

比較的すみやかに導入され良民たち仁受存された

のは，乾季作でも雨があるという気候条件，そし

て高収監品穏や化学肥料の利用を有効にするため

の濯瓶条件がある程度備わ－＇てu、たこと，新しい

稲作農業技術が西スマ！、ラの資源賦有条件；二適し

ていたことなどの諸条件があったからであると，

第E節のおわりで指摘した。ところでジャワの場

合には，スマトラや他の外島に比較すれば、i撃概が

よく発達Lフ人口／農地比率は非常tこ高いので，

高収量品種や化学肥料・農薬を利用して土地生産

性を高める新しい農業技術が，もっとすみやかで

かつ円滑にま民に受けいれられでもよさそ九なも

のである。 Lがし，実際にはさまざまな問題が指

摘されている。特に問題となったのは，収穫労働

において，それまでの伝統的刈り取り終呉アニ・

アコ（ani~ani）ぷ鎌にかわりラ！日来のQ,<'.l持制度であ

るヂルッパン（derepan）制にかわ.）て，繭負収穫

制とも言うべきたとえばトウパサン（te 11asan）制

あるいはチェプロカン（eelヲloJ..an）常tJなと‘がIll現し

たことである。このために収穫物の配分をめぐっ

てそれまで自由に収穫作業に参加していた農業労

働者と農民との聞に対立・緊張関係が発生してき

四スマトラにおける水稲生産の発際

鋪14表高収量品種利用に伴う投入労働力の増加

( 1ヘケタール当り〉

［ ζダンパリ γ｜マン県 l々ナ．ダ夕炉
仏一告官官護除品積｜語恥謹

寸子〉プル農家ロ数！ 3一礼「！ 9 r ,JG 
平均耕作面積（hc1) 0.62 I o.69 I 0.44 I o.日
労働日数 74.61 1128.23 I 92.86 I 133.85 

役高利用日数｜ -1 21沼 I2s.s3 I 44.開
（出所〉 Thamrin Nurdin，“Survey Intensi五kasi
padi Sawah An辻lisaUsaha Tani Musim Kuring 

[MK) 1969 rli Sumatera Barat”〔水稲集約~'t.,)tの
！ミ家経営分十！？調査報告：西スマト九 1969年乾季＇，
Survey Agro-Ekonomi Indonesia, 1970年， 43-

46ぺーヅ。
（注〉 1969年乾季作。パダン・パリアマン県，タナ・
デタール1：：，，、におけるサンプル調究。

た（注12）。他方商スマトラでは，新品種の導入とと

もに，収穫方法の変化などが見られるものの，ジ

ャげにおけるよ：－J/c社会的対立・緊張関係の発生

ど，，、う報告u見られない。二つの地域におけあふ

のような差は，前述の条件ではなくその社会経済

活浩の差異』こよるところが大きいものと考夫九れ

る。以下で村このような問題を怜討する糸口とし

て，西スマトラにおける収穫労働を中心とする稲

作労働の需給関係の変化，作業形態や農民組織へ

m技術変化の彰響について，筆者の調査村での事

例をふまえたがら明らかに十る内

高収量品種と化学肥料・農薬を使用する新しい

稲作技術は，施肥や農薬散布，周到な水管理の必

要性を高めるなど‘司 1期作河川の必要な労働力を

jイ刊JIさせる。ヰミどころである海半部のパグ乙・パ

リアマンや州中央部高原地帯のタナ・グタール岡

県におけるサシっ＇，レ調査に上 ;flti.第14表仁見ら

れあように，高収量品種を利用した場合ヘケケー

ノレ当りの労働投入日数は，パダン・パリアマン県

の例で72伝，タナ・ダタール県の例で44~＇：：＋も多い

ラI
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（注13）。農作業別iこ見ると，水管理や除草などの肥培

管理労働および収穫・運搬日数の増加が著しい。こ

れらには，役高利用が含まれていないが，本田の耕

起や代掻lこは水牛などの畜力が多く利用される。

タナ・ダタール県についてのデータしか得られな

いが，これを見るとやはり新品種を使った農家は

56t':＋も多くの古カを利用してレる。また以上のよ

うな1期作当りの労働投入の増加ばかりでなく，

生育期間の鰹縮による 2期作化によっても，年間

の稲作労働需要は大幅に増加する。ただしこの点

では，第III節で論じたよう：こ 2場作自体が1970年

代よりも60年代に多く普及Lているので、 2期作

化による労働需要の増加は60年代の方が著しかっ

たであろう。とのような労働需要の増加は，経済

の発展や開発行政の一環と Lての公共事業内拡大

などによる非農業雇用機会の増加と相主 v，て品業

労働力不足という問題を生ぜしめるようにさえな

ってきた。第E節に見たよろな陸回における栽培

の減少は， i'J上に述べた労働需要の増大のため

に，生産性の低い山の斜聞なt:・限界地での陸稲栽

培が放棄されてしまったことが大きな要因と脅え

よう。

田植や収器時期には特lこ多〈の労鵠力が必要左

されるために，農民たちは労働力の確保対策を迫

られるようになった。新しい稲作技術の導入以前

から 2期作化の普及は著しかったが，従来は労働

需要のピークが電ならないように農民間七あるい

は圃場ごとに耕作期聞を少しずつずらすことに

よって対応できた。高収景品種の導入と竺年3期

作から l年三期作への変化は，さらにこのよ 7な

対応を農民に迫ることになった。しかしιーで問

題となったのが， 1970年代中ごろの病虫害やネズ

ミによる被害の発生と拡大である。このような被

害は，高収景品種の耐病性が低いという特性に加

52 

えて．まちまちな耕作期聞によ〉ても助長され

た。年聞を通じていずれかの聞場で耕作が行なわ

れるためにウェレン（wereng：ウンカ〉やネズ杢を

駆逐できず，次第にその被害が広範でかつひどく

なったのである。そこでPPL（農業普及指導員〕の

指導とクロンポッ・タニ（注14）の協力のもとに，

1970年代末以降米作の盛んなたとえ：iパダン・パ

1) 7・－，・ン県などを中心に，村内の地形や水利によ

って相互に独立したいくつかの区域内では，各々

耕作期間を一定にそろえ品種も統一するという対

策がとられるようになった。

以 t・，のようた変化と対策の過程は，次の2点て

農村および農業に大きな影響を与えている。まず

第1は，前記のような被害対策がもはや農民自身

山手iこは負えず，行政側の指導があってはじめて

,,rnをどったことど。支た耐病性（／）高いフェーウー

チーウェの開発と利用普及自体も行政側が担った

11のである。興業の発展の過程で行政の役割が支

配的になりつつあると言えよう。活2に労働慣行

への影響が大きい。稲作労働力への需要が短期間

に集中せざるを得ず，労働力の需給の調整という

問題がますます大きくなり，従来からの農作業の

)y法や形態に変化が見られるようになった。以下

ではこの点についてやや詳しく論ずる。

まず従来からの農作業の組織・形態について説

川しておく。農作業は家族労働のλによる場介も

あるが，耕起・代掻，田植，除草，収穫などは，

非家族労働に依存する場合が少なくない。その際

には、ジュロ・グコ 11 (julo-julo）と叩ば，ti,，卜l木

川 I~,l;J や日/Ii'Jに相当する，隣近riJrの農家「多

くは母系の血縁同士でもある〕相宜の交換労働による

か， 日履い（ハリアン： harian）や請負〈ボロンガン：

horongan）による賃労働に依存する。ハリアンや

ボロンガンを行なう農民は，もともとー諸にジュ
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ロ・ゾュロを行なっていた仲間同士が，仲間以外

の農民か九｛士Ji：を引き受けたり， ii1l負うように江

ぺた場合が多い。賃労働を行なうこの上うなゲ，i,,

－ ~loは ii!'i常7 ゴンシ（kongsi）などと P.＇］＇ばれる q 女’ぞt:

（／）ゴンシは［H植や除草にII畏られているぷ‘！ろ性の

場合は， lJl!l'tl• f吃tffi:，稲刈り・税較が多い。；！（＇ t:

を｛点って耕起・代掻をする幼｛＇，；こは‘ゴンシでは

なく水牛を伺 f》こし、るi皇民が個々に仕事を請負
、一
＆｝ 
／け

筆者の調査したコト・ティンギ村， ぺ、ソサノレ・

ジャンプ部務のタ例では， l'HI落とその近隣の良It

や農業労働布切しーつのコンシを構Jjえし， 1薄打)tIン

ノミーからもメンパー外からι－抗して、仕事‘を請
負う制度＝合 1970年代中ごろから取るようにな－ ' 

た。メンバーはすべて男性， 1980年現在日人土多

いが，｛也の少人数のコンシそ共存Lているの 51人

のコンシは、品負べた仕事に対し、 Jンパーの農

民を何名か－r－ヲ）II貢番に派遣干る。 {[51ヤの Jンパー
は， 各守毎週最低！日は請負仕事，，二君主IJ！］する7'6t:5

左権利が与えられている。労賃uns：、円支払i土‘

稲のj収穫期ま C待つでもふえるので、依頼主にと

って都合主い。ただし，イスラム正月の直前には，

収穫前であっても労貸の支払が必要とされる。

間！切にあっては平等に雇用機会を保証し，稲作業

がなければ噌たとえばコゴ十ツ樹！歪！の下草刈りや

技払を請負ってメンパ＿，こ芹！J当亡る。 2ミ繁期に

は，特定の農民が自分の水田耕作のみに労働力を

集めてしまうのを抑制し、農民間における農業労

働力の適正な配分を図る役目を一果たしてし、る。

稲の脱穀カーj去も， i\'，•；収量品種の導入以来‘最近

の10年間に一変した。在来品種をI！見殺し，相にす

る方法は，イリアッ（iriak）と呼ばれ、体を '.27宇；の

棒で支えながら鎌で刈った稲を足で踏みi、tu・脱粒

するものどった。しかし新ふ種；土脱粒性が小さく

西スマ｝ヲにおける水稲生産c）発展

足踏みでは能率が悪く，しかも籾のとげなどが

屯踏み脱較に適当でない。このためにマランブ。イ

ソ（malaml〕uik）と呼；引l-/s手打ち脱穀に取ってか

わってしまぺた。これは，ランデ f、ソ(lamlmik）と

II子：・L11.る竹または木製の格子のf,あるいはペルア

ン（1川 uan）ど呼ばれる舟型の木製の台に _xi）り取っ

た稲を打九 Jコけてl児殺する方法である（注16¥

l収稽作業の報酬は通常のコンシの場合，収穫-in・

の10：、／の現物f住lわである。前述の51人のコンシの

場合；ニ；土、つ：／シとしては現物で受け取るが，個守

の三ンパーへの支払いは現令である。コンシの場

合し、ずれも報酬を－｝古して受け取り，」ンペ一間で

配分するが‘その配分につL、て依頼主の農民は関

与LなL、。他方ジャげにおけるこ《レ、ソパン制の場

｛＇，， 何？のitz穂労働背がi'J';'j-びl~lj '1取り畳に応じ

て一定の割合ぺ lう干ン（1,awon）を報酬として確保

し他川部分を伺叶こ耕作良民に納める点で，ゴン

乙と異なっている。コ Lγは千ヱヅロカンやクド

ガン（k引いl叶 n）などとII子：rれるジャワの請負収穫

(j;IJと煩fP＼しているが，次ド）），＼でとれ九のfljlj度とも

異なる。第1に」ンベーが特定のリーグーの下に

キ丸、られているわけではなく，相互に平等な立場

；コ、る。第2：こ収穫労働への他者の内由な参加を

制限しない。ただしもともと落ち穂拾い的に収穫

作業に努力目することをミ十ンカベウの人ひeとは潔

しと Lない。第J，二収干警の他に除草や運撮も行な

うことがあるが，その場｛＇，にはりl)j全労賃が加算さ

れる。バウ十ンを一定にLておし、て作業を追加的

に滑加させて実質報酬を切り下げるというジ γワ

的な方法は取られなL、。むしろ耕作農民にとって

は，必要な労働力を必要などきに確保するのに便

利である点が西スマトヲ δはより重要であろう。

両スマトラでも一般的i二村肉の農民a同士の紐帯

は弱支る傾向にある。かつて収穫期になると村外

ラ3
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から収穫作業に人びとがやってきた位18〕が，そう

いった外部の麗用労働に頼らず，隣近所同士の協

力で農作業をすべて済ませることもできた。問じ

村の農民同士の自発的（secaraspon匂n）な相互協力

(secara arisanf it19）による農作業ボ行なわれた。し

かし現在，このような相五協カは減少する傾向に

あり，農民は自家労力のみによるか，さもなけれ

ば他人を日雇いするか請負いに出さざるを得ない

（目的。このために最近はトラクタ一利用の必要性

が高まっていると言われる惟21）。

イスラム寺院や小学校など村の公共施設の建設

のために，人びとはゴトシ・ロヨン（gotongroyong) 

で労力を直接提供するほかに，資材購入等の資金

調達のために村びとが共同で稲の収穫作業を行な

いその報酬を資金に充てることがある。しかした

とえばアガム県のティラタン・カマン郡の村々で

はこのような，共同の収穫作業（penyahitanpadi 

massal）はまれにしかできず，通常，農民は各々個

別に自分の水田の穏を収穫するとし、う。ジュロ・

グュロによる協働も見られるが，この場合手助け

の農民には食事と飲み物だけを用意するだけでよ

く，収穫労賃コストの支！lj負担がなしで済むので

行なわれ ζいるのである世訟。

ミナンカパウ族の独特の出稼ぎの制度ムランタ

ウによって，人びと特に若い男性労働力の多く

が村を離れるi頃向が跨スマトラでは昔から強かっ

た。カキリモ（kakilimo）と呼ばれる街頭での小あ

きないやマンガレッ・パベロッ（manggalekbabelok) 

と呼ばれる行商に，多くの出稼せぎ者（プランタ

ウ： perantau）は従事している。村t乙残った人びと

も，たとえば自分が収穫した米や野菜あるいは加

工した食品を市日にパッサノレ（pasar：市場〉へ売り

に行ったり，大工や石工，工事人足として働くな

ど，何らかの非農業活動を行なっているのが普通

54 

だ。このようた特徴が農村部での農業労働力の

不足傾向の一つの要因になっている也知。 1970年

代における一連の開発5カ年計四下におけるイン

ドネ乙アの経済発展は，西スマトラにおいても非

也君属用機会を増大させ，農業労働力不足を助長

したOt2.1〕。こういった状況の下で，ティラタン・

カマン郡の例に見たように村民の相五扶助の究め

の奉仕活動であるゴトン・ロヨンへの参加が次第

に忌、避され，農村の共同体としての紐帯も弱まる

傾向を示しているのである。

ゾャワ農村に見られた，稲作農業の技術革新が

吉村内部の社会・経済的緊張関係を醸成するとい

った様相は，西スマトラにおいては少なくとも

1970年代から80年代初頭にかけて顕在化している

とは吉えない。 1%0年代中頃までの激しい社会変

化に比すれば70年代はむしろ安定した時代である

とさえ言えよう（注25）。ジャワ農村におけるように

新しい農業技術の導入を契機に農業労働者の収穫

作業への自由な参入を制限すろといった変化い見

うれない。しかしそれでも，農業労働力の不足と

いう問題が生じ，ジュロ・ジュロのような相互の

労働交換の制度やゴトン・ロヨンなどの農村氏の

紐帯を象徴する制度の弱体化が進行している。そ

して水利組織paAや農民組織クロンポッ・タニな

どの例に見られるように，行政的に作られた制

度－組織といったものの農業生産活動あるいは毘

村生活そのものにおける重要性が高まっているの

である。

( it: 1) 次の文献に i，とづく分以。 Falcon,Walter 

P，“The Gr，田口 Revolution:Generations of Prob・ 

lems，” American Journal of Agricultural Eco・ 

m例 ics，第52巻第5号， 1970年12月，699～710ベージ。

（注2) 特にボゴーノレにある農業経済調査会（Ya-

yasan Survey Agro Ekonomi）を中心じ積極的にfJな

j、jL ・cきfご。
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（注3) このパヲグラフの内特池下記の州開発5カ

年3十直i，＼；にもとづく。 PernerintahDaerah Propinsi 

Surnatera Barat〔筒ス 7 トヲ州政府〕， Rencana 

Pembangunan Lima Tahun Ketiga 1979/80-1983ノ

84〔第 3（）く開発5ぅ：！計磁I1979得。～198:-l/84〕，第2

巻，パダン， 19794ら 21～27ページ。

(It 4) 農業局（Dinas Pertanian, 通称ディベノレ

タ目 DJPERTA),/,aρoran TahunドI＂従］待年版：ー

もとづく。本航首HI,12表参照。

（注5) Pernerintah Daerah Propinsi Surnatera 

Barat，前j込書， 22～23ベーι。

（注6) このノ込ヲクラフの内併は次の論文にもとつ

く。 Hendra,Esmara，“An Economic Survey of 
West Sumatra，＇’ Bullet仇 ofIndonesian Economi, 

Studies （以下BJF;Sと略）， ?/I 8巻第1匂， 1971年3

月， 42～44ベージ。 ドヮスターの農村調査によれば，

対象村 －c0）受：産量は 1968年か，i,69年にか村：， 275ι

も念、i二外！た。これは土地生必性の上昇＂ 2Wlf'I「化に

よる収磁llii績の拡大との二つの重要因によるという。

Deuster, I泡ul，“TheGreen Revolution in日 Village

of West Sumatra," BIES，当＇118巻第 1:; , 1982年；i

Ji, 89ベージ。

（注7) Hendra Esmara，がjJ弓論文， 44とージ。

（注8) Deuster，は掲論文司 92ベーι。

U!: 9) ~，J上論文 95ベージ。フェーウーテーウェ

とは， トビイロウシ片などの病虫害への州1tの強L,i;; 

Jj)(量1'11＇，航。

（注10) 農民たちは主にri，家消費用の米を精米する

ときに水車を利用してきた。

（注11) 筆者v),,/!Htした 2プ’j寸の事｛7）。ぷ経費とn
業員の賃金を粗収益から差し引いた純収益を出資者と

管理者（pengurus：プングルス）との問で折半する方

式があくはられる。

（注12〕 デノレッパン制は，収穫労働に誰でも参加で

き，個々人の収穫の一定割合を収穫労賃として現物で

受け取る 1いうもので，ジャリ決村における伝統的収

穫制度である。チェプロカンあるいはトゥバサンは，

収穫作業のlr'i°負制で，請負人が自ら作業したりあるい

は収符、労総者を集めf作業させ乙。チェプョカンの！£

合にμ回11/iや除草公ど他の長年｛う＊も合わぜて行なう総

合が多いが，ハウォンは収穫作業のみの場合と同一に

固定されろ飯向tこ宇！る。

197oqq1;;はじめに行けるジャワ農村の変化およひJlx.

西スマトラにおける水稲生産の発展

絞労働特にトゥパサン仁／八、ては，次の 2論文参照の

- L 
- - 0 

Collier, William L.; Soentro; Gunawan Wiradi; 

Makali，“Agricultural Technology and Institutional 
Change in Java‘” Fo由fResearch Institute Studies, 

第13巻第2｛き， 1974年， 169～194ベージ； Collier, 
William L.; Gunawan Wiradi; Soentro，“Recent 
Changes in Rice Harvesting Methods，＇’ BIES，第

9巻第2号， 1973ff 7 fl, 36～45ベージ。
チェプロカンについては，

I fayami, Y.; l¥f. Kikuchi, Asian Village Economy 

at the Cross Roads, 東恥 Univ倍rsityof Tokyo 

Press, 1981年。

(itl3) (J三米品種利用民家のサシワ、ん数が少ないの

［日頼性にじ若干問題があること，また乾季作のみ

のデータであることに留意する必要がある。

(ill4) 7ロンポッ・々ニ（kelornpoktani）は渋業局

"> Jir引によ－ : ('i:られた｛・lU組織。 J¥Ill節 3. （，－多：照
のこと。

C i'115) 19同ヰ前半， 1f Iの労賃l.t. 900ルピヘイ

ノ、フム正月f玉山 9月以降パ12印ルビ7 であった。

（注16) ランプイッはりマプノレ・：：， !J県，パノレアン

I tベ子ン・ノ、リアマ：／＼，＇，に可，〈見られる。ジャワ之は

1 ，：アッに対！と、1る方法が fレス（iles），マラ〉アイ

ッに対応する方法がパンデイン Chanting）である。

Ciヒ17) つトデインドキIT！事例。プキッティンギ市

川子 fゴパレーl元では， 1980年に10ιからI5i，に引き

上げられた。第2次オイノレショックに伴う国内石油価

格グl引き上げを烈機に＇｝ji可が引き｜一げ人れたのノ守μ，

/Iii Ii 近郊農村，，，t：めに県業労働力車、司、A：とい円 1;i刊が

基底にある。ちなみに，ティゴパレー区のスムノレ部落

の収穫労働者はアガム県のハソー郡からの出稼せぎ者

(pera口tau；プランタウ〕であった。コトティ〉ごド村の

場合には，より海に近いウラカン村などからやってく

る。

〔rus) 食糧の生産力か低く，村内心就業機三＇ 1，小
さい村の人びとは，コンシを組んで他村の農作業にし

ばしば出かけた。現在はこのような出稼ぎ（meran-

tau ムランタウ〉は減少干る傾向に cf） る。特に稲の

収!iilllJIに他村から収穫fl業パくる場白をムラユタウ・

ピピッ（merantaupipik）と呼んだ。 ピピッとは鳥を

_.Ii味し，稲株主’ノいばみvこくる鳥｝こなぞらえ亡いる。

A絡の蔑称で，現在は死語化しつつある。

ララ
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〈注目〉 アリサン（arisan）は，ジ品ロ・ジュロ(julo・

julo）と同義である。

〈注20) 雇用労働を使い労賃（ウパ： upah）を支払

う場合を一般にウパハン（upahan）と重量現している。

（注21) このパラグラフは次の新 flll＂己 ・hによる。

Darwis, ＇‘Masalah Mekanisasi Pertanian clan Ke-

sempatan Kerja di Sumbar，＇’〔P可スマトラにおける

漁業の後様化防題と雇用機会〕， I-falum,,l錨O年7Jl 

22日。

〈注22）“MenerimaUpah Menyabit untuk Dana 

Pembangunan”〔開発資金調達のための収穫労貨の受

け取り〕， Haluan,1980年10月8日。

（注23) Darwis，前掲記事。

（注24) 酉スマトラ農村における！｝＇＇］，t'Jji動力需給に

関jる実態謁査としては， 1':I社相HiJ「記LjスJ トラの農

業労働供給」（Iiアジア経済』晋l24を第2ち 1983年2

月）があるe これは労働力の供給の側面ペ中心に論じ

たもの。

（注25) たとえば，主に在村工業に注目してではあ

るが，カーンは1950年代後半から60年代中頃の閲，ス

カノレノによる「指導された民主主義」体制lのもとで，

ミナンカバウ農村で，階層分解が起こっていたと指摘

している。しかし19的年代後半以降、IこJJf:1'.t向が逆転

し小規紋な家族経営が主要な形態とら‘ぺ円、ると，~j"

う。 Kahn,Joel S., Minangkabau Social Forma-

tions: Indonesian P師 santsand the lVorld-Eco-

nomy，ケンブリッジ， Cambridgeuniversity Pre田，

1981年， 129ベージ。

むすぴ

以上において，外島西スマトラチトiを事例として，

水稲生産の発展とその要因およびその影響につい

て見てきた。最後に，そこで認められた事実を要

約的に再確認したうえで，それらの農業発展上の

意味について検討し，今後に残された研究課題を

明らかにする。

西スマトラにおける1960年以降の水稲生産の発

展は，その要因によっておおむね三つの時期，す

なわち60年代と70年代とに区分された。目前年代

ぅ6

における水稲生産は顕著な増産傾向を示している

点で，この時代の外島の一般的傾向に合致し，逆

にジャワにおける停滞と対照的であった。水稲生

産の増加率は年平均4_6:.;i:ときわめて高く、これ

はむ，；）＂ら収穫面積の年率 4.4t'.i:.1:: ＇，、う著しい拡

大にkるものであった。そして士地生産性の増加

はわずかに 0.2；；；にすぎなかった。つまり 1960年

代の増産の96も立は収穫面積の拡大によるものであ

った。またこの時代には，新田開発などによる水

田苗積そのものの拡大は認められず，したがゥて

収穫iili積の顕著な拡大は，もっぱら 2期作化の展

開によって説明された。

次1.、＇.：1970年代では，生産量，収穫面積，土地

生産性の併lびは各々 3.n~. 1.4:~;, 2.1店〔九めの

誤差を含む〉であった。生産増の主要な要因は， 19

60年代とは逆に，土地生産性の上昇であり，生産

増の6%＇，~を説明する。詳しく見ればピマス／イン

マス許閣発足後間もない1967～70年は， 2期作に

よる上地利用度向上から，単位収穫i百l措当り生産

自川白jトーによる発展への移行期ど 丙える3 また

1970年代でも‘収穫面積の拡大山体年率 1.4t¥tも

あることは無視できない。濯概開発や高収量品種

導入によって，水稲生産の特に盛んな地域では，

それまでの2年3期作から 1年2期作化あるいは

さらに1年3期作化も進むなど，土地利用度が一

段と高まりつつあるためであろう（山下。

水稲農業発展の要因は19印年代につし、ては， 2

期作化に求められたのに対し， 70年代については

高収量品種や化学肥料投入など集約増産ブ。ログラ

ムに求められた。 1970年代には，ピマス／インマ

ス計画への参加， Pp Lによる農業技術の指導・

普及活動，投入財や生産物の協同組合を通じた流

通，ピマス・クレジットによる投入財購入のため

の小農融資制度，クロンポッ・タニや P3Aに見
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られる農民組織の育成など，集約増産のための諸

対策が取られてきt:-:-_oまた空襲民自身も，士地の有

効利用をはかり， ！っ地生産性を引き上げる技符に

対し相当の受容性を示したと首える。だがこのよ

うな受容のプロ一軒スは，農業部門が生産過程をi上

じめ流通の過程も含めて，行政機構への依存度を

高めるという注円すべき結果：をもたらした。クロ

ンポ、ソ・ゲニや水利組織 p'iAなどは，伝統的た

農民の集まりを再繍する形で，行政的な後押しで

成立したものである。また新技術の紹介、導入，

定着の過程で， Pp Lの果たす役割lはますます大

きくなっている。 41iに病i_ti,書房長除のための耕ffて邦j

の統 a 化は， Pp Lの指導力によると二ろが大き

い。耐病性の強いフェーウーテーウ士系の稲を栽

培させるために，指導員の勧告を無制して伝iYE,'1111

種を植えた 1；：｛ほどの水田に轡官隊などを動員し

て，荷を全て引きJ友くとし、った強硬な-r／＼＇賓がIfi<'.t. 

れたという例もある「注2¥

稲作における技術革新の加工段階への影響とし

て，水•I王精米の急減左いう現象が観察された。 1() 

70年代に入ると，従来自家消費用に主として利用

されてし、た水車精米が急減し、他方機械精米所の

拡充・新設が急増した。機減精米所への出資？？；土

しかしながら農民ではなく，非農業分野で，ある

いはムランタウで都会に出るなどして一応の成功

を収めた人びとであった。

稲作技術革新は，農業労働力の需要や，収穫ff

業形態にも影響tr与え，西スマトラ詩村の伝統的

農業慣行や制度を大きく変えようとしている。新

しい稲作技術は労働需要を増大させ‘人手不足と

いった問題を発生させている。ただしこの点につ

いては，十分な実証データにもとづく定量的分析

はできなかった。この分析のためには精確な実態

調査にもとづくほかはなく，今後とも課題として

西スマトラにおける水稲生産の発展

残されている。形態的側面に着闘すると，収穫作

業の形態や契約方法が大きく変化していることが

閉らがである。脱穀の方法が，従来のイリア、ソか

らマランヅイッに変化している。またゾュロ・ジ

ニ＇， 1たrの伝統的な布！互扶助的労働j吏換の慣行も
行なわれにくくなっている。自家労働力のみに依

存するか，さもなければハリアンやポロンガンな

ど川雇用労働に依存「る傾向が強まってu、る。

1960年代， 70年代を通じて見ると，土地利用度

の｜句I二にせ上士j也生産性の向上にせよ，土地節約

的である点では同一である。かぎられた土地資源

と経営規模の零細性という制約条件のしたで‘一

貫して土地節約的技術が選択されてきた。逆にこ

のような制約条件があったからこそ，士地節約的

H：術変化が涜発されたとも言える η

このような士地節約的技術変化はゾャワも同様

でふぺた。 t!.fJ！ジャワでは，特に収穫労働過程を

めぐる農業労働者の収稽作業への参入の制限ある

いは農村内の所得格聾の拡大といった問題が報告

された。これに対し西スマトラでは新しU、稲作技

術の導入はすみやかで，大きな社会的コンフリク

トも報告さjLごいなu、。畏村内内所得格差：三つい

てはこれまでのところート分な研究は行なわれてい

ないが，事例調査によれば格差拡大といった事実

社特に見られないようだ巾幻。

西スマトラにおけるスムーズとも言える新技術

し＇）受存の要因として，本稿では濯慣の存在とピマ

スノインマス計画を柱とする行政的な農村・農民

への働きかけについて詳しく論じた。さらに経営

規模の零細性や土地資源の希少性といった資源賦

存条件がその根底にあることを示唆した。しかし

ながら，こういった要因のみでは必ずしも十分な

説明力を持っていなヤように思われる。ジャげは

インドネシアのなかでは湛棋が相対的にもっとも

ラ7
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よく蓋備された地域であり，インドネラアにおけ

る水稲生産の中心地でピマス／インマス計画など

集約増産対策がもっとも力を入れて実施された地

域であり，かつまた人口／農地比率は丙スマトラ

以上に高いからである。

西スマトラとジャワとの技術変化の影響の笠

は，たとえば収穫労働慣行のH-会・経済的な意味の

違いに一つの理由が求められよう。貧農や土地な

し農民のための所得の分配・再分配メカニズムと

して，収穫労働’間行は西スマトラの場合ジャけlま

どには重要な役割を果たしていなかったやむLろ

母系原理にもとづく親族集団内の相互扶助やザカ

ット（喜捨）に上る貧者救済1it 4）が所得分肥上より

重要な役割を果たしてL、たのではないか。そのた

めに新しい稲作農業技術の導入によって収穫慣行

に変化が生じても，所得分配を直接に大きく歪め

なかったのではなし、かという仮説が考えられる。

1960年代末以降の稲作農業の技術変化や経済発

展の下で，たとえばPp Lなど役人と農民あるい

はよりー舵的表現を併合りれば、近代的行政努力と

伝統的農村諸制度との聞に，一定の緊強関係が商

スマトラでも特徴的に観察される。しかし農村住

民間の階Fri分化‘ジャワのようた土地なし労働者

の大量の堆積といった現象は少なくともこれまで

のところは顕在化していない。このように農業の

技術変化に対し丙スマトラ農村をしてジャワとは

異なった穏やかな対応をさせた基本的な要因は，

両者の社会・経済構造の差違にあると考えられ

る。 g!fスマトラの場合その特異な母系制と関連す

る諸制度，とりわけムランタウと呼ばれる制度化

された出稼ぎ，土地保有と相続制（注5）＇相互扶助

組織などに注目する必要があろう。このような観

点からの検討は別稿で行なう。

ラ8

（注 1) たとえばリマプル・コタ県の主要な水稲生

産地であるアイノレ・タピァトヤは， 1年3期｛乍がちく

わなわれごいる。しかし病虫古対策上必ずしも奨励は

セれていたい。

（注2) コト・ティンギ村の1979年の事件。

（注3〕 たとえばドゥスタ の西スマト斗 lこおitる

1972/73：..ドと 1978/79年の2度の調査の比較lこ；；L、て

特仁川得分配の悪化は認められ行！、と lていアl川

Deuster，前掲論文， 94～95ベージ。

（注4) ザカ y トの1汗得格主主是正ハ機能についご実

証的に検証したものとしては，マレー農村に関する藤

本諭文がある。 1態本彰 「マしー布If!農村におけ三ザ

カット制度の再許ー価」（『7 ジブ経済』 第 24 巻 ~rn 号

1983年8)J) 3'.2～47ヘジ。

（注5〕 たとえばジョ γストン／牛ルビーによれば

決業発IJ{；山パター γ主規定すらもの；t土地保有制度と

続？守の規模別分布であるという。 Johnston,Bruce F.; 

Peter Iむlhy,Ag，ゴcultural,rnd St r11ctural Trans-
formation, オックスフォード， OxfordUniversity 

Press, 1975年（二沢はよ：訳『民業 縛造住、科』 た明

快 1978年 155～176ページ〕、

〔付~〕本稿は1979年4 月より 81年 3月の閑， T ;: 

7’経済研究所海外派遣員として，アンダラス大学地域

主f済研令所におし、て？？なった制査研兜成果，／）一部♂あ

る。

（アジア経済研0it'if[調-i'r：研究＇ ) 
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