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どちらかとャえば記述的な本J干の内保を手みじかに＇ lli

約・漏介することは困難であるが、 ，；y百の関心に見ljして

本;i;,f)t提示して、、る貴重な情報を伎き主的に紹介L；λ

たャ。

まず第 1章「序論」で，著者はジュラ人の定義からは

じめごいるが，マリ子任国時代に発する遠隔地交易にj；土台ー

する危め西アフリカ各地に飛ぴ地的；こ作り住んでい－ > i 

「マンデイング語系の言語を母語とするイスラム化した

商人グループ」の末衡という通説を紹介するにとどま

り，とくにそれにとってかわる独自の定義・解釈を提示

しているわけさはない。著者がフィールドとして選択L

fこの法コロゴ市でも地理的に「ココ」（JI(向う）左上ifれ

る1本の小川によって裁然と区切られたジュラ入居住区

であり，その地区の住民社会が第 1の調査対象である。

著者はジュヰ人社会の都市化iとともなう変化を考：然す

るために，コロゴ「hの南西田認のj也，，＇~にある住民：乃大多

数（84.7~＇：＋）がジュラ人であるか千、イオハ（Kadioha）村

を第2の調査対象として選択する。

第2章「ジュラとセヌフォ」では，もともと「セヌフ

才人の居住地域 Pあ f Jたこの地方にジュラ人が彼らの十！

の一角に，あるし、は全く別個の集落を建設して定詰－i－る

五つの章と「結論」からなる。

序文

第 l章序論

桔 l部過去の遺産

::+12章玉、ュヲとセヌフオ

初3章 ljt比士・学者・商人

第4章クランと親族

第5章婚姻のメカニズム

沼己部変化＇＇－の対応

治 6章’E化の種

第7章職業・移住・教育

第8章 20世紀においてジュラ人であること

第9章ジュラのイスラム

お10章受わりゆく世界における親族関係

証Hl章結論，へラクレイトスの遊説

（注 1）州稿「凶アフリカのジュラ商人 その糸

滑についての一考紫一一寸（『アジア経消』第23冶首'l;5 

1982年5/l〕26～印ベーン L谷川のこと。
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本書は，コート・ジボワーノレ北部，コロゴ地方のジュ

ラ入社会についての調査報特著書である。著者R・ロネイ

は， 1969年夏，アノレベルト・シュヴァイツ γー・トラベ

リング・ 7 sローシップに工、とオート・ボルタの首都

ワガドゥグに旅行する機会を」与えられた。このとき 2カ

月あま P住みこんだ家のアフリカ人一家はたまたまコー

ト・ジポワー，ι北部から作むしてきたジュラ人であり，

この一家とのin交が，著？？がj討究テーマと Lてジュラ入

社会を選ぶi立践的契機とな〆pた。著者はコート・ジボワ

ール北部のジュラ人の本拠地を訪れて実態調査を行なう

ことを決意し，幸いナシ 2ナノレ・サイエンス基金とコロ

ンピア大学ベレツト・ J.ケレヴト奨学金を与えられ，

1972年 1)lかム73年12月にかけて正味21カバ此コロゴ

市に滞在しi事jニ論文を完成する．本書はこの博士論文を

もとに一部は全く新たに苦手き加えたものである。

評者は，ここ数年来，酋アフリカ経済.t士会の特殊性

を解明する鍵のーっとして，西アフリカ百J,,tにおいて，

植民地化白；［j，遠隔地交易を子Jよく行なって＼ 'f,こ1荷人グル

ープの系譜をひき，今日でもコート・ジボワー／レを中心

に活発な商業活動を行なづているジュラ商人の動向に注

目し，せれをliJI究テーマとしてアビジャL市丸山崎年4

月から 2iμj/i］の予定で滞在している。ジュラi高人につい

ての研究は， 11立民地化前の遠隔地交易時代iこ関Lてはい

くつかの論文が欧米の歴史研究者によって発表されてい

るが注l），植民地化以降の彼らの動向についての研究論

文は皆無に辺い。そうヤう状況のなかで出版された本書

にょせる評者の期待は非常に大きかった。

本書は序文，序論（第1望者〕につづいて「過去の遺産」

と題して植民地化前のコロゴ地方のジュラ入社会を四つ

の章にわけζ粗描する第1部と，そのジュラ人社会の植

民地化後の体制的「変化への対応jを分析した第2部の

人』

Robert l ,aunay, Trader.、z目 ＇thoutTr，山 le，ロン

ドン， Cambri<l耳eUniversity Press, 1982年，

196ページ

I 

商き

はじめに

評

な

書

R ・ロネイ著

レ五『商

『アジア経済』 XXV『 3(1984. 3) I22 



1984030125.TIF

に至った過程をほ観してし、る。

今日につながるこの地方へのジュラ人の大号待人がは

じまったのは， 171u－紀L廷で，彼らは森林音E；こ産するコー

ラの交易に吸うiされ， この胞方に干名人したきたr

しかし18世紀に入ってまもなく，アカ＞ ~！ii，：の，；ウ L

人がこの地方のi南部に勢力企1111l正Lてきと，うど＼.＼lft'l fr: I士

ffま*1たためにこの封也方ーをjjfo過すζ》七切；土：t少し、コロ

ゴ地方よりさらに東方のコシグ， アナ，ボンド什グ、十

ラなどを通過する／レートに交めの，－1，心が千年ってし、日た。

そして1750年頃には，コングに建設されたコング：王国内

WI：衰の一部がこの地方に到来し司 1見（Eul コロゴ市に定·~

し首l計局を建：i泣し， この地子s；ηジコラ人tiニミをその傘F

にv-きいれることになった。

1908年， 11直民地化の初期，ブラシス＞ljJ,,lがわな－，た調

査に上る E，当時のコロゴ地方i土人r1およそ14万人、そ

のうちジュラ入｛土 1万5（削）人(10.7;.';;,), 28の首長｜司が存

在L，その首長がジュヲ人である同；土r,I,の凋定対象で

あるカディオハ村を合めどわずかゾ〉．その行ち←ーヤ L

ダ寸村の場｛；－は，斤長がジュラ人であムにふかかわら寸

ジュラ人は少数派（20.6ti）であった。

セスブ才人店flJi日Jj売にftみついたジュラ人aゼヌブオ

入社会に同化・ i吸収される三となく独自の文化（イスラ

ム，父系；担！など，でヌフォ人u会は？狂先先ill, l：土系市I])

を維J!rL，今 IIに守子〉／こ。 i両？？が融f,j]:--j'l}t::(rしてきた

J1n111 ど L て‘セス 7 才人が fj 給ITT九·~￥に従事 L てきた

のに対し，ジュラ人は商業・織布な左｛二特化L地域内分

;iffが成立していたとし、う経済的基盤を著者は重視してい

るの

託13章では， ¥11'1：民地｛凶むのジュラ人社会の構造が組描

さ.t1,ている。ほどんどのジュラ人の男｛土， ！），＇なく土もそ

の生誕の a時期は商業活動に従事する。しかし遠隔地支

坊に従事する専門的商人になるものはその引：である。

さきにも述べたように遠隔地交易の主要ルートが東方

に移つ亡しまったため，コロゴ地方では，本格的な遠隔

地交易に従事する商人はそのjをあ支り出現せず．彼ちの

活動はこの地方内部での取引，つまり先住民セヌフォ喪

民との取引きに終始した。伝統的に食糧生産には蕊接手

をくださないジュラ人の食滋調達力法は，家紋労働ある

いは奴隷労働を使用する小規模な生産以外；主，セヌフォ

農民に依拠していた。その食溢とえー換にセヌフォ喪民に

提供される商品はたばこ，綿布などであり，とくに綿布

は重要な交易品であった。

第 4:'t]l:ではジュラ入社会の「クラン・親方主主立総」がと

言：評

りあげられている。伝統的なジュヲ人佳会における中

杭，＇1'.Jな社会組織：土カビラ〔「ラピ7語のカビーヲ 書{I挟

が語源〉土工ばれる父系出白原理にもとづく集団であ

る。カビうの視慢はおにそ 1同人で20人内外の既婿芳子

士中心；こ惰J戊され亡司、る。父系出向を）！，＇：民 I）とするこのif

！司にプ；； •le れど〉や1］外的な安三転としては主主とその f係が二、

／ >c 

もともと商人グループであるジュラ人は，血縁関係を

出泣して，は十・サーヴィスの交f換をi'iなうことに慣れて

、て，たとえば血保有町二i：の相互扶助il絶対的なモラPレ

どして；立介、たしてL、るが『かえづとそのために金銭円資

併などでは血縁昔を相手と十ることはさける傾向があぺ

た。総じ亡実耕民・牧畜氏とちがって，ジュラ人の場台，

尚人とし l；は大1己1ft，の土地・資必ーなどは，個人資産ほど

九意味をも.，ていなU、ので，ジュラ入社会における税族

関係の機能はきわめて多様でふり，商業活動におL、ても

はむしう血怯riも寝具jに 7、，J..ープiこ統合されうるとし、うの

江主 5芹：は，都li広関係のネソト・ワークの形成にI主要な

i生；1;1Jを来た「ジュヲ人？上会の婿札!jの Iカニズムがとりあ

げられているc t骨収の形態、として苔1iは「同一カピヲ｜付

v)l晴悩J1:::カピヲ外のi，のとの愉姻どして；吋奴隷，他の

力 1ニラのジュラ人．七ヌ 7 j・ 人（／)J場介をとりあげ説明全

IJIIよ二ごL、る。

ジュヲ人社会引土｜ぃlーカピラI人］の格納がιっと t、歓迎
される形態であ i人事例的にもその数は他の形態、をはる

がにしのいでいる。奴主主との婚相は，ジュラ人の男と奴

隷の女との婿世l~i?' ；多く，奴隷のI＿；＿はその！訪日Jf[民を出産

するまでーととしてL認知1されない。

・!;:: ,n初惜の同二子としては圧倒的Mこ｜司ーカピ弓内の与jが

選灯されるが．再貯の場合はこの河川が減和され‘ド！分

のカビラ外のジュヲ人との婚畑が行なわれる。そのJi1合

相手が同十すr！す,1〕｛也のカビラのもの，あるL、はイill干すのも

のとの場合があるが，前音はその勺ピラの村内における

政治的権l戒を高める役割を果たL，後者は商業活動の便

宜を拡大する効果をもつが，商人ゲ＞lープとしてのジュ

ラ人は後1討を選好するという。

セヌブォ人との婚姻は，セヌフォ入社会がむ土系制，ジ

ュラ入社会が父系市ljであるためもあって事例は少な」、。

以上，第 1部で描かれたいわゆる伝統的ジュラ入社会

は，！ザi民地化以降の｛木市I）的変化にどのように対応してき

たか。その慎様を記述，分析するととが第2部の主題と

なっている。まず第 6章では，ジュラ入社会にインパク

トをあたえた諸要因が記述されている。
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書評

植民地体詰ljl)；ジュラ入社会iこもたらしf二第 1の重要な

インパクトは， 1908年に発令された奴隷制の廃止であっ

た。これによ φ て奴隷労働を経済的基盤とナる富裕層，

イスラムヤ者たちは痛手をうけ，一時的には策合の差を

縮小させる去し、う効果をも勺たむ奴隷は解放されたとは

いえ， 111ilr iこ＼＇lv、入れられた色のを除いては知るべき故

郷もなく，そのままでジ品ラ入社会にとどまりた。

第2の変化は，フランス植民地軍の広域支配確立のお

かげで，ジ z ラ人にとって安全に商業活動全行なえる地

域が拡大したことであった。とくにそれ交でパウレ人に

よってはばまれていた南部への進出が可能にたづた。

第3のインパクトは，機械織の綿布の大量流入で，ジ

ュラ人の有力な収入源であゥた手織綿布の市場が浸食さ

れたことである。

第4には南部におけろ／,l)dJf!：の急速な：生成にともない

南部向け家蓄が境・コーすなど伝統的商品にかわって重

要な地位を占めるようになったことである。

第5にとくに第2次大戦後，本格化し穴トラックの導

入があげムれる。トラフクの導入は商業の1剥ti全一変さ

せ，商人崩はトラック 1'1釘訂，駆使して大誌の対l品をさ

ばく大衡人と， トラックをもたず小口の商いに終始する

小商人とに完全に分解した。今や富の象徴は，かつての

奴隷の人数にかわってトラックの所有台数にな－，た。

コロゴ市が！尽都に選定されたこともあ勺てl,i]diの人口

は， 19③1年の4おO人から1963年；こは2万3760人と急増し

た。また南部諸都市への食樋の供給地となることにより

食糧が商品として重要な地位を占めるようになったが，

コロゴ市の先住ジュラ人；よ 2単位の競争相T－，こよりて脅や

かされることになったo m 1の競争相手は，外来・新参

のジュラ人で，かれらは地元のジュラ人の場合よりも，

はるかに拡充した商業ネット・ワークを有しているもの

が多かった。他方，第2の競争相手として地元のセヌフ

ォ人のなかにも次第に会溢取引に従事する商人が出現

し，彼らは地元の生産-r,・ Cセヌフォ農民〕との関係とい

う点で優位になった。

かくして1870年代のコロゴにあっては，マンディング

語を話すもの，イスラム教徒，商人は，すべてココ地区

の居住者であったが， 1970年にはそのいずれのカテゴP

ーに属する個人も，市内のココ地区以外に居fとするもの

が多数派を占めるに至った。

第7寧では職業，移住，教育の問題がとりあげられる。

職業分布の推移については，著者は織布業の減少（し

かし著者の調査時点でも単一の職業ではココ地区，カデ

124 

イ寸ノ、村とももっとも多く，それぞれ22.2:;,43.2t；を

しめている〕と，縫製業，機械修理業，石工など近代的

手工業者の増大（13.9t':+,4.5t＇＞＋）が，ジュラ入社会の近

代｛｜’に伴う特徴であるとみなしてLι。

i、ともとジュラ人が有利な商業機会をもとめてれil・I、

おことは一般：＇tりであ.，た。コート・ジボワールのこHt輪

出産品コーヒー，ココア，木材などの生産の拡大がすべ

て南部に集中しているために南部の諸都市への移住は近

年，急増しつつある。ココ地区，カデ fオハ村のl潤査汁

匁 318 人の既府の i与のうち異郷にz七活した経験を ~l寸と3

-Lのの割合は，それぞれ」521,,:,70がに達していて＞ o しか

し近代的移住の場合は，故郷とのきずながたたれないこ

とが特徴的で，それは都市民として少々は豊かながらも

無名に生きるよりも，故郷での「貧しき長老Jを人びと

は選好するからだ土著者は解釈している。

首都から遠隔の地であるこの地方のジュラ入社会は，

またイスラム教徒としてミッション系の学校に吸引され

ることもなく，西欧型近代教育の浸透は相対的に連れて

いふ。 1963年の調査によるとコロゴj也方の就学豆判土17i七 f

E全国平均の45山，あるいは南部のアペングル市の77i'

に比較すると箸しく遅れている。

第8章では調査地のコロゴ地方在住のジュラ人の範間

企三えて広く一般的陀『20世紀ピヅュラ人であるとと」

の意味を検討Lており，そのhで1也の章とは趣きを具に

L C いる。

「今日，コート・ジボワーノレにおいて自分あるいは他人

をジュラと呼ぶことは何を意味するのだろうか。第1に

二のことばのl!;l義『商人』は￥i'i滅してlまいない。しカ‘し

それにもかかわらず， この語を部族名（e也凶ccategor,・ 

label）として用いることは，植民地前，マンディング話

人が少数者として生活していた地域をこえて拡大してき

た。まさに新しい潮流であるがゆえに、このラベルはさ

まざまな地域でさまざまな人びとにとってさまざまな立

味を帯びるようにた（たJ(106ページ〕。

19回年の人口統計によれば，マンディング語を母語と

するマリンケ人のうち，故郷外に鹿住しているものの比

率は40手孟以上に達している。南部に住む北部出身の fス

ヲム教徒のすべてがマリンケ人とし、うわけではないが，

彼らがその中核を形成しているために，イスラム教徒，

北部出身者，マンディング語人は南部ではすべてジュラ

という語に包摂されてしまう。 「ア・ケラ・ジ且ラ・イ

エ」 （彼はジ工うになった）という友現も存在するほど

である。コート・ジポワール圃民という点では，たとえ
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ばコロゴ地方自身のジュラ人はまぎれもなくコート・ジ

ボワ －）レ人であるが，，，，南部では北部出身者はすべて

「外国人Jとみなされてしまう。たとえば1955年南部の

ガニヨア市で， 1956午には中郊のプアケdiで「外国人」

とし℃ジュラ人の排斤運動がおこLった。

第9章では，第2次大戦後，マリの首都ノ〈マコを起点

とし C西アフリカ各地に発展・拡大してレった fスラム

革新運動ワッハービズムがコ口ゴ地方のジュラ入社会に

もたらしたインパクトが分析されている。 19回年代，カ

イロのアズハノレ大学留学から帰国した学生たちがパマコ

市で「青年イスラム」という組織を結成したことに端を

発するこのイスラム運動は，その後マリ陣内だけでな

く，ギニア，口一ト・ジポワールの諸都市に拡大してい

った。

かつてのジ且ラ入社会では，イスラム学者たちの間で

主導村i三争いが展開されたことがあったが，それば常にイ

スラムに関する学識の多寡という次元で争われていた。

しかし，このイスラム運動の場合は，既存のイスヲムザー

者の宗教的役割自体全ll¥J題にしにので，コロゴ；むかにこ

れが伝播してきたとき，地元のイスラム学者たちは一致

してこれに反対したの

コロゴ地方で運動を支持したのは，比較的富裕な階層

の人びとであった。役人は一つの隔離Lたグル－ 7を＇／f;

f戊することによって，他の貧困層との紐帯を切断すると

いろ経済的利害を含九札っていたと手i守は分析してし町

る。

第2部の最終の章では， 「変わりゆく世界における親

族関係jがとりあげられる。独立以後の最大のインパク

トは， 1965年施行された新民法で，婚姻については一夫

一婦制ボ規範化された。かくしてジュヲ入社会の親族関

係は，上方からは新民法，底辺からは，その経済的基盤

の崩壊（親族組織を生産単位とする織布，商業の烹退〉

とu、う二重のインパケトにさらされることにな Jた。

しかし，その後の事態の推移をみると，新民法にもとづ

く新柄届はほとんどなく，！日来のジュサ人社会ω問習か

維持・遵守されてし、る。

カヒラ内婚は、今iiでも依然として主記的で，なディ

オハ村の既婚の男の66.1ぶ，ココ地区の4,1.6，与がカビラ

｜勾4骨折である。

このように姉嫡そのものに閲しては，上記の「〆ノミク

トにかかわらずあまり具体的な変化はあらわれていな

い。そして織11，業・許i業において基本的外産単f，う？あ〔

た拡大家族は，それらの経済活動の衰退とともに意味を

察 評＝＝二ケニニ＝ご

失い，したがって年長者の政治的権威を失墜しつつある

が、その上位に立つりピラのHh合，「J官民の多くは南部に

移住し，もはや共住ということが成員の規準ではなくな

っ亡しまったにもかかけらす，めまぐるしく変転するill:

界のなかで，精神的共同体として成員相互の紐待はかえ

って強化され－）つある0

p上の分何にもと J －，，、て「1消論Jとして著脊；tit、う。

かつてのコロゴ地方と今日のそれとを比較してみるな

らば， 「かつて存在L今日，消滅してしまったもの」と

してJ商業の独占J,r拡大家族J，「入門結社J，「女子割

礼儀礼」など←，また「新しい特徴」としては「南部の

諸都市への大量移住J, 「西欧型教育J, 「新職種への就

業J，「共同体の近代国家への統合J，「醜い住みJ亡、地の悪

い七 Jント遣いの住宅」（165ページ） lこどをあげること

ができる。しかしこうした変化はジ品ラ入社会にかぎっ

たことではなく「近代アフ引力全体の特徴jである。

幸害者がジュラ入社会に特徴的なものとして強調するの

はカピラのfr征であと）ペ

「カピラの成員であるということは，ココ地［£，カディ

オハ村，あるいは同様のジュラ人コミュニティの居住者

の人略的ア fヂンティティのもっとも-J,I.，本的tctのを L 

て存在しつづけている」（169ページ）。 そしてこの「ジ

ュう人のイヂォーロキー的保守J義は，変化に汁－」－る抵抗

というよりも，変化に直面して，危機におちいったアイ

デLギィテ fを維持Lfこいと 1‘、う願望企反映LているJ

(170ページ）。 「このようなアイデ〉アィティ；t，近代

世界の顔のない匿名性（thefaceless anonymity）に対す

るし〕ともff；むな例人の防衛手段の一部なのである」

(170ページ〉と結論する。流転する万物のなかで変わら

ないアイデン子ィテ f，それを「へラクレイトスの逆税」

と形容したわけである。

ill おわりに

t；行が本j：；こ「！？有L、与き尚人」という一見，奇妙な表

闘を付した理由は，何だったのだろうか。おそらくより

正係rにはこの反題民「商いせしhジュラ」ということだ

たろう。もともとはマンディング語で「商人」を意味し

た「7、ュラJ1：著十；は研究社象として澄択し／こ。しかし

彼泊三三ロゴ地らで1970年代に発見しtこ正ュラ人午ちは，

この地方の衡業活動においては力を失ってU、た。それに

もか加わらず，そのゾュラ人之ちは地冗のセヌ 7ォ人た

ちとは一線を濁してカピラ共同体を基盤として，ジュラ

12ラ
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入社会を形成して生活していた。：勝者の発見したジュラ

人はまさに「商いなきジュラ」であったわけである。

そのことは，冒頭にのベ／こ評者の関心からすれば、期待

はずれであった。本書の箸者も，今日も活発に商業活動

を行なっているジュラ人を予想し期待し，コロゴ市入り

L たのであふれしかしそこで発見Lf二ジュラ人はもはや

「商いせぬジュラ」であゥた。この「発見」で，著者は

改めて調査計閣の再検討をせまられた。 「一つには，私

はココ地区のジュラをすて， JII向うに住む商人（新参の

ジ;:l.ラ人は，もはやココ地区には居住．せず，かつ活発に

商業活動を営んでいるものが多かった一一引用者注〉と

の接触を試みるか，あるいは，ココ地区にとどま 7 て調

査の焦点をほかに移すかJ( 7ぺ－：i）。結局，おtは後

者を選択したわけである。

おもうにこのような調査における研究者とけ朱との出

会いは，はなはだ宿命fめである。あ，，かじめ一定の構想

をもって調査地入りしても，そこで発見される事実によ

寸てその構法1・1ホの修正をせまられることもあ与。その

｜際もちろん，本書の著行ものべてし、るようにj'j;} G＇）構想、

に照らして，調査地の選択を誤ったと判断し，調査地点

のを更を行なろことも諭工型的には脅えられるが『実際に

は 度選択され、あるt'J変そこに「生きた」と L、う事実

の主義みが，そのような変更を容易に許さないのではなか

ろうか。そういう意味で可著者の調査地の特質に則して

1(11究方針をた更したとνうことは、それなりにJ:i¥l/Wでき

る。

問題は，発見した現実に則して修正した方針にもとづ

" 、て行なわれた議査の成果であるo その変更によ 1 て著

者は一定の成果を収めることができたであろうか。その

点に関して評者の評価は，本書をみるかぎり消極的であ

る。結局， 1＼月の当初の構想、と，王見坊で発見した現実の

ズレは，研ヲ＼：：）］＇主十の修司にもかかわ「】ず，調EJ"O）｝：立果に

まで尾をひいているように感じられた。それは著者が発

見した現実にl{ljして研究方針を変更し fこものの．そこで

あムたにとりあげた研究主題は，むーニミ学者にと〆＇－：－はま

ことになじみ深い，主題ファイルのなかから，親族関係，

/JI科目とい － _J ／~ J越を選びだしたにとどまり，発はした現
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実に則した主題を創出し考究するまでにはν、たっていな

いようにおもわれるからである。ココ地区のジュラ人に

とってのカピラ共同体の現代的立義にっし、ての著者の結

論的主張も，それ自体としては魅力的な主張ではあるも

のの，それまでの各章者の分析に照らしてみるならば，や

や唐突の感をまぬがれなU、。著者ポ設定した『伝統一一

近代」という基本的な枠組からナるならば，それは一つ

の「逆説」にすぎない。ココ地区のジュラ入社会に対ナ

る著者の延着の吐日正という水準にとどま－，－n、る。その

点で職業，教育，府加などに問 Jる調査結果の型どおり

の量的表示を中心とした誇章よりも， 「20世紀にジュラ

人であること」とLぺ型ゃぶりな表題をHLえ第8京の

方が生気にみちあふれているつ 「20-世紀をジュラ人とし

て生きる」ということはどういうことなのか。この主題

こそ－－r，リカ人研究者が「客人」としてココ地区仁作

みこみジュラ人と抜触するなかで；字ぴ上カし｝てきたリア

ルな本舎の中核にすえられるべき主題ではなかったろう

か。しかL、著者；土全体的にほ既存の方訟的枠組のtc/p 

Iこ用心深くとどま！た。そしとココ地区の既婚男子のカ

ビラ内婚率44.6t'..i:〔152ぺ－：）.〕といった調査結果の量

的表示にとどまり‘箸者の表現を借りていえば，ヤわば

「近代i吐界の顔のt,;__', 、匿名性」を明幅するにとどまり 9

21力月間，このココ地区に生活した著者には当然，涼ん

でくるはずの，この数字に包摂されてヤる現代を生きつ

つある〆ユラ人1人l人の表l山一は 消されてしまっごし、

る。

もし社会科学という認識方法が，そのような個人的営

為の成果を生き生きと表現するのに不向きじあるとする

ならば，答者はその上うな方法に執着せず本書の表題；4

ならっていえば「方法なき研究者」の立場にひらきなお

るべきではなかったか。

今日，アピジャン市iこ「客人」として住み、暗中烈ポ

しつつある評者のまよいが，本書の著者のまよいを目見：ぎ

とって，そんな感忽を：口走らせるのであるc

／アゾア経流研児所海外＼
原口武彦 1 I 1調査員，悲アピジャン／
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