
Ⅰ　アジア認識の基本視角
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アジア認識と戦後責任
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I アジア品識の基本体』角

19G7年3月， lキjインドの内陸部でitN;＇，暑の季節が始ま

ろうとしていた。私が比較的インテンシフな経済調査を

行な q て1いたクミノレ・ナードゥ州、｜のアピニマンガラムキf
は，前世紀以来多くのブ。うンテーション労働者を，セイ

ロン島やマレ一平均へ送り出した地区に属している。そ

のII，私は村の略図をイrる／ごめ， ずつ Lトン・コンパス

土ベドメーターをたよりにi.J"Jf:1をJじいていた。

［｜｜本軍が侵略するのに必裂なj也1,1を作っている，と

し、》亡し、る人がし、ますよJ.そう知らせてくれたのは，ス

リにカから帰村して Hが代く，打、／：＇ ＞ンハラ認で話す

のを楽しみにしている元プランテーション労働者のNさ

んだった。喪中お周査に先立告で，私は面倒な手続きと趣

旨説明を行なって， 「i調査活動を許し，必要な便宜を供

与する」という公文書色州政府から交付されていた

（注l）。しかし，そういう公文望書が有効性や正統性をもつ

のは、県や郡（タールク） i¥tllrか符祭7,ど支りである。

什の人たちからみれば，在、が，え／こL、の知れない日本人

てあることに変わりはないの

rhγジア諸国で農村の紅済ぷl.tr:を，) . ）けている私にと

っ・c，このよ行な体験は珍しくなく，その都度，研究目

的の調査であ J 》て，村の人たちに迷惑をかけることはし

ない，と説明をしてきた。もちろん，農村調査で得たデ

ータを，本来の目的以外の用途に使。たりして，調査に
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協力してくれた村の人たちを直接的に固まらせることを

しなかったつもりである。けれども，見知らぬ外国人が

a, 4カ月小さな村に滞在し，戸別に面接調査をしてい

るという事実，そのこと自体がすでに村の生活に不安な

婆索をもちこむことであった。マイナスの作用ばかりお

Uずしたをいうのではない。行きずりの外国人研究者に

Jぎなし、土はいえ，たがいに人間としての交流がなかっ

たといえば嘘になる。

そのようなささやかな交流も含め，市アジアの大学に

問学L，農村議査を続けることを通じて，打、が出会い，

生活の一部を共にした人たちは数えきれない。アジアを

研究対象のみに限定してしまえば，そのほとんどが視野

の外にはずれ，調査報告書の記述からもれてしまう人た

ちである。このような体験を捨て切れず，外国人である

l'i分Ef¥jアゾアの人たちのつきあL・:JJにつ、v、て，あれこ

れど考えるようになってからもう10年以上になる。いま

だに，それを抽象化して一般がJな理論にまとめあげるこ

とはむきないが，自己の体験を反趨することにより，私

がたどりつヤたのは，さしあたり次の基本組戸jである。

(1) アジアから学ぼうとすること。

12) 当時者としてアジアを見ること。

日本がアジアの一員でありつづけようとするために

は，少なくとも，このこつの視角が不可欠であろう。だ

が，反対の目標を持つことも可能である。その場合のア

ジア認識i士、このごつを必要とせず，！次米から学んだ社

会科学の分析用兵で，第三者としての立場から対象化し，

fシアのあるべき発展モデルを提示するc このようなア

ヰア足、識が， f日本近代jを領1草してきたことi主，あら

ためて指摘する必要もなさそうである。千ムの場合，欧米

から学ばなくてもよいと主張しているのではなく，せめ

て欧米から学ぶのと同じ程度にはアジアからも学ばなけ

ればならない，と考えてU、るのである。
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Ⅱ　憤怒とアジテーションの書

''i事者としてアジアを見なければならなし、のは，上杉iに

アジアの片隅に位置LてL 、ると u、う地理上のJ！~t-JI だけで

はない。私たちの使っている文字，仏教などの宗教生活，

稲作などの生産技術，歌舞音曲などの生活文化等，いず

れをとっても，アジアH会との直接的な交流によっては

ぐくまれ，そのような交流の一方の当事者として，自己

形成を遂げてきたからである。しかし経済学，政治学，

社会学，人予Jt学など，社会科学の個別的な分野において

アジア研究が進められるとき，この当事者性が見失われ

がちである。アジアの社会問題や経済開発は，日本によ

る植民地似千iや民族運動への支配・介入と無関係ではな

い。したがって，当事者としての認識を欠いたアジア研

究は，その欠除ゆえに，厳密な意味での社会科学の客観

性を主張することもできないのである。

南アジア諸国における農村調査を行なうことを通じ

て気づきはじめたアジアから学ぶこと（注2）の必要性

に，より明機な形を与えてくれたのが，問中宏氏の諸活

動en:3 lであった。より正確にいえば，南アジアの人たち

との個別的な交流の体験から，アジア認識のあり方を変

える必要を感仁ていたところへ，問中氏の活動に接する

機会を得て，先に述べた二つの基本悦角に至ることがで

きたのである。 「アジアから学ぶ」という視角と「当事

符としてアゾアを見る」という視角土は，全く別個のも

のではないのむしろ，這なる部分が大きい。 Lかし，現

在の私にはこの暫定的なニつの視角を統合できずにいる

とをも付者Lておこう。

との小論で、は，吉岡昭彦氏の著作『インドと fギリス』

を批判的に検討することによって，先の二つの視角に具

体的な内容を与えるよろに試みたい（注4）。 『インドとイ

ギリス』については，すでに多くの苔浮がある(IL5 ＼な

かでも， 「インドの現実を悲惨だと感じる自分の感覚に

ついて疑ってみることが必要」という三木亘氏や， 「ア

ジアにおける変革主体の形成Jをみることが必要とャう

小谷注之氏の批判点憶がは，私の読後感と共通している。

そこで，これらの批判点をここにくりかえす重複は避け

るようにLf乙L、。

本書における吉岡氏のインド認識は， 「日本近代」の

正統的なアジア観の到達点を示していると思われる。明

治以前の天竺観が忘却の彼方に消えてしまった今日，新

しいインド認識をもとうとすれば，既存のインド観の批

判的な克服をはかるより他はない。したがって，この小

論は『インド土イギリス1の香前’というより、打、／こちが

アジアのーはどして生きていくために必要なfジア認識
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を，上 I？明確にするfl業のひとヲであるn

『イ ンドとイギ 1)／，』は干IJ/iiを，すでに H年を経過L

ているが，版を重ね広く読まれている。この間，日本経

済の国際競争力の強化L それに対応したイギリス経済

の格対的な地盤沈下とは， 「府：：たの審半！JJが日本モデル

の正統性を確証したかのごとくである。 「脱亜入欧」路

線の延長上にある本曹は，強国日本の優越意識をくすぐ

り，特使な小冊子であること ι］J;Jわって司 ＇！fl＇守的なi"') 

ア研究の成果以上に，アジアの各地で活躍するビジネス・

エリートをはげます役割を果たしている。生産や生活の

場にJIilLて，南アジア社会のij/f'j)'.fこ従事しい、る立jおわ

ら，吉岡氏の論点を相対化する，転義は失われていなU、で

あろう。

〔ii1 ) こJ) i苅せ仁：tr可手トt，ひくのそ／クツブにJiJ(llし

Nakamura, Hisasl,i, .1lccumulation d航 fInterch,mge 

of Labour, W京，Instituteof Developing Economies, 

1976'.i ，第 1:erわ

（比三） tu！脊『共同体の経ii'i構造』以 ；，｛冶 197ぶ

（注 3) 田中氏。〉活動については，『講血世界H主史』

第30& 岩波書）ι1971 iJ ,v i収の三.A,,11,u文 420 ，，ー

ジ事参照。まr，川氏のアゾ戸認識に r ノl,、ては， 11,,1,

宏『アジア人との出合L、』田畑書店 1976年を参照c

Gi:4) 己主防 l~j iゥ『イン i）イギ l r、J -u’波押Ji'

1975;F o 

Ot 5) LlJ i附利別氏（『東京新聞』 1975 "F 8 JJ 18 

U〕： fJr勝正二氏（『社会科ヤの方法』 1976年2JJリ〕：

三本 ii パ〔『歴史 t泊三研究』 1976年2月；；〕 IJ,どのλ，；，;c

を参照。

(/l:6) 『歴史学研究』 1976年2JJーり 22～23へー
ン。

II 憤怒とアジテーションの書

なによりもまず，本書は激しい怒りとアジテーション

に満ちている。著者の憤怒は，イギリスとインドの支配膳

へ向付「）れ，アジテーションは fンドの11'.;衆に向けられ

ている。もし英語かインドの話語心訳出されどいれは，正

当な読者を見出すことができ，イギリスやインドからの

反論も返 2てきたことであろう。残念ながら日本語むの

み誇ムれているため，その憤怒tアジテーンヨンも＇ ll 

本の優位性を強調する愛国心になってしまづている。か

つて， イ干リスの （＞ド支配に，付して，これに匹敵；る

きびし 1司、糾弾をftな，，た日本人は，大Jllj,',J19Jと大東，11;J t, 



栄附持iのその耶流のみであろう。本討が、太平洋戦争期

に不同少年だった世代のJill.をfこぎらせ．感激させる理由

も想像に難くない。

数ある粋蒙書；のなか守も，本書は論理的な説得よりも，

心情の吐露におし、てきわだっている。たとえば，次の引

用文はインドの現実を描いた表現としては，全く意味を

なさないが，詐き手の心情はあざやかである。

I 1ンドでは生と死は，今日なお背tjlあわせになって

L泊。インドの民衆が，ヤつの1/iJにかコロリと死んでし

まう左いわれているのはその欣であ汚う］〔1:-1ページ〉。

公；1；病，交通事故，建設f＼！場のすJ倒戸）l'h,i炉、船の遭難な

どと列記するまでもなく，日本でもイキ、リスでも生と死

は，背中あわせだからである。しかしながら，いかに著

者が「憤然」としたり「慨然」としたり，また「頭がし

びれるようなショックを受け」たり， 「イギリスの国民

性のすさまじさに背筋力2寒くなる思い」をしてし、るから

とし、）て，それだけでi砧念をl抗「l¥させたアジテーション

土みなすわけにはU、かなL、。なるほど，若手干の比喰には

i般的が最大限にこめられ一日、るの イン｜ごを「地獄」に見

／こて， イギリスを「天国Jfこ見たてるかと思lえば，イギ

IJブ、の支配階級を「生き血をl妓）〉てU、る大小無数の寄生

虫」（168ページ）となぞらえるのである。「グロテスク」

という表現を連発しながら，事若者が断罪しようとしてい

るものは何か。やはり，本書の主題の検討から始めるべ

きであろう。

伴者の意図は， r 1ンド‘とイギリス」を対象としなが

,, , 1帝国主義と植民地問題j を， l↑l:'N市場全体の関連

におL、て構造的にとらえるための史論企提示することに

あふ（229ページ）。そのよてめ， 十二台の約半分がインドの

1見：[J：に関する見聞から成 l人政りの半分が英印関係の歴

史についての素描とイギリスに関する観察から成ってい

る。そこで， 「イギリス帝国主義とインド統治」の相互

規定的な関係，と U、う著者の論旨を要約すればおよそ次

のようであろう。

イギリス帝国｝ー義は，インドを「地獄」のような悲惨

たi'I~ 会におとしめるまで，収l'f土JすJli(在：重ねることによ

〉て， 「イギリス農業を退院させ解体させJ，さらにf工

"{fcパ？？滞と腐杓」をもたんし， f干リマベトl会そのものを

ν「L＼せた（ 21持～220ベーンしこの上うに，インドを

瓦阿i'.-J－ることによって蒙J 》た I,i'il!il二J；？｛；の報復Jは，「大

英併国をヨーロ、ソバの aつの島国にまで転落させたう

え，今fjのイギリスにj架し1鈎1かを成してし、る」（220ペー

ジ〉。そして， 皆千千は最終継を次のように結んでいる。

「戦後：10年，イギリスは，植民地子r,・凶の:t'l杭を， 『帝

同J主主の十fif<l』によって弱められたみずからのカのみに

頼って，綾終的に決済しなければならなくなっている。

何人といえども， 『歴史の審判」をまぬがれることはで

きない。イギリスは， 『歴史の審判に服』して，みずか

らの歴史的営為と罪功とを自覚しつつ，新しく生れ変わ

ることができるのであろうかJ(226ページ〉。

ただちに浮ぷ疑問は，日本の経済史家が同時代人とし

てイギリスに，このような超越的な穴ft;'ーを行なうことが

どう Lて可能なのか，ということである。本苦渋日本語

で11，ドの，：｛v・；－のために舎かれているとL勺事実i土，日本

帝国主義の植民地統治を想起させずにはおかない。著者

が「帝国主義と植民地問題」として論じている以上，「歴

史の審判」は日本の植民地統治によって，相対化されて

いるはずだからである。

昭和初期，満蒙問題が論壇をにぎわせていた頃，満蒙

i土日本の生命線であり，その権益を失えは， fl本経済は

瓦解するであろうとみなされていた。まして，樺太，

朝鮮， ft湾＇｝｝の植民地を放棄すれば， 11木経済は衰退し

てしまう左考えられていた。とこFちが敗戦徐30年余，日

本経済がか〈も高度I茂長を達成L，鉄鋼をはじめとする

主要産業部門においてイギリスを圧倒しているのはなぜ

か。 「インドとイギリス」とは対照的に，大日本帝国は

イギリスのような苛酷な収奪を行なわなかったばかり

か，むしろ経済発展のために本国を犠牲にしていた，と

いうような主張が戦後の日韓交渉などで日本側から出さ

れていたハ Lかし，この見解を支持する経済学古を見出

すことは， Ill植民地はもとより， Ill宗主同の II本でも図

郊であ ，1こっ逆に，イギリスと違， ＇＇（；植民地支配の責任

をと九九としないからこそ，白木；工高I［成長を達成する

ことができた，といわれるほどである。

したがって，第2次世界大戦後の世界経済の諸条件か

ら切り離して，イギリス経済の表退を，インド統治の結果

としてのみ論じることは無理である。西ドイツや日本と

の競争条件，産業構造の変化，社会主義世界市場との関係

などにつし、ての実証研究が必要であり，それらの媒介項

を抜し、ご「歴史の審半l)Jを叫べ！f, 「子も’国i義の報復J

によ＇ ζ腐朽し国際競争力が低下 C223ページ）しなか

ー通jこ上I；本帝i司主義を賛美する役割を演じるだけであろ

う。 1要するに，吉岡氏は大英帝国に「没後の左どめを刺

す」ことに情熱を傾けすぎ，歴史学によっては原理的に

不可能な方法を採用し，歴史学の:11tによ。てイギリスを

裁いているのである。そして，歴史学の枠組をはみ出す

IOI 



Ⅲ　日本に返らぬ認識

ことによって，アジテーションを行なず》亡いるのであ 氏は，力ースト；l~JJ支や u也市lJ度を｝Jt午IJ L, i fl：会制度の

’変革がなければ， 1納入の技術t¥'ri患などはなんの立1ヰミも

元来，アジテーションがアジテーション土 Lて遂行き なL、！というのそしと， 「ヒマラヤカ aら fンド＇J'o,1』のi千J

れる例は少なく，特定の学問への仮託はありふれた工た 端iこし、たる 1大用水路を作る以外iこ策がないで L上う

である。またそうすることによってはじめて，アジテー ねi C :i9ぺージ），と御託ll’をたれる 0 //lie外青年協力1汚；

ションが成功するj坊｛H＿， あるn アジテーターが歴史家で は， r，司仁I司i際IU,プF'JJ；業団かん派遣される技術指J与のすit"l

あることは，さしあた J pてアジテーションのヲ，-;-r,:とは間i ’哀を）主い，ヴォランティアとして現地の什］止と宇治をと

係がないのである。そこで，次に本）；＇において，/ii；みムれ 司、にしたがん相互に学びii'うこ壬が期待さjtてレぷn

ているアジテ－＞ョンの内容を，吟味することが必要と これは、その機関法、『クロスロード.JI ( 111 t,1 f'；＼ヅjI) 

なろう。 や各f,f(パ〉ブしソトが， t色えず3虫,V;司L-CJ／：こぶでもあ

るつだから，大統領や首相になりかわったつもりで， H:

田 11本に返らぬ認識 会；l,ljlをの安本や同十円J（（迭を促17ナることなど、？でぐ 1りj

待されてL、tsし、のである η

アジア認識の当事i'ft'I:を確立L上うと試みる立幻か こうし、う人物が、 i14：の浪、主永平I］のよ込：（｝；：；こっu、－c,iこ

ら， Li1刈H;のアジテーシ 1 ンのYU1・1'1をはかるはすViはみ と三，r多くの；r,！；＇也が取りつぶ主れ大企業の流支出来物の

たつあるゎお 1は， インド認識に上 J ,-n変 iU－された論~！！！ J1;Jt；に／， I). );4!c＼（の i'l治をi出実lて行僚に工る’k竹内1の

が， H本の現実にもiiZi丹！できる共通'it：をも｝》ているかで 集情｛ヒがj竺hi.てL、イ，X!illiこみfして・. tc仁力，f//jilJi（ドJh1ic 

あり，第2はH本が比較の原器土 Lてfljv、られているtJ,; 't介するとは！立われないの 「ヒマ7γ大片11<;1-?¥I ( tごヅ）

(,, n本社会のいかなるjli,1]1而が選ばれてし、るか，とし、う 協JJI；ましl（こj行J官j:' ~ Lふ：tC'i, hく． f:., iょの永千IH主制、i行

/X Fあるの以下、このふたつの基準tこW1して， td.ldll：の に＼， ' ( l去±fの若手でふ》t:mい＂ LIP L, Ii大プ1l > 

主張を検討しーてみるこ土にするの ケトのひきおこす耳完成終決， 1）＜.資源、ベ，Jiil'TJ主体fL（／ヲ締：，＇、（，

本芹は，イギリス経済史家の!lb!ではたインド，土し寸 財政 1・のm,mp止のr.:i凶を解決てrき子，きわめて｛「＇.｛ 1むこlf<

スタイルをとっているの LかLながら，その多くのi部分 l）組んで，，、るのて叶ラてh { J ドの技術者か九学ぶ姿勢の

はインド在住のH本人の実務家の認識と重な－，てし、る。 みんれtcL、日i壬のTト：rte立はが，ヒ Lデ f,i/tで，，12.~ れ， t

ifit外青年協力隊員，尚社員やメー力←の！l：ずrnのはか しjl ( f、！人j,i立ri:t土Lて fシゾ政府が；iii外，i;-,n;,t力除tl

が，どうし亡そんなに歴史家どー致するのか‘どいらこ のを人れを拒絶Lて弘 Lごく刀然守ふ7，ろの
、どでさえ不思＝をであるが，：写 r，に不）i¥!.、議なこ正l土‘そ ;IL fニ／：＇弔 ｛：.，〆 FC-！号1ζ ＇ l~協1J~lの人た t， と：＼ 1号 Lf二二 t＜，＇）句，｛，，

らの実務家から得たメツ七一ジのテキス卜．ク！J」子 f一 るfl、L

ケがtJ.されなし、支 7主，；埜史家’によ一》－亡J:1汚収，＼0れているこ 'i : -i ｛γE Lごイ：.，－ jごしり十jtこ主たBl(O)Tf（｝、とふと：、ど

とであるの l士、 EうてH♂、われtn、。 イLnこ絶望L.:ft・亡し、心

海外青年t£b1J隊員Pcを土りあげてみよう n カルりヴと， 0川氏によ 3て，一rrii1’iHこ符0IJ：，－ れているのではたし、か、

の街で貧民のために行なわれる慈者給食を， 「かたわら との印象をめくL、がたい。 i'LtJ：雨アジア諸i忌む会』f二名

で見ていたB氏は，吐きすてるように『；l()（）人を半！J君主 くの 1＇！＇＞］＂－（土、庁 [ri'r]JたのtH：／＼＇：の教fそてゾJc.ct:¥::l::ltiちこ‘ II

〉てどうなるんだ』とつぶやいた。その言葉には，絶望 コいこ絶引し，怒りを1,'Dけてし、よこか「》であるの江かに｛仁

左怒りがこめられてL、たJ(21ページ）。 [l本の港湾都市 Hie:に［！削！引を f,,I_, fンド；こ「天［li.]J （，＿と見る1・,c-・I',主え

でも冬にならと，毎年行き倒れの死者が多く山る。その L‘たほどである。

ような，下回労働者のために，さまざ支の同体やヴ寸う 三のBltの［否、！；／＿，1を受けて， fンド農業のJ!f1'1'i尽きと

ンティアが，たき山しを行な v J亡し、ることはよく全IIムh tUit，切るら法と Lて，，'i[,1,JJU土次の上うに鮭示する。「符

ている。にもかかわらず，たとえば横浜では、 197抗年の は L二〈筒lji.＇ιふるのび土ぺは i：地改革en徹底でふり．

冬 6!Iに 1人のすi!lftで路上の死ぢーが報告されているわれ い支びをつは‘大規機f工法lii!f'W'lをの淫行であろう 0 1iiト／，

Iミも古［li'1JK仁、インドでだけ fll音然たる思し、Ifこなど，の tこJ 八、て -,--j'-，け力IIえる去， 11'Clt1t'Yf,fこ1－，し IJ[I•, 

はおかしャ。 が1・1分hitrの1'Jiffとなり， L／－＿が》 CIヨ分の r＆＃~が！＇ I ：サ

「病虫害駆除の技術指導のために派遣されてし、るJB のものにな－，てこそ，労働怠t'J；もjパ、てくるし， ft'{'l:
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庄の改汗も』，r古Eになってくること，n、うまでもないのこ

のーン川＇：［， i]llf)f二並行しぐれ二なわjしることこそ， インド喪

主d入ひいぐlt ( > 1；、経済全体のも人もんの隔離を)'f(cfた

JーらdiJJでvいら三 TIJ, ,:ftがはどもl叫んかであら l(,11～ 

15，ζーン〕n

ヤ＇）も ill青治／九一／与えり与」の8[,i',]1(が‘ 4:た,i，も pとも

' Iカif》かに.r：，，、i::_¥( ，；；ーである。どうし仁三んな， しごく

rm:i，な二どがィ：〆｜、人トユ）か l',ないのか，，；／~l；は日本の

i!;l：史家川IJJllfl1さをみりにくなるοLかL、上j也改革によ

る緋J山び）湘l汁化はどこ土で1,Ji主か，そ Lて小作市I］／交を！必

けすることにj、〉心！！日十人ll のがJ:JO以を rfiめる農業’；ヲ

倒Jfiが小作人になる道与えWl0してしまうのか， インド

人lこと 〉亡はがとLて｛出ljtてすはなャ。滞椛・Jr%＇について 4

尚子rcili;lはともかく，耕＋（／）アノL!J リ塩川組，地 lご ·1<の i1~i

i0，水W.t1J！システムの｝j式など詳のllにも11/Jr'，か εない

{Zが多すぎるの l市1UJ十ti'土ヤうずiのγミ小れがi'!(fi/主体

;f;lj 1':' Jvl)裂さ止 •. f;!f/i，：の！］（~＼ 11肘~t発能しなくなノている 1 I 

4；かF》きて，とのi；うなIV］快な解符をインドに促，i寸る

1)ijfこ，［II:i件の食悩＇ Ureに大きなれJI！全かけ亡いる， ii本

の；；店＊1/¥HfilのW1'l'たの／こめに，そのtJ,¥'yの有効'i'Iを7スト

Jーとみ必要があ IJfJ L. /.( ¥. 、だろうかの

1:., F、の十l：会（t:;J,1］に批判的な iff,Y,j氏l士、できるだけ多

くの人の広はんさごうとして，列車の事：i；訂こ「政府のff~

i京！，－ ,I:'う，l巴うか」.＇二 't引／＼］する。インドにだけj商用できる

ルー凡で汚えている人fこからこそ，そのEろな'{'.t[/¥jが平

'><, ・c Cきる。 イIリスペコソi'.li邦ではどうよころう nもし， T

; IJ 1J人がJl:;j;:OlゲI],[,:・c, ,j ，： ·~tに政府批判を求めたらど

うどFけのいや，出品;JJC:j'J身が上越新幹線や東北本線の

,j（’学tこ，｜己jじ1ぬt:u企I式Jメら；／l，たことカエあるよfろう方、u「イ

> it 政府の無)jlを追求する，＇ flt,]11.:を批判Lているので

はkく， i白求すら側の、＇i:J肉I点を1/¥J，、／づ、のである什

I~食tこ4訟をやりたくなし＼ とし、うのはか主わないη し

かL，それが l労働に対する:ii当な報酬ではなし、，たん

なる胞しをするこ止はおlFを侮辱すると土になるj (27 

ベーシ）「論別l化 0れるなんlよ，［，，］ lこ論理を！！本にも向

けてほしいの r 11° ii1;i呆i壊などの福初行政を）＇／ くすると、

正統な労働へび，xrr.kを／，＆：辺主せる」という，社会福祉を

切り拾どる、7；以のi二l阪であることがはっきりするからで

あとp。

一／ケガヤに入力，j（で1,,jう符(Iは，あまりの日さに「路

f)'i（こ放り /1¥0れよ二人ミイラtこな，亡し支うのではない

か，という恐怖_J(:'Gページ）を感じる。それなら運んで

L、る ）iの，F夫の刊しさはいかばかりか。 fン 1；・の人fこち

は， ti寺i品jや距離を考慮して，人力京に乗っている。ミイ

ラになると思うほど芳しかったら‘車：から降りて休むな

り＇ f,ij物だ，t；を運んでもらうのがたとえどの国を旅行し

上う E ，あたりまえではないだろうか。この｛同訴を；b~め

if，；百1fが fンドの下層労働者に対して，ほとんどM

の共感全J年／二ずにlififl'していることがうかがえるのであ

る。だから， I：ンドゥ僧に！足業労働j弁が「お布施」を/ti

すのをはて，絶望感であ，〉けにとられているのである。こ

の方問Jtの驚きは， II本の新興宗教の大殿堂が極貧／冒に

iベ分され亡し、る人たちの寄進であることを知る /'iーには，

かえって珍妙である。同様に，製鉄会主i：が， 工場所在地

の$のわ一政を支配していることを知って， Z.11前Htは驚嘆

をくり返してL、る〔107ページ）。河本の全国至るところ

にある企業城下町（慰問や日立など）における自治体行

政を？でくご存知なし、とすれば，これはインド認識の問題

という上り， 11本一認識の問題であろう（注21。

この上うに，怒り驚いてかる方同氏の記述はヒンドゥ

の型地を訪ねる時は，純物を脱ぎ fンド式にドーテイを

まとった！品jfl'天心t注わと比べてみると， f日本近代」の

遊びとった， f，脱亜論」コースの進展がどこまをきたか

よくわかる。金力方q－ぺてになった国からの旅行・ffだか

f，当然ともいえるが， 7存者は靴みがきや何物の代金にひ

どくこだわり，大塚久雄氏が前期資本を規定するのに｝tl

いた「作欺・納品iJとL、う言葉を，｛前jによ J 》て大げさに

月一］いてし、る。しかし，金銭へのこだわり方もきわめて「税

if巨人欧J1;0であるのボ〉ベイにきて， ttき返フたような

気J与になり，次の主ろによ己しているからである。 「人FJJ

の考えかも行動も，インドのrpでい九ばん近代的であり

ヨ一口、ソノザIヲである。打、はボ、ンベイーではじめて，まとも

な値段で革止をJよがし、てもらったし，どのタクシーの運転

手かr，も，間違いなくがj銭を受けとることができた」

(150ページ）。

この文章は，苦手学時代に日本からの大学教授をコロン

ボで案内Lた時の体験を，私；こ思し、／1＼させる。その教授

はヤケシーの運転手と， 1ルピーか0.5ルピーかの料金の

違いをめぐ J 、て大論争をしたあと，ホテルに入るとボー

ターと内工イターに10ルピー紙幣をチ、ソ －fとして渡して

し、た。ホテルの外と内とは，今から思えば，インドとイギ

リスほどに道 1 ていたらしく「ヨーロッパ人の習慣だか

人J,1上々がない上という説明であった。 r"fj司氏も 1泊

1201レピーのホテルに泊っていて，「詐欺・附着」を記され

ないとこんをみると，やはりイギリスが残した「天国Jだ

からであろうか。鉄道に乗る時も 1等車を選んだ理由と
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Ⅳ　インドと朝鮮

して， 「外同人は， 2等や3等の旅行には耐えられなヤ

し，ヒンズ一語がわからないと， トラブルに巻きこまれ

てどうにもならなくなる」 (129ぺーゾ〉，と記されてい

る。ここで「外国人」というとき，ピルマ人，スリランカ

人，インド示、ンア人などのアジア人が合められているだ

ろうか。ヨーロッパ人とその仲間入りした II本人だけ

が， 「外国人」だとすれば，氏のイギリス批判が宙に浮

いてしまう恐れがあるだろう。

このようにインド認識が，インド特有の現象として

「驚［：；Jと「憤怒」のととばで語られる事if）を，これ以

上追加するごとはやめ， イギリス批判の例をひとつだけ

検討しておこう。インド総督であったカーゾンのコレク

ションについて説明したのち，著者は「そこには，植民

地支配と実術品の強奪に対ナる罪の意識のかけらもな

く」 (5ベージ〕と批判する。このような批判は， 「罪

の意識Jのある国からきてのみ言えると土であろう。 if;'

靴の後から収集してきた，旧櫛民地の美術品について沈

黙している私たちの「弊の意識Jは，拾によって免罪さ

れたのであろうか。

(It: 1) Rao, K. I., India's Water Wealth，ニコ

ーデリ， 1979年， 231ペジ。

（注2) 斉藤茂男務『わが亡きあとに洪水はきた

れ／〈巨大企業と労働者＞』 現代史出版会 1974年

参照。

らであるe このこどは，第2次日英同盟条約（1905年〉

にも明記されているのである｛九 I'o 
本書で最初に日本が登場するのは，ブダガヤの日本寺

である。そこで著者は， 「文字通り，地獄で仏に会った

感がした」（：l4ページ），とk、うの：幻こ，インドの小麦の

「生産力水準jが11本と比較される。 「日本iこは l(i,1!波

がゆれる』土いう同葉があるが，よニれはおよそ穂波とい

えるものではない。反当収量は，低いところで，日本の

10分の lくらいではあるまいか」 (44ページ〉。

この比較の仕方は，社会科学者ーの文章として、ゴモく合

／工がゆかなb、υ1,,Jじやり方を採用すれば， R本の！又収の｛氏

い地域の生産水準は，インドの寓収量地域の10分の 1く

らいだからである（注2）。吉岡氏の生産力概念は，而積単

位の産出量のよ弓である。園内消費に要する小麦のSit;:

(1972年） Lか生産できなヤけ本ど，ほとん芝自給して

いるインドを，本来的な生産力概念で比較すれば，どち

らが優位かは自明である。当然，日本では優等地のみが

作付けられているのに対して，インドでは最劣等地が耕

地化されつつあるの仮に，反，11収世を比較するのであれ

ば，自給が急減した後の日本の平均収量を， インドの優

等地の平均収況にktr.tさせたければならない。そう十る

と，パンジャブ•＇，HJ；レディアナ県における面積当りの収長

は，私が現地の灘1便局を訪ねた1972年に， 「日本の平均

収量の約2f去であり，世界ーもほぼ碍違いなL、Jという

(It 3) 大岡信者『阿ft天心』 ，：りIll新聞社 1975 訴であった(/13＼，よほど国粋主義的な意図をもたなL、か

年 199ベージo ぎり，吉岡氏のような比較は妥当性を欠くことが明らか

IV イシドと朝鮮

であろう。

また，綿業についても， 「1890年代には，そこで日本

紡績業と対等に続争するほどの成長ぶりを見せてL、たj

次に，日本が比較のために参照されている事例につU、 (91ぺーゾ）左記述されてヤる。しかし，史実は反対で

て検討してみよう。前節でみたように，吉岡氏がインド あり， 19世紀末に後から追いついたのが，日本の綿業で

の悲惨さを描くときは，認識が日本に返らf，やや国籍 ある。次の鉄鋼業の場合は，やや手がこんでいる。ここ

不明の経済史家であるかの印象を与える。怒りや驚きの では新日鉄のF氏の話が紹介されるの 「クレーシ 1つ動

声は，おおむねヨーロッパ近代をモデルとする価値判断 かずにしても， i政均の指揮系統よりも身分的な上下関係

に従って，発せちれているからである。 LかL，それで が優越するかへその場で最高の身分にある札のが指揮

は，イギリスの植民地支配を相対化できないので，日本 をとる0 ・…・その裏返しとして，下級労働者の人命に対

がひきあいに出されるととになる。したがって，吉岡氏 する極端な軽視があらわれる。たとえば，労働者が肋骨

の日本像によって，そのアジア認識の特質をはかること を折るような五f11；を負っても，上級労働者は伺 1つ動か

ができるのである。 さず平然としているそうであるJ(J05ページ人

それゆえ，日本の植民地であった朝鮮を常に念頭にお 身分的な上下関係というのは，カースト秩呼のこ二とで

いておく必要がある。イギリス帝国主義にとやでもっと あろうか。そうだとすれば，はじめの文章は事実に反す

も重要な植民地がインド半島であったように，日本帝国 る。植民地支配が，工場制工業に学歴を基準とした資格

主義にとってもっとも亘盟主な植民地は朝鮮半品だったか みIJ度を植えつけたがらである司後の文章で本当にはl1 
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／ゆ1/Jかさなし、Jか，ド1分のl肢で確かめてか（，＇守くのが，

インドのず5・j動的こみfする礼儀どいうものであろう。新II

f;!J;v’） F J1;C1l話fヒヲ 二日） tうな%で松』i己するのなれ，かっ

亡、 li/UO也のi)t1@}1叶C',;01鮮人・ 'l'i司人’）；j，到l自がどの上う

l(j投L、企々 けよごか、 そして1見｛E「jl_1j市fj性書主！川むは祁 F‘ν’ ） 

'JJ'): tr tLI内j，立L、；二 LI二q抗11,1

J l亡L、ることイ》j)¥,fL＇.す J こさむあ乃う，， JI本の鉄剣$では，

I 4おl:-l支持fl,ljJが実h1(0れた1θ70"F1 JJから，労働災

＇，＼が ：，；，u押した。 iii)l、1-:v12:1t，の死亡・JU,kがあり，その大

〉｜えがf,iN"i.d1副l九fk,h'i労WJn'fであることをちえると， IJr:l 

I ,-, . ｜と L、う）HIii:H:tc..｝くT山上と ιかく土して，－fr分

［ドJtc.. i二下｜埜｜係＂~ ', 、う o11J, I lどj-;::v'）製鉄刈のこ土をJ/i，ご

し、心のかと lf~ ；｛f ，、か，／）！（ L、のであ勺。

次iJ /l._i:i:V;J血j，，なである t ,¥l,!;JJ，；奇案内し／こ商f十の「HJ"¥:

( t向社マ／ 1・, L，づい、 ｝jそ， LI'/+J;o）設備が，＇i'いので能率

泊三日よいこ土 :fjぷたどしい。それ：二労｛動組f，のプj方、；強いの

で‘ え｜＼ スト Cft/1¥/rーがj[っ亡日（iが焔u、でずよ』と， j'j

j}'UJ会r1：のjW（，：］＇をは士わ J ' C' 、／この士た沿をはたあと、

Ill＼：の L.111:1土， イ／ I；の『資源開発目｜｜が：JI＇能率でコ ζ ト

,:'5である作i忙して．カル力、ツケ港が， ll本その他からの

，肝要の多＼－＇¥Iた自Ji;イ！の山川しにみJL亡，下、ソケにた勺てい

る三 EをrnJ尚，'c;j1／ご。大NJの鉄鋭、1，運搬船がjtl_,支tr,、か

1・，である。そごと港の＆Hのために投資し！；うとしても

外同資本企ヤやがとJ。会社問係の人かん 1,,1,Jl_.( f, ii' { : 

ド人は II能千i.C',d,':J， 、カ~［：＇：； し、』土 L 、うことになど〉のであ

ろう l(159ページ，｛tlY.はう｜川？？）。

I羽U:UJ人！：ちが，スト ：'d，＃：， たり，JJ土資をL上うと試み

たりするのは，そj~tc.. りに→貸した論王早がある。し力、 L,

i干［，Y,jt(のIおi'i'IJ土、うかの イギリスの資本愉Ll＇，を批判する

ことと、インドが外国資本をいやがるのを批判するこど

を1,1司会：3せる道はびと勺である＂すなわ t，，イギリス資本

H u、けないが 114:資本は上いと＼・、う｝：リIf二である。これは

かつて，竹内好ltによ〉て，無思想、化ないしjj§£jft'ι忽と批

'['.ljされた「大J+.[,Jji共栄l'J¥の思想！と同じ構造ーであるiii5）む

ここむ土りあ1rr，れてし、＜主小友生産，木材E工？と，製鉄

工業および港内！血設に日PLていえば，イ了γ1）スti/11宅地支

配 Fのインドと ll：本植民地主配下の朝鮮との比較が，本

J；：の」題にャ t,I fんふ；5わしか〉たはずである。経済史

家であれば，そのような比較／；：flなうことによってはじ

め亡、 ｜一大東南IJt栄聞の擬HJ、思！..EU占と克服する道を発は

できたであろう、と目、われる。現代的な謀lillとしてど ん

えるならば，！1iJl二/11li/i民地における戦争でありながら，

:i 次に及ぶIllパi(tVf• を経済保興のw村にできなか－，たイ

費蝿 Ai ””u ，，、

下リス経済と，朝鮮戦争による濯需ブームをパネlこして

復興をどげた11本経済どを比較すべきではなかろうか。

どれだけ悪意をもって「イン iごとイギリスJを読んだ

としても．吉！品j氏がはじめかれ「大東亜it栄i醤の思想J

JそめXして、、た，と認定することは不可能であろう。同

‘の論理構造になるのは，第2次世界大戦以前のfギリ

スによる相自民地支配の罪主主をあばくために，現在の ii本

からのj笠／I＼企業を通じてインドを兄ょうとしたからでも

あろう。 1,,1じ帝国主義である日4三の植民地支配を不問に

付し，現存：の日本資本の活動に依拠しながム， II1柄民地

｛本市I］を批判しつづけよう正すれば，擬1以思想に向わざる

を得ないのである。

このため，イギリス批判が日本どの比較で行なわれる

ふ 牟段ど無思想化への退行が深まり，国民件Jttやjにお

tパ、るのである。 「なにもお有終した敵の武：1詰で霊似I択を

つくる上うなえげつないまねをしなくとも，と考えるの

は，／lnl安的な島同で単一民族同家を保持しつづけ，敵に

土盆を日常る武！：の'f去とか，説教fめな倫理令を身につけてきた

Jpj，：人の感傷というべきであろう」 (185ページ〕。

「1[JI支における国民運動の現状及び共の山来J(/t6）を

執筆して，イギリスのインド支配に激しい攻撃をあびせ

た大川河羽が．やがて『日本精神研究』 (IU）に向い，バ

l:il:tやi；長教論理に主って西欧思想に対抗しようした軌跡

を追おう，とし、うのであろうか。しかし， 「有色民J/1；の

解放jをスローガン｛こ LC，アングロ・サクソ二ズムに

みt(}；： しようと Lた『行地社Jの運動と，古河氏の『イ〉

iごとイギリス』どの情jには，かの15年戦争が横たわって

L必。 f式上道jや「f語教Jを語る前tこ，南京大虐殺の

）夜史的意味を明らかにしなければならない。それをしな

いで，どうして「敵め武器で霊似事を＇）くる」ことをえ

:"yつないと非難できるであろ行か。

村1民地支配批判の論理抗上I本帝国主義批判となって

返ってこなL、ため，古｜泊j氏が絶叫すればするほどむなし

：ひびくのである。 「インド記I］王にして国主陛ドの名代

たるイシド総符府の階段をはだしでまたu、で王去る」力、ン

ジーとの支持をftii:うチ γーチノレを， 「まことにすさまじ

い白人優越感Eアジア人環視j であり， 「骨の髄からの

帝同主義青」と古j刈氏は非難する。 3・1独立運動で2

万 5000人以との朝鮮人を検挙しながら，っし、iこl[,止の

「円卓会議jも，ひとりのガンジーの存在をも認めなか＇）

た11本人：こと J J仁古i刈Kのアジテーションは， f，司の効

果もあげることができないはずである。 1919年11月に朝

事手M！立の交渉を行なうべく来日 Lた，独立運動の中心人

10ラ



Ⅴ　インド認識と『経世済民』の術

認権ト罰百＂＇、守～？

物日連亨（1886 1947）の非運を記憶している日本人が

どれだけいるだろうかm:sl。ガンジーをいみきらうチャ

ーチル批判を行なう前に，独立運動の圧殺にw：，合してき

た「朝鮮人件視Jc「骨の髄からの＊同仁認すJに，わ

れわれ['j身が決別する必要があるだろり。

朝鮮独な運動の指導者左「対等な立場で交捗する」 J切

を，っくりだすととができなか，，た私たちの弱さは，今

日もなおっ~'ii,、ている。吉岡氏はその：~H宅を，イドリス

におけるJr_Jti/[民地出身の干名民問題でしめくく η ている。

しかしこの問題を H本における！日航民地Ill身者ーのそれ

と対比するとき，イギリス批判は全く色を失ろはずであ

る（注9）。右：11朝鮮人・中国人の処遇lこJ 山、c，私たちが

な脚すべき販制や幻想さえ見出せないほど，戦後30年；，'fc,

徹底して無責任でありつ／）けたのそのため， M：終草にお

いてアジテーションの陥？？がU、ちばんすけて見えるとこ

ろに吉岡氏は立ってしまったのであるの

したがって，本書の最大の欠点は，古同l＼；炉i人の欠点

であろうはずがなく，私たちの戦後責任の土りかたに氏、

悶するものである（住10)0

刊： 1〕 Maki,John M., Conflict and Tension 

in the Far East, Key Document, !896～1960，ミ／

アトノし， Universityof Washington Press, l 961 'i', 

18ベージ。

u士2) ｝νlinistry o[ Agriculture, Indian 11gri・ 

culture in Rrief，て1H3出丸 二コーデリー， Controller

of Publications, 1974,1:, 102ベ』ジ。 II本；）小ょの「i

f、！日i積や収聞については， ！i'.f~本省総『児業「1 ；；；』 (fl/] 

和48'.F-fをl阪）奥林統計協会 66～67ページヰ訟！明。

(I主3) 山'f'i'.正日11rインド作業の~i l.い／，，；1f1i(I) 

一一いわゆる『献の；y，：命』そめで〆p・c一一一！（『 7 シア

経済』第11＆可l6 ¥J・ 1970'1 6 J l ,]) 87ベ 二本一Jlfi.o

(It 4〕 鎌田忠『死に絶えた風原 If木資本七誌

の深対か九一一－，1 5イヤモンド-t_] 1971 'I'- 101 ・：ー

シ。

〔115) 竹内好調;j『アジア Li立』 現代 II；本店，It大系

,;/¥9& ;,a:除去i,} 1963司 14ベジ。

(It 6）『た川 l,¥J11/j＞全保』治 2を 口約；1;Jt} 1962 

1二F万H足。

〔il7) l"l l二／j ,;(¥ 1在／Vil収。

(/18) 文刊tl科J『，；，月創社会 jifi似！らt'.'ifリリ 沢一会討

論；I. 1981司 ::i1v,・;,;o

(/J 9〕 fi IU t;r子「1f同にわけろ人稲関係法の了λ法

i品N」（『刺ff(f:ji)f’冗』 1975;n1・12月（，ffl¥J) をき妻JI良。
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(1UO) Nakamura, Hisashi，＇‘Koreans in Japan，＇’ 

Human, ;¥・¥ '.l ¥,'.(1975q 12）］）、：M・ 戸。

V インド認調.i::r経ti!：流民』のやIi

以上，勺 ・Jr.1HtとL、う ），！；木視f似冶1¥, 『fン 1：・三 fギ

リスclを検討した結果を約六すれば，英r:!J関係iこけする

芥ご庁内認識が、 11/i

11イJt工立H，｝で行な;bれているので毛その担t'iリは皮十flなi，の

にをど :t:IJ ，有効！＇Iをもたない去し、えるわ友現正しては過

剰なほど i吹Lたアジテーシ 1ンであるが，なんじf点制，11’i(J

なf¥:1リJをj!d:-. i¥ ＇.；いがかり （（］なmf:fiH二終わ.＇ている n

＂先行た.：， I i本人にど J Jても，，）＇.iJflp,J[1Jよりもすぐれた江4
l＼；代 J~ ，，、行便越立識をくすぐるどけ己思想、土 Lては無

内’存であり苧J壬的fょ付為と t:c》ていないの

;'n品,jJたがl羽j・士ずして，ぜ［五i少年に！立がえ HL亡［大東

,1fi-JI；栄［；t［の擬jJJ,,i,tj、:¥1Uiこ航すべ nしてし、るのも， 1i/（民地

乞担の＂＇ dトtfであ.'j二ことを抑1L:YL ながじ‘れ／［J＼＇；地支

杷♂）tlt"l'lj ri· として~）＇）－，＼｛しているか （，である η 『インド土

イ三号、 I）スj f士刊行し／：－.jを‘ 古川JJti上ノ；！CU主t'l党1Y-Jiこかび〉

疑fi'.Uど、守、の羽;k!jl.:7i・／二f，んと期しているかに思われるの

TYジ了経済fの研究組想、i,l詰jに「r経jlト済］（ flの討：iJ とい

うV:,:I t;,丹2'、次の主うに述Jごているカaじであろの

「戦jj'.j ♂）研’'it に！七ぺると、干ょの＿；｛んだ：，＼；~！ Ill羽｛系ない L

イン，.－Hlil（品支策史にrtiするlj，引をのWfタ？？は，＋11’uこL、Jて．

』·J1ii'I イな＇，＇.I うえに， ~reむ ；Jc二?f· を L て ·TII\J的；\l,~tl<JJ をひ

き起させないの研究は細分化しつ＇）粕詐；になり， •IW•：宮な

ヂ←ゲカ＇t剖宍されでいるにもがかjメ）子、•＇／て間的迫力 E

ti/Uそ地経済史の本質把促において，問，，かlこ見学？りすろ

と L 、 ;j ，ぎるを i与ないの lj\~fi,jのli月勺）＼＇.に i 七...：：る Eき，なにか

大切な『あるもの』が欠けてL、る q む、小山、｛，，Jが欠けて

いるのであ人うかJn1 )c そこでも 吉岡氏it. 矢内）j立忠

雄苓 f’帝国全義下のドfl)主＇.~ど，大＊布共栄圏の理念を只

体化Lょうとした綜f,イン r研究室編の『印！をの資源土

工業1と「印廷の流通機構』をとりあげるの前者に／）＼、

ても，矢内原のf上τ与の五：d~m1分，すなわれ日本帝国｝誌

の制民地政策の批判？？土 Lての矢内原ではなく， 「イン

ド統？台とfンド人民－の運命というト一夕 2レな問｛磁関心j

（傍λk、T

る吉官ラ〉に才3いてJ干自！百Lているn

そして， j走者につい亡は， 「共通の1/¥J週間心は‘ ii本

もまたその『｜司運』をti告げた第2次世界大戦下において．

f自由インド仮政府iが設立され，やがどイシパール11'



：決が／1t'.Df1 されようとし亡L 、る土き、インド U)JJU~分析と

その解股・独立への道をh(S'！する三とにおか;/1ていたと

L、づてよいであろう円以上のような立IIまにお＼、て， ij¥kf11J

υ〉石）fヂこは， 7主さ Lく『j市ill:i庁民｜｜の術であ》；：－J,n2 ,cわ7
人！λu,;11+1行）。 ll{1f1118 ij：の！＇IJ{J',l;:l,:[l¥'tk1)J Iどはる kう

な戦争認識はとも／トくとして，このようん：｜粁111：；青山

ぴ ＞ Hiに日ff°汚され亡、 M:1》，Wl"i:Vr:!fii•比小弛＼＇，、じ A 1, il'i減 L

ていJ二「インド閃J(,j(jUl手b士，，1{[,i',JJ（の｜判／＼］」に

なにι政主なか－，／：このであん勺かれイン F：ールf11i1kにヒ

る正平111：消］＼；Oliを古｛，Jくをすーベて， Ai：；，、｝＆引lにゆだ｝.）てし：t

うほど， l・Tl/:JJl.t｝，＼！，惣t'J：を必叫去しなし、のむあ7） うかη

,'i11'/i]J(Ul 「ij1¥oi'11fI ,;ffilliは， 売りど、，：tl'.Wl:UJ}.::¥'1どLかJι｛じめ

ないのであるが、 二のこ土は必ず！？》、本、＇＇：に戦前のイ

ンド認ぷが， II本所同 J，誌のアゴ7支配という＇ l'f＇引を？を

ftしてし、たことを，むI）まする恥ωじはな十円ぞれ ：， hのII年

1にのインド』忍，；i誌のビーケ i;i＇：；仁川 JfrフS:,C,，，大JII J,'dllリJ:ts

上ひ、’K内Jl;(!J;J:tf＇の日九は，それそれの凶 l成＇（＇；＼わめて n
L、IIi本近代JへのtJt'j'IJ ・'i:' J[:;IJ止したかんである。、＇ I'lf行

止Lc1・1己のヨE,y,:.' ,1' l11if,1¥ fる上うな．十f末「1(Jな.l!c！、，：tLtJI三

/1比のむIi｝が＇）かめ F，箔：lr,どして矧＇iil たがん一件：

挺するこどそも， C 1’TI/Oi'1ZJ迫力｜どみζ，，＇iWdltの店、い

バみにはそれなりのJIJ!iれがあるの大取引』Jl栄悶び）挺似！日

,t!,t ！；，肢nj.くl＇ γジ i'/4¥'./ku＞／てめに l己｜：を fンノ：ール11戦

に送る役；1;i1をMじごし、／こ人よ二%が，敗戦後11Tびアジアど

の連帯運動!i'.JM将Lてきたかムむある0 ／ことえi仁平町

i長太郎， ij1 /~~{"1:1,:l\, JJd二f,'B松． l,'{;J ,¥¥ i，つ止、OJ＼どレっj：人fこ

んー〔7ある(i¥3 ',0 

ごれんの人／こ t，から兵栄凶日）到IL2：を故も鮮Iりiにきさ、λ

こまjし！こ111:{¥:v),¥!,Yd氏fこ九が，そυ〉月実史的な，｛i；味を対象

イヒlhいま？ヒ守 11にゴト》仁いるかじ》である。，1Ti/liJJ℃たれ

企iUtして，灯、が、二れ人の諸氏の戦争点任を 1/¥Jう誌は

-'i：：くなL、。それl士，..巨同教l苛を受けた＇＂：》！干 1干に

【主れと与J こ主1J:＇五で， 1F比iり主Yi'を受け／二月が超越［ドj，外｛E

f巾に行なうべきではなかろう。 fl/こちの課題はりリなとこ

んにある。大東ii巨民栄比J(/))!j!怠の継示訂正し ζ を均す

る，tf岡Jlたちのアジテーションの無思想、t'I，：を！”！＇Jにし，

その効力を~化す心ことこそ，ノヤ II i'r-Jな J~t'Ii と心得てい

るカ込らとある0

fl,はi¥l吋JU：：遺〉て，大東凶Jt栄l割の理念と u'H主的な

は削lはなか J ，／：こl、Lかし， lj¥ld:ii:氏 l,U長のなかで＇ I，伐 p

たllil分だけは，山l,'li]氏たれた蝶介にしてそけ J 山、むし、る

のぞあるの主生ll:?fi.:の押｛十土 l.t いえ，店、の iインド綿if:

Ul/1¥i:、工土11/iJ(J山休jt]IJJ土し、う』I命丈iii4 l（よ，；＇ii而l氏土lri'Jじ

？見，＇，＇，，：を jtfj宇 L. 1三Jff(!'.Jな国民地体ftil批判に終始してい

るη ゐヤti:／＇（プ主というアジア認識の新しい視角を自分のも

のにするためには、外（r的な fンド統治批判を采り越え

なければならないのその立味でも，ごの小論は吉岡氏批

判とし、ら！杉をと・，・c v、；；：，カヘ 「1し＼JJttiJそも担j) くきれてし、

石二止をlりl,；己して才jきfこしら

その t~lh に司山市元df\:のインド認識と， i司令天心，大川

！日IIJJ（玄た；.t.lじ引［），矢V'J原忠雄によるインド認識との

1/{!ii］をmu分け L, 117ド近代の脱アジアがどこ主で進燥し

たかをみ二ておころっ彼ら色また， tn，司j乏とがj亡上うに，

fン 1；・，芯！；紘兵？契憐とするアジテーションを行t.cF 》てい

るやイ y:Jスのインド支配に対する批判Ji，支た‘ '.l-r；ど
！， ぞ；／lぞれのTfrti~ ε fitc ・冶ごいるつ『 fンドどイギリス』

の］：•要な論｛U土ーこの：1 人の苓f'Iさにおいてほとん乞すべ

ど従起されごし、ろ，左い司てtいくらいであるの Lかし

ぞのγジテーシ fン山内＇ti士毛 nn械に宍，f.，－，ていろ吋

tずお 1＇乙古川氏が史実正 してのインド支砲という

＿；／点力で f~！｛i＇：の f Y ,_1てぺ》イン！ごを哉とうを Lているの

にけして，自主人はナペ亡同時代人としてfンF'主砲を分

析L司批判しているめこの，＞，＇,i,i土、すでに述べた上うに，

,';l,':i]氏のJ；＼｝介、耳害Iと芯、；哉の欠i客もしくは論担j！の「りかえ

があろの天心ラ大｝II，矢内／litの3人の場九批判する似I]

もされノ；：＿，側4ハ I,司じ歴史討会の形成者としての当事？？件

が保持：，：,jしていた。このうち，大Jllt矢内尽もインドに

氾洲、I,_-Lイヲしていないの Lかし大JIIの；＼）；｛＇.；土． fンF'

か「＇c'l亡命＜＇1'c命家（ボースヤプラ守－；＂ /J,ど）と共闘を組

J介、 了I包測アジアjの建設をめさ、していたので，その、＇＼

・j千剖生；土十完と鮮明である。

石＼ ＇.！ に、彼らの fンi：認識i土（l;:t,.:批判の源泉のひとつ

むあ f iたη fンF支配；こ対する批判こそ，彼んがii本託

会のあり ］jに対L・c，変革J〕手がかりをつかむための同

点そ 1j －立心れのであヲた。天心のJjJ~， f土汀本の芸術運動，

大Jllのゆ；；－－は日本国家の改造，矢jl-J}J；〔のJ;¥,}t;-i土II本のも／（

)1:;J也の改革であ－：•たn この点は，戦i 11の擬間思想家によ

るインド，；g識やそれをうけっし、ど吉岡J{の！紙社／rlとj

1::: ft,Jでく （，：十日をW，に Lごいるのである。この小論では，

I JJ本近代jの巨人ともし、うべき 3人の思想家の蛍為を

分析したり，位民づけたりす心ことはできなヤので，他

I iを期する上り｛也にtn、が、 3人：tj剥こ歴史的な条件iこ

;1;1J約されながら．タト音！lilt界の課題を fli_＇.の課題とれ ＇；，｝j

法が採られてL＼たといえよう。

夜、が＇＇1事背牲と呼んでし、るものを，刷会天心ならまだ

わ長むとか f敬j と呼んでも似つかわしい、：J）（：況のなか
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Ⅵ　社会科学者と当事者性

む，アジアi認識を深めることができた。大川町明のc_J_::r.:

どいうべき Ii復興掛細，jj,：の諸問題1が書かれたときは、

革命ロシアと結んで Jl7ドやアジアの改造を照明できる、

つかの間のチャンスでもあった。そんなに年の違わたレ

矢内原忠雄のll~j/1;;になる E，もはやti/1民地における 11 ,j,: 

のW?nt企，上主に， ）けあしきに／）けit,1iu1に：nくよりほか

にないところま 0, JI本の脱iJfi入欧が進11''.Lてし、た。そ

して，戦争をはさん乙日本のアシア進[Liが欧米資本と

協調しなが，，ねなわれるまで， 「II本近代j が！戊熟「る

ど，「受｜や l敬」が生まれる余地が全くなくな， CLま

べ／この，＇fl品JI-1:；とともに、はるか速くまできてし支＇）た干ょ

たちが， r11本近代lの到達点に立ちながム，ア＞ rJ甲

解の巧事）＇d'l:ti:tりもどすには，どうすれば上L、だ九う

かの天心の時代の再現はもはや不可能であるの

それは， I II本近代｜のfn、日であり，これム；i人の

思想が，ともに長大の弱点としていた， il朝関係の諸！／＼J

E国を－fl+検討するこ止によ，J てIJ目かilる上うに）よLわれる η

そして，店、たt，の11.'ff℃に即していえば、 にストti!U(;J也l):j

闘を通仁てi引l],:

f》う。

(/ I 1 ) <1, l,cj 11{1 t：「『れIll:/ti「L(II，；，体II （『γ 二ア主f

iti』：j¥16 {t九＇¥12'.J 1975ll2Jl '.J) 47～48ペンn

(112) I川iJl_[:,/i;t!,148・＇.－ン o

(/1 :i) 二（＇） J卜諭.；， I＇胞で： 1/,:t,,1，て， J；υ：4 l〔り

みペ:fi.¥i）る。

'I'' l'f Iii. J; fell Ii' J, 1・ ンア i茶しり昨日＇.1'1'0),¥Jilt』i11fU', ,i.:: 11; 

EM5;1: 1/1仏/il111'.t,;L'.1・11本，，/l,"i及浬 l向，.，＿；『」（j:ljlJ![ij,_ 

太郎『II/{IYJ I l本＂，之｜斗， II ·Yi' 山 •J手：業；｜ 19,13(1』・Jit1JI児〕’

1友本1在松『IYl}j文化日命JI J；阪片：批，＇f),1'[ 19421！て，附 fi 

i'1よru,11/'i洲♂）干I：：＇.：と t下I庁』；JI,ili山）Jy；印： 19, :1打

(ii 4) 『阿IY{,-〆ア初bl:』 礼111'.J l96:l1Jl2}1 fi;f 

JI的。

刊社会科学者と当事者性

度成長によ 7 て， II本の歴史家が無自覚無意識がjな感覚

の転向を行なったとみることもできる。しかし，づif目立；

のように，鮮烈な印象が驚きを越えて， ti'£ りに転化し亡

いる初jを 1よると，干i会科学f干の社会経験の l~；：さに校拠 tc

求めざるを i~｝ないの

かつて， II露戦争を知r,-JミにliJF冗に没頭できるア訂デ

ミーがあ＇）たように‘今（ :Jの社会科学？？の経験Iii＇出土．

'!'fr年職はや編集斉の生活領域との交流が派仁タているも

のの，現｛木市lj(i:-ゴントロールしている k:l'i，己居やその主，J-i訟

にある生産の現場からは、遠くへだてられてし、るの Ii本

の農業や工業の現実に1到する経験の欠戒が，吉川］fl::の f

ン iごfl会に対する驚きや憤りを特徴J ；けてL、ることは，

r-0に述べたとお Hであるわ外国を!VF＇先対象とする社会

科学1iも， fl＊＇ζiiんでいる以上，日本社会の現実が全

く見えなし、わけではないの H~会｛足踏も家旅の｛込滋もない

を人の死，公教育の荒！だ＇ ;kf与：ぺ＇1'4111有などの大規開公

え株fやや商品投機に上るド立i手！Ji：十の11,lffi・，者＼1同号、出掛

にV仁敵する大企業集団のt：地＼：＇；＇.rliめ，物価の継続的！て外

なE，とくに研究するまでもなく，社会科苧？？の驚さぺ3

1賞りたさそう二ユースにはことかかないはす主であるのし

かL，それらはtj:i.なる知識の累積にEどまり， ti：会科宇：

ttの現実的な経験となムなv、か人、驚き 4γI古りもIt穂J包L

h L、ものと思わitる。

インドの賃借の裕差に憤•）ている社会 H·ヲ主二r；－ に対 L

て、 ／＝王えiJ;J、l~己到：賢 'if

2兆r[Jtなf》れぐ～、る） (iU）がラ 6j憶の人民をもっ f:. 

ドのi司家予算（1975年度でがJ1兆70刷｛剖Iのをはるかに

越えている事実を示Lても，あまり効果がないのまた，

Hフドのヅ’［／ジョザジーが中lilや朝鮮でl収集Lfこ古美術品

（／＇＝ぞえ if{U；：家当J：：によるL'i'/Vt1国の銅探）を I！にして

も，決Lて驚きや憤りの源泉ξはな f、ない。日本ゎ貧7;_,;

の＇Vi'があまりに，社会科学者の生活経験かれ隔絶1てい

るため、認識かれこぼれて Lまうのである。行本社会に

おけるとの工ろな主主京の絡：Eが，社会fl学的認識のジレ

ンマをひきおとしているのに社してtit2 l，どちらか土い

えば、多くの7ジア諸国における貧'ii'¥'の格差は，時代遅

H本の社会科学者がインドを旅行すると，たいてL、｛t れの任会科学的認識装置に上ラて， ろまく長官提できるか

E誌の格差に驚く，驚きn体は，社会科学がJ認識をffめる のごとき村i貌を1止している。したがーて， H本討会の現

契機であり， t;{！まLい現象であるn しかL，問題はその 実には， i賞りを！惑仁ることができない人も‘ fンドでは

慣である。 「二 1 ーデリーに若こいで，連邦政府の常今た 篤いたり句怒ったりできるのであ九う。しかし、そのよ

る建物を眺め，そこに高級車を乗りつけてし、る体格のし、 うな驚きや怒りとて，現実のインド村会とのt'rtfJ~治・ら生

い官僚た九を見たとき，布、は！としさと憤り在感ぜざるを まれたものむなくーすでにλたようにl丙枚近代壬＇ / 1[.,(/) 

得なかったJ(2,1ぺージ）。三木rUtのように、経済の，iii 影どの対決に終わ／》ているρ
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現代日本における社会科学行のアジア払跡.t, ：女米の

アジア，；,g識を輸入し，増幅すゐ／p，もしくは%がえしの

ヨーロッパ主義である新・！日何Ii民地主義の収獲を強調す

るか，のいずれかに分かれている。そのいずれもが現実性

に乏しく， γゾアの独自な十｜会発＠に切り込めtcl 、でい

る事情は，この上うな社会科’γfドj，認識の同開H'IにJJilえて，

日本の他民地支配およびその結果としての｛ElI判鮮人・

中国人問題を，対象化することを忘れているからであろ

う。そのため，日本の社会科学者はいつまでたっても，

当事者としてアジア認識を深めうことができ1川、のであ

る。

現在，日本にitゴむ外国人の9N＇；；；：以上が．朝鮮半島と台

湾出身の人たちである。植民地時代に大日本帝国が，こ

れらの地域に作む人たちのd管志を無視して、主主民となる

よう強攻し F層労働者と L仁1JD1:ww1に辿i1' Lζきたこ

とは，社会科学：者ーなら多少たりとも知ってし、~，. Q ところ

が，戦後の「民主政治」が保｜澄してきた基本的人権は，

これらの旧植民地出身の人たちには及ばず， 11fぴ当事者

の意志書：無制して，一方的に外l対人化し「犯罪行J1及いの

管理・ J[i(t，むりをしている（什 3J,, jilt立運動の斗’j1：古との交

渉をつ J iけることによ η て、コモンウェルス・シティズ

ンという公民権概念を創設したイギリスや， 1 ピアン協

定によってアルジエリア出身の在仏アラブ人が，国籍を

選択すィ：， 1・1111 （，：認めたフランスなどのIll宗j[li］と比較し

でも（注4l, 11本のポストj:ii'(l1c;地問題の扱し、は，徹底して

当事者性を欠いているのである。このことが，社会科学

による外国研究に，とりわけアジア認識に現実性を爽失

させているものと思われる。最も身近かな当事者を，全

く無関係な［前三国人J！：：見なすフィクシ :J＞を支える

擬似思忽色 Jilいつづければならなかったから守ある。

IJ本の歴史にとって，きわめて古い時代から今日まで，

朝鮮は常に当事国として存在してきたのであり，これを

「第三同Jど呼ぶ理由を探す三とは，社会fl-'tにとって

至難のわ主むある。しかし， I児支にはIIヨ布/iJ(;;J也/J1身の人

たちと怯触すと〉機会の多ャ行政を担当していふ公務員の

問で，当然であるかのごとく使用されている。たとえば，

住宅公団の管理担当理事川口京村氏は， 『読売新聞』の

インタビ工ーにこう言苦っている。 「こりゃあし、かんと思

ったのは，大阪の森之宮団地で殺人事件があ pたとき。

被害者が第二1~，1人で，日本国籍がないと， iれ、れるはず

がないんだからね」（注5）。なぜ「第三国人」が公団住宅に

入れるはずがないのか，ここでは問わないことにする

（注6）。しかし，隣国の人たんを「第三国人」とみなす認

ぷ精道は関われねばならないであろう。なぜ在日朝鮮人

々戸第三霞人」とi呼ぶのか，言葉の由来を知らず，みん

ながそう言っているから自分もそう雷ったにすぎないと

いうのである。この言葉の歴史は決して古くない（注7）。

しかし，日本人のアグア認識のあり方が， f第三国人j

というブイク三干！ン全つくってしまったのであるハ jfil似

),¥1，惣はこのよろにi誕生し，このように機能する。

日本の大学に在籍する旧植民地出身学生への奨学金

乞戦後日本育英会が復活したのはなんと， 1975年4月

である。それも，大学伊［ljのアジア芯識に当事者性が獲得

されたからではない神戸の高等学校の先生たちのねば

り強い努力の結果である。戦後30年間，旧植民地出身の

学生は，アジア研究者の限に見えないまぼろしの当事者

だったからである。日本育英会といえばその会長をして

いた緒方信一氏（弘文部事務次’店〕 f:t，日本占領時代に

ン／ゲポール（i11/1荷flliJ）の警＋慰金、監であった。との緒方

氏が文部省学術局長として1958年にシンガポールに立寄

った際，現地の中国人から虐殺屍体の埋葬場所を教えよ

と勺めよられ，凶空襲して日程を切り上げ，警察の保護を

うけてようやく空港に戻ることができた，とU、う；'if.

あ，3。この事｛午は，現地紙『ストレイト・タイムズjの

第1商に写真入りで大きく報道された（注射。しかし，日

本のアジア認識にはなんのインパクトも残していないO

LL’ 『タイムズ1紙や『ノレ・モンド』紙であれば，多

くの佳会科学高it黙殺できなか2 たはずである。

このように， fl：，｛ζのF士会科学？？の般に，欧米経由でな

ければ，アジアが見えない事情をなによりも明白に示し

ているのが，外国研究に占める朝鮮研究の位置である。

llフドで英語学，英文学，英国史を教えていない大学を探

すことはむずかLいが、朝鮮語γ：，朝鮮文学，報鮮史を

教えている大学を採すことも同じくらいむずかしい。朝

鮮が私たちの最も近い外国であることさえ忘れなけれ

ば，これは吉岡氏の常套語，「異様なJ，「グロテスクな」

がふさわしい事態であろう。もちろん．長期間にわたる

納氏池支配とその後の処理に， 11本国が朝鮮研究を必要

としないわけではない。ただその研究のあり方がかたよ

っているだけである。社会科学者の限に朝鮮が見えない，

ちょうどその分だけ，外事警察， 0安調査庁，自衛隊，海

上保安庁，外務手千， il'i入居管理局なi::－が補完していおの

である。しかし，戦後の経験が示してし、るように，これら

の行政機関での研究は，日本人と朝鮮人との当事者性を

切断し，見えない「第三国人J化してしまうのである。

II本人のアジア認識に当事者ttを確立するには，朝鮮
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研究を外事瞥察や自衛隊にまかせておくわけにはいかな

い。紅、たわ自身のポスト楠1（地問題の解決を通じてこ

そ， E当事者としてのアジアの貌が見えてくるのであり，

その時までは「愛」や「敬」で結ばれる関係を夢みると

ともできないであろうのイギリスの多くの大学で，社会

科学教育がインド人の教夜によって行なわれているとと

は，文部行として隠し上うのない現実ヴある。しかし

この現実はIFl横民地出身の教授をもち得ない日本の閑立

大学教授を，驚かせることができない。

どはいえ、 日本社会の「異様な」ヨ’fj:打れーの欠如を克

服し上うという努力が，存在しないというのは誤りであ

る。アジア人権センターの地道な活動や，問中宏氏の仕

事は，当事者性の欠如を補い，アジアの人たちとの新し

い関係を創出するための模索である（注9）。この分野にお

いて，、ヤll者性を強l淵することは，私の技Jii，吉隠氏の

職場である東北大学に朝鮮人教授の任命を·~，Itするより

も，自分の職場であるアジア経済研究所において，在日

朝鮮人・中国人の自主的かつ自由な研究の場を保障する

方向で追求すべきであ九う。そのような－J;1,,1での営為？を

続けるご土こそ，冒jj'[(こt氾Lたアピコマンガサム村の人

たちの疑11',Jに答える；u:であり，また六［/i;]J¥：の「驚きjべ｝

「憤り」を無化する方訟でもあろう。

（注 1) 『亦政』 t陣地班『日本の熱帯，小｛／，：野賢治

のを卜1 新 11:+::1:rnYrl 1976If. 21〆、 ン。

（注 2) '/} UJ呂主E『社会主義J）経涜システム一一一現

代・市f-!;;• ,iiドr,j一一』 jt'i ,if'；，命 1975年 F点1，＼，.参

照。

m:i) 佐藤勝己編『布日朝鮮人一ーその益百｜！と処

遇の実態 』 同成tl:. 19741ド 191ベ←ジ q

(/1:4) 向仏式子「長Jl)Jイl：行｛外隠人の符l'Et・WJ1－る

比較研究j （『丘、務研究報；＇. ,rr_r: 第61茸第：； ,; 1974 

年 3刀）を参照。

(/1:5) 『読花新i卦！』 1975年9月14fl，「人rrnm場J

慨。

(it6) 'i'WJJて英「li'Hi'・,,,1若手lトー－｛1:11•；ツ j i!!i人と

公共付宅一町一」 （『i初鮮研究』 第144号 1975年4JJ 

り）参照。 ft宅公団では1980年4J1 1日から｜日植民地

出身斉，敏氏等に公団H：宅への入1;i:-t，： 認めるようにな

った。

(tt 7) 1J1ぬ愛子「『第三l司人1というこ＇－ UJぱ拶i

鮮研究』損害104号 1971年4月号〉参照。

(rt 8) この事件の経過につし、ては， 『世界』 1958

年10)1号所iJYJ＇＞「世界の湖」 i1制点参照。

Ot 9) 大1パ保昭氏を代K"iる「アジアに／： t、す

る戦後責任売.~える会j U ） 免~＇ (1983年4JJ) i，，そ

のような万向へのひとつの試行である。

（アジア経済liJf究所調室研究郎〉

発展途上国の統計資料目録 昭和58年度版

ITO 

仁川alo只ueof Statistical M：巾rialsof Developing Countries 1983 

アジア経済研究所統計部編／456頁／1,400円

（昭和田年7月末までの入手資料を掲載〕

多発展途上国127カ国から収集した統計資料 C5 7IBOOO冊， 7300タイトル〉のカタログ

を収録。

色合農業，工業，商業，貿易，国民所得，価格などの経済統立十から， 人IJ，保健，教育，

犯罪などの社会統計にL、たるまであらゆる種類の統計資料を網疑。

多各国の統計作成機関と統計資料取扱機関の住所を付録Hとして掲載。

発展途上国のすべての国について，入手し得るあらゆる種類の統計資料を，可能な限

り最新の年次まで収録しており，発展途 l::licJの研究にあたって，どの上うな統計がす

でに収集きれており，また何が利用できるか知るうえで役に立つものです。

::I，•なお，この目録rj•に掲載されている総局資料は，
統計部統計企闘線で閲覧できます。
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