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つが，ただし，そのことは経済学が経済的要因を取り出す

ことにより経済現象以外のことに対してより優位に立っ

た経済決定論の立場に立つことを意味する訳ではたい。

この立場から，汗τ？？は本書を誌む視点として次の三つ

の視点から読むよLとを読者に提案したい。第1は，発肢

途上国の開発に何の役に立っか，である。開発のために

発展途上国を現代世界のなかに位置付けるうえで，役に

立／〉議論が展際され口、るか，である。第2は，第三ttt：界

にけする理解のぷ九 CD司査や協力事業） i主経済学にM全

与えてきたか，また経済学はこれらに対して何の役に立

づてきたか，を本舎がどうみているかである。そして最

｛をに，経済学の他の争問への貢献と他の学問からの経済

予にりする貢献（すべ C，第三世界の分析を通じ亡のも

のに限定して）を本当がどうみているかである。

ドj：には，コシブアレンスで報：与された九つの；：（.11・に

あるL、はそれにたjするコメントふるいは持論を加えよてか

が，序章および第1章から第8章まで並び，終章にコン

ブプレンスの総括討論がまとめられている。

序章は， 「第空世界左経済学一問題提起一一」と越

する報告（高橋彰氏）である。長lj題の土おり，問題提起

をその役割として L 、る。その主•JEは，現代において第二ー

世界がつきつけた問題は現代世界の最大の課題となって

いる，とu、うことである。また，経済学でしばしば使わ

れろけ：緩みに対す uff；竺世界かむの！日jL、かけとしで弔
f経済的諮要因が社会や文化の構造を決定する主要なモ

1シトとなっている状況は人類史において決しておJ極的

なことなのではなく，資本主義という特殊な時代に固有

のこと」（ 4ページ〉なのではないかという認識があり，

f経済学の普遍性1,支え間いなおされ；／lばならない t と

i張している。

長持1章は， l経済学と第三世界」と題する報告（＇ I＇西

洋氏）およびそれをめぐるコメントと討論，である。報

告の内容は，対象としての第三世界と認識手段としての

経済学についての中間氏自身の慨念整理1が中心である丹

経ぃ，＇f｝：＇乙第三世界がどのように関連しているのか，につ

いての報告者の見解は，＜経済学＞がその原点からとら

われている「キリスト教的・自然科学的パイアスを・…・

自覚的に取り除くどとができるならば‘・・・スミス（A.

日mith）の理論も一現在の世 ＇Nc1：りわけ＜第三pt
'rr＇＞）を理解 L, 11二しい展望をも，，うえで，大U寸こ役；二

立つだろう」 (20ページ）と述べられている。また，付
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はじめに

本舎は，東京大学経済宇部が1980年lL)Jtこll:Jfl¥＼した

「経済学ぞと第三医界」というコンブアレンス（討論会〉

に徒出された搬告とその坊における討論とをとり士とめ

たものである。コンブアレンスの狙いは，本舎によれば，

「 回現代枇界においては，発！民途上地域がさ主ざまの

課題を提起L，その解決を迫ヮているが，経済γtそれ
に無関心でドれ、られないっ第三1什界から間L、かけられて

いる問題に経済学はどう答えようとしているのかを，経

済学のさまざまの領域で研究に従事している”’人一人が

白分の問題として脅え，それを論じ合うことによって，

経済学の新Lい方向を探ることができれば，ヰi11川、に得

るとこ乃が多いのではないか。ー 一」 （はLがき）と説

明されている。第三世界も経済学も評者にとッて非常に

魅力のある慨念であり，キーワードである。それが詳者

に本会f士清ι弓とし、う気持九を起こさせた一つの理由で
ある。士た， 二のl両者の｜期連をllilり上げた本｝；に対する

関心を上り多数の人々にもって貰いたいと思う。そのこ

とも，評者に本書の：書評を決心させた動機の一つである。

本書は，その序章に示されているように，第三世界に

おける政治的独立や産油Ll司のTii~l戦略が先進日n，二まれの

経済学に新Lb‘視点を要求していることに1+11Lてい

る。また，経済的諸要因のみを取り出す経済学に対し，

経済学の普遍性が聞い底されねばならない，と主張して

いる。いわば，これまで与件とされてきた事柄に注目す

ることが必要どなっているのではないのか，というのが

従来の経済γtの立場とは異なる本書の立場であろう。本

舎においては，経済理論それ自体が議論の対象となって

いて，評者のように経済理論をツーノレとして用いて本書

の内符f.：.コメントするには，ぞれがどの立場の経済理論

であるのか舟1リlらかにしてお〈ととが必要子あλう。評

者は、泊三｜世界の経済を 「~1sf見代経済を担保？るうえで

は，一般均衡分析を用いる新古典派の経済学の立場に立
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響評

論に先立つ補足説明のなかで， 「第三世界と私」としぺ

角度からの、報告者自身の第三世界に対する礼むを織込

した説明がある。その主張は， 「第三世界を直接の対象

として議論するのではなく，自分たちの観念の歪みを矯

1［する一つの契機と Lて第三世界をみるとャう方法！

（西部遁氏のコメント， 36ページ〕をとることと，自ら

の未来社会（象およびそこに至る過程においてく第三世

界＞を経111することが必要であらことを提示すること、

に要約される。

第2章は， 「低開発国援助と近代経済学の考え方」と

題する報行（宇沢弘文ruとそれをめぐる1社論であるわ
本章の部分のみが他の部分から離れて1981年2}j に実 l,1f~

された。

報告者は，近代経済学の諸概念は「商ヨー II ソパ社会

における資本主義的な日者制度を前提とし」 (57 ~ージ）

ているため適用可能性が限定されてU、る，と主張する。

次に，発／j（途上国にk、Iする先進凪の援助に J ル、亡， ［制

•:!fの政治的・経済的状況が人道Li\&1＇内な感·h'iーを政策に実

現するようなメカニズムの存在を許さなU、ように忠われ

る」（6:3こ ν）と述へ，その例とし亡「アメリ力方式j
（同ページ）の対外版JIJJI：十画をとりあげたn すなわち，

対外援助の第 1 次的目的がアメ~カ経済に対十る有効需

要の創出にあ Jfニ，とし、う主張むあ名。この iアメリメJ

h式」を支持した新i'i典派経済ι－＇＇j:t，宇沢氏によれば，
人道主義の現実政策化を妨げている政治的・経済的状t;c,

の一部であるという：： ），になるの

これらのi今張の含店、は，（1）近代経i六学の第云111界への

適用領域が限られているため，第三世界の問題解決に近

代経済学は限られた役割しか果たしえないごと（2）アメ

リカ方式の股助は近代経済学かじの支持を河口、たとし、

うが，それは逆に近代経済学に対して学問的貢献をした

わけではなかった。また，一部，近代経済学が援助を実砲

している I体制仮lj」の経済学であるEいうレッテルJI占り

に成功したかもしれない，ということ，および（3）第三世

界の分析を通じての他の学問への貢献や他の学問からの

協力は，近代経済学の特徴（65ページ）かん Lてありえ

ないこと，であるように評者には忠われる。

第3章の「経済史学と第三世界 m一私のための方法rr)

it書 イど魁する知行（毛利健一：J＼：）およびこれに続く

討論には評者は多少帆l味乞ひかれた。十骨子fl付与ft，毛利

氏が自らのためにその方法論を整瑚しにうと試みたもの

Cあり，その’iむなは，（Ji先／Jl¥過院の｜｜械をど，il'.り，！？罪史をこ

の日標にJi',Jう定向的lji線1'1'J過程であムとみ心Il (J'.J論的先

II2 

展段断言昔（93～99ページ〉はとらない，（2）「経済史学」
のなかの経済学ιヨーロソノ＇.J'r’］制度？を1'1(j提としい、る
ものとして相対化することにより，経済史学の自己革新

を図る。そのように相対化された経済史学は，その一環

として！第三世界研究をその構成要素としと取込む必•）$

がある・.... • J (101ページ〕，および（3）西洋経済史研究の

自己対象化に努力する，の3点である。

第4立の「第三ill：界から提起された新Iii：界史論争川上

望月消I司氏が，従来研究して4られたマルクスの歴史認

識と，最近第三世界から出ているマルクスの歴史把握へ

の若t,Plj;払るし、はそれを克服し上うとすふす，）］さとを，) 'i-fよ
わせる準備として，議論争をサーベイLえものである。

論争自身がどれだけ第三世界の開発に役に立ったか，あ

るし、は経済学は他手：i誌と，第三i止界の分析に協力し引、

るか，などは原論文をみる必要七あるとjどわれるの七

本章につヤてはこれ以上言及しない。

第5:iiIの f私にと 1 ての決業経済学とらl"i：世界jと！W

するi/1-i'i守（田中間JlりのなJj'－乙田中氏は可第三＼111/-/-fこ

対する協力あるいは調査を通じて，第三世界の農村社会

につし、亡も，日本の農業・；Jt付についての印象とfl,]t.: t 

うな印象をもってし、る，と述，＜ているe これに対し、イ｛

川滋氏は，田中氏が氏自身と第三世界とのかかわり方に

つい亡、手直な意見を述べられた，と前置きして， 「m二，
ill:界の1と人たちに苓：たにしてもらU、fこし、ー (182ぺ」ジ）

という日本の経験の利用を示唆することによって田中氏

の報件に対するコメントをしめくくられ売。また，速水

｛れ次郎氏のコメ二トは興味深く、教え仁、;jlノ：、点が多か

た。氏は，既存の経済学で理解できない現象が起こった

とき，それを非経済的現象であると考えなヤで，新しく

理論を1m発すべきだ，と田中fUJ，；提唱し口、ると古1i!在主

し，速水氏自身の経験から，「一見不思議に見えても，

既存の理論にはそういうものを解釈する道具立てがいく

つかあ〉てj，十分勉強すればJ1H解できる現象であるJ¥);(, 

があることを指摘している。

第6箪の「東アジアの風土と民度 ーその経済行動と

営手l]/,f;ffi}jの特質一」は，楊天r.；；＿氏の，東アシアの人ひど
の儒教的イデオロギーやf中凶エートス」などの表題i..:.WJ

する考察の報告である。最初に，中国の凶家・社会の特

徴とそこに生じ’3人Ii号類裂を述ペ，txに，伝統的中色、ltl二：
における1士会関係の特徴を述べ，最後｝こ，京アジ γlこ！j_

ff：してきた人びとの経済行動のあり方が，いかに西欧J'i(J

なrliK秩序や社会的手I］害のあり ｝jjニ異な，山、るか杢1i:J 

家主ーぷなど12項Uiこ〉いて検討している。興味深L、もの
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てl.Lh之3が， J，七1三i'r'.JにはrL1、11iの桜i与iこあ，＇.， ill1 I l,のとI，’j rt論と1五｝詰するコバ Lトが点〉り、また’ dミI』諭t、ようぺ〉く
' （＇あり， i計L＼、』ii布）

Jil:,0えLf仁し、O あ I), i正念 tr. ＇えがする。 ~,i\;:j1／，＼の者＼，；；もあるのでここでは

:r:; 11ι「t：七九；乍とJ['JI可1<'1:JltVi γジγiiWJfv）立Jl,l/J. 触れなL九

C, J i土，本,l}'U）コンブ f しンスを構成し／こす t ガナ

イザ』日）会人であり，君主ー力II打のなかでは第三Ill：作tこ’）し、

てのJI／門家の会人（」あ冶i山＇ifi＇市彰I-¥:U）報？？とそれをめくる

,/.t命くるある。

i克服Kが述べJ’ニi要なl論点は， ）jj＇｝；諭土して， ｜自分

の！JI心と理論村L細みから作業{N，：品企，：i!:'i主して，みI象地域
でデ』ゲーを収集L, ・--1也肢の判債を柿きti＼すカil,J

( 三日7ページ） rt正九ないで，農村の経済関係！：：tJ 却下j

文化i'rJ関係正のtl¥Jの相互連問を理解するため， 「1寺定の

小中！？存を対象に任期tillのさま Ij－観察を実！血して，生産壬生

川ーのあらゆる似IJjfiiを学びとることに力h：をWfく」（257ぺ

ージ） )J'/ti之企とる土いわれる｝，＇、γむある。次に，コミ工二

チ 1’のiぜ・，＼1](I) ｝担 •tW！：企 HH肉して、 一見L亡（＇，f型的でない

（経涜） h「!fi)Jもそれがおかれたれ会経済的諸条件をあわ

せ考えると台照的であることを述，＜， 「公」でも「ι！
でもなし、「J-tJ部l"Jに注llすへきをあるとJtは挺11／－＼するわ

主人に，従来の経済分析が，第三世界の料消現象（！）意味

にli:・ 5く上りは)f;,t1'1'.J議論に陥りがむじあ.ti.，とャう

i：リ長ヵ：なさhているわ

これに対するコバントのなかで，｛！， f1'11,¥itl¥:.:l土114:裂

なを｛作先L亡ぎ／こ ，＇,r)!Jか「ハ ，＼ ~j橋l\;<l) 1:: －，ーとし、る 11人J1J1i

的把jF,,Iどレう／ごき方法論』こ／内、て， II本人的問題むJ誌

によるノく， rスが人－，－亡くる EL、う！ボ仁をも＇）， と述べ
亡し、ィ'.Jo

i;i¥ 8 Z,.：は「経消発M土t｛七」土問する報行（篠原刊かiえ
JOとそれをめぐるH論である。報告の内作は，（11ここ数

卜年！Illの111：界の肘jJから感じられる点が二つ（双方主l!dci

のII年代 下ゴシエーションのlk'dにがくること， iQv、あげ

が分業の料徴土なふ11.'dにがくること， 7 口ート：j;ljのIJ}j代

があ＇c＜であろう二土）あるこ！：： , (2）主主済J＇［！，命のモデルイヒに

際L、文化の去を1'1fi提にする必要があること，才主主び（31

'%: flうの判妹'i'l:l二千干iwWI土が土もに，］＼；要・eAh ，て， 1 'i'¥f,l: 

fL企庁壬111L，そh,bliiえて、なんらかのJUJjuJH,ltc求め

！？うというのが、ほんどうの＼1~ili!H'l Citないのか I（：河川

ベー／）とレう 1：リ！tv＞司1がにま土め心）どが C',:'I: l:、う。

ffri＇は， :i主11 J1¥1J1;お上びケン J,:. • （：’JごノケイJti品j

j1,u＞二JLまでの議J命をふ士え －cuJ－＇バ：. I、，それにわLく

総Jん；－l,l命とがその内科とな pてヤる。 一：＇：11、これ土での

lll 本当の特徴

4五－.！
ti：題にノj三された経i芥マt と~三 1吐？千の双bが多4菜化 L 、 l),\

i主の1変を深めた，ある芯、l京では不幸なときに生まれた，

とJtiはだえる。第三1,t'r~につし、ていえば，近年に i土、

1t1j生ktl（新興工業凶）と上ばれる店jぐにや資宇；余剰干は＼］

4戦il¥j1ijが呪われたこと，また，逆に後発発促途上｜司（LL 

DC）も説場したこと，が第三世界を多感なものにした。

経流＇｝：／こ♂山、ても，混迷状態か C》税汁1していなし、ように

みえる。それをヂ之と助長するかのiこうに，ケインジア

ンやマネヤリストのnuで＼t角I/’の！＇｛ぃ対立がある。このこ
とかムーコン7 -y Vンスの勢力II者が芥自の第三ill；界槻や

各f’！の経d'i"-tを活るとき，それれを相立にf,r泣付ける二

どが難L＜な♂ pているのその立l味で、は，なりIIf,-がそれぞ

れの経験にもとづく第三日i：：尽のイバージ全相互に伝える

うえでも障｝対1あ－，たのではなし、かと思われ、好tLく

tn、II寺！君！とヤろへきであ人う 3

いく－－，かの市｛のなかでは‘議論が特iこ；浮1斤の興味をひ‘

し、 f七筒／；Jiがあらので，その点をJil§j；欠とりふif’”fi可ーの1i、ド

f1lli主了；：！！：べたL、σ

1;¥ 1；二、下沢氏は，近代経済学の諸概念を第三！fl界の

分桁に適用1上うとすると，その適用可能性が限定され

亡し、る，と述べ（，れたが，では，近代経済学を第三世界

♂7分析に適用しようと Lてi塾遇するこれ人の限界や，は

なはだLい均台には誤解によって生じるかも Lれなし＼

治 財界開花，－＿のマイナスの効果を，上りよい方向へ浮

びくためには近代経済学はなにをすればよいのであろう

か。それとも、経済理論は第三世界の開発という実践的

課組にu'(J妾に適用される 1，のではなく，そのような句力

はJ!lIむ＇＊なのであろうか。その，，：、仁でラ＇）三； Xlじま経済理，l，お

の枠内にとど士り，開発j：の式戦司に対して示ii射ーるとこ

ろが少なし、。そのことをdt－は争記念に思う。
託；2 tこ，治51：，；のw討に主jするコ 4ント℃j宝水J-Uよ，
-¥l不思議にはえるこ .1::Cも，日｛frのJJ!U翁iこはそういう
もの全解釈する道 ＼lit；どがしぺ ＇） かあっと．理解が11J能

な現象℃あるj弘；；－があることをJ同掬した。 J行は基本｛r'.J

iこ速lkl¥;Ul／＇；え行に Nr＆である。五t；斉学－u，君骨i'.できなし、
現象がy辺、二 pたとき，それを非是正；／Hr-J羽象である毛 とJ;-
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一一一一一一一察 評ニ＝ご竺で

付けてしまろことなく，そのなかで既存の聞論によって

I理解できと〉）部分を求める努力をするべき －c（わると考え
る。

たしかに，ぎりぎりのところまで既存の理論を応用し

(190ページ），第三lit'N-を理解する努力が必安なことは、

本書第8章でも指摘されている（注2）。しかし，速水氏が

コメントという限ちれた時間で述べられ売限りでは，

「ぎりぎりのところまで既存の11J!総を応用する一！とし、つ

ことの意味するところが十分明確に伝わってこなし、の

で，評者なりに次のように補足したい。

フィリピンあるし、はインドネシγの農村における労働

力に払われる賃金の決まり方は，収穫労働に参加する人

びとに一定の取り分を保証するというコミニLニテ f原潜！

が働い亡いる点で，先進国型のマーケット・ バカニス‘ム

（市場経済機構）とはなにか非常に溢うようにみえる。し

かし，収穫労働と除草労働〔コミュニティば理にもとづく

が人口/J：んの増加！のため新しし、制度の Fではこれなく L

ては収穫労働に参加でさなし、）υ斗lliil立をイ＞ l：》 LートO,i:

属計算）してみると，これらの労働の賃金本が市場賃金3本

と均しくなる。つまり，見しC民h－，てι，既存の理，i命
によってJlj!角げできる例がある。以｜二が速水）（，：の説明を前；

略化したものである。また，速水l'¥;はコミュニテ＇Iボ税
全残しておく理由は，それがコて L 二テイに11：しャもの

として定；，， している限り，それにIi.する行動トこは追）Jllt't'.J

に費用がかかるからである，とも吟えている。

評者l土／5;のように／＼える。もL，追加費)jjた払って1,

外の労働1↑，.！t：から労働力を雇用 LJ:-}-jが有千ljだと考える

農家があれば，コミ品ニティ原理に沿った市lj)交が追加的

資用を節約するから，という意味でのこの制度の存在開

illは薄弱となる。おそんく，外のヴ：働市場かん雇用され

てくる労働力はより高い賃金を払えばもちろんのこと、

たとえコミュニティの制度の保証する取り分に均しい賃

金導iであ♂yCも， Ti¥f}IJj一れば有利ではないことがはっき

りしていて（たとえば，外からくるため村落内の地形や

社会関係に不案内であり，そのため生産性が低い，な

ど〕，そのために外か九は雇用され仁コミ工三ティの制

！支が存続しているのであろう。二の制度の下での取り分

のインピュートされた労働価値が，「b場での労働賃金と

均衡していることの背景には，取り分がより［Ltい場合に

は外へ濯加を求めて／ljていくか「J取り分を i：げざるをえ

ず，取り分がより高い場frには，料用する側がそれをド

けてもコミュニティで＇Jj働力がi泊’保できるりが］＇li)Jいてい

るものと）5えられる。これらのl.（，特に後半の併に示3
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れるカ，に関して明確にされない限り，コミュニ干 f原

理店説iザjしなくても経済理1；命によって；l,IJ_I支の存続を説！月

できるということは言いすぎではないだろうか，と考え

られるの

本,It:をふりかえ Jてみると，なにがわかったかではな

く，なにを考えあぐねているかを報告してほしい（5ペー

ジ）という主催者側の意図のため，コンファレンスのなか

で芥i'lの発言のお立が十分に明らかにな Jていなャ。考

えあく。ねていることをコンファレンスの場に持出し，他

の人びとの意見をきし、たことが，無責任な放談に終わっ

てし、るという印象を与える誌になったのでl主ないt~ 乃ろ

か。参加者同士でも発言内谷の理解に苦しんだ節があっ

たことが窺われ（125ページ），本書がまとまりを欠いて

いる印象を与える州国のー／〉になってし、る。

本長の価値の一つは，第三Ht界の理解iι経済学がどの

ように貢献しうるか，という従来総合的には評価が存在

しなか，た分野にi-HJJの一行を投じたどいうとこ九にあ

る。それが第5，；去の速水氏；こ上るコメントとなり、既存

の経済理論を応用できるように努力するとU、う実践的カ・

主防、i議論された，＇'flえであろううこのような考え方合ーか

の極とすれば，他方の極には凶郊氏やむ手I]氏の経済iJ'.定

論を排し，もの事を総合的にとらえる考え方があろう。

だが，総合性を氾？？とするあ：l-:IJ、とどの J下Eりは空正41な

冗舌にれわってし士うないものねだり JI：＇／の11可題提起を避

けるべきことはもちろんである。

,l干宇？の視点かt》みれば，第竺世界の理解にはコミ 1 ニ

チイの｝I日解と "7＇！ 日，ミクロの各セクゲーにおける紙Ji

構造の理解の双方ともが必裂であると d官、われる。これら

の理解に経済理論が有益であることを疑わない。理論と

実体どの i戸離がどれだけあζ，のかを考慮に入れると、 -,'' 

ータ主義を排してそデノレ主義に立つことになるかもしれ

ないが，まずは後者にもとづく経済構造の理解から出発

したい． とνうのが本心である。

(/l: 1) 揚天齢「中国の伝統社会と丘二ぷ呂i{i動」C-i’

llii'厳開制『アジアの工業化と伝統的社会J アジア経

済研究所 197,1 ;I 第VI,})"

（ι1:2) 「ゃいり， 九州立学の危ぶじ与いわれ中け

れども，かなり多くの部分は，経済学ー告がそωター ζ

ノド／イとか、汁triHJ Jしi; ・ I ＇，｝に｛吏 1 にこなし ,, '!; 

いYころにあ7,0 J (298ベー三〕とJ',li＼うれてP、＜＇.， 0 

iアジア経済研究ドIitlr ／削
谷口輿ニ（成長調住所i研究 l(I ) 
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