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I はじめに

リト 1レ＝マーリースげ1今 I）およびダスグプタ二マ

ーグリン＝セン（れ2〕の先駆的業績を踏まえ，開発

プロジェクト評価において用いられるシャドウ・

フ。ライスの理論的研究は積極的に推し進められて

いる。本稿の目的は，シャドウ・プライスに関す

る理論を二つに分類しそれそPれの理論によるシ

ャドウ・プライスの導出方法を示し，両者の関係

を明らかにすることである。

ここで，シャドウ・プライスの第Iの理論とは，財

政学において発達した最適課税理論（optimal組問・

tion）を政府の市場介入でディストーションの生じ

た経済に適用し，プロジェクト選択のための基準

を導くアプローチを指すのこの理論によるもっと

も泊二日すベさ業績は， ゲスグプタ二スティゲリッ

ツによってなされた（注3）。その他，ボードウ広イ

m:4）およびウ寸ール（It引の研究もこの理論ゲルー

プに入れることができょう。

第2の理論は，国際貿易の一般均衡理論を第 1

の理論と同じく政府の市場介入によってディスト

『アジア経済』 XXIV“ 7 (1983. 7) 

た田 近 栄 じ治

ーンョンの生じた経済に適用し，プロジェクト選

択基準を導くものである。この理論に属する研究

は，コルヂシ（注6）の研究を出発点としてフインド

レイ＝ウェリッツ（柱7〕，パグマーティ，スリニパ

サンおよびワンによって進められている岨8）。

このこつの理論によって，これまで直観的議論

に頼ることが少なくなかったシャドウ・プライス

の導出過程が定式化されるようになった。しかし

両理論は相互独立にプロジェクト評価基準を導い

ており，両者の仮定および結巣の関係は，明らか

にされていない。この点に関し， フインドレイ＝

ウェリ、ソツは次のように述べている。

「われわれの分析の他の極iこは， ダスグフ。タ＝

スティグリッツによって考察された非常に精轍で

模雑な数理的モデソレがある。われわれが，そのモ

ヂノレを理解する限り，後らの主張，関心および結

果はコノレデンおよびわれわれのそれと幾分具なう

ているようであるjll¥9)0

この引用からわかるように両理論の統合は，い

まだ未解決の問題であると言。てよいであろう。

本稿は，この問題に答える。ここで，本稿の主要

な分析結果を述べると次のとおりである。すなわ

ち，国際貿易理論によるアプローチは最適課税理

論によるアプローチによって扱われている問題の

特殊ケースを扱っているということである。われ

われは，次の手帳によってこの命題を導く。
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Ⅱ　国際貿易理論によるシャドウ・プライス

第H節においてまず，国際貿易理論によるプロ

ジェクト評価基準，すなわちシャドウ・プライス

の体系を導く。この節はまた，シャドウ・プライ

スとし、う用語に厳栴な定義を与える。これは，こ

のアプローチにおいてシャドウ・フ。ライスの概念

が十分に規定されていなし、からである。たとえ

ば，パゲワーティ＝ワンは，生産要素のシャドウ・

プライスについて次のように述べている。

「リトノレニマーリースの Ii／レーノレ』によると，

要素のシャドウ・プライスはまさしく，この要事与

が限界的に，すなわちごく微小に，市場価格が歪

められている経済でプロジェクトに用いられた

とき，このプロジェクト以外の用途で産み／l¥され

ていたかもしれない価値を国際価格で評価したも

のである」惜10）。

これとほ左んど嗣ーの見解をブインドレイニウ

zリッツの論文に見い出すことができる（注11＼こ

こで，問題となるのは，こうした見解ははたして

シャドウ・プライスの定義なのか属性なのかとし、

う点である。との点に関し，悶際貿易理論による

アプローチの立場は明らかでない。本稿は，シャ

ドウ・フoライスの概念を規定し，そのうえでシャ

ドウ・プライスの属性としてリトノレ竺マーりース

の「ノレールjが成立するか否か吟味する。

第皿節は，第E節との比較可能性に留意しつ

つ，最適課税理論によるシャドウ・プライスの導出

を行なう。第W節は，二つの理論によるシャドゥ・

7。ライス導出過程を比較し，その一つの結果とし

てうえに述べた命題を導く。第V節は，本稿で得

られた結果を要約し，二つの理論によって導びか

れるシャドウ・プライスの使用上の注意について

述べるo

(It 1〕 Little,I. M. D.; J. A. Mirrlees, Manual 

of Industrial Project Analysis in D即 elop初g
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（注2〕 Dasgupta,P. ; S. A. Marglin; A. K. Sen, 

Guidelines for Projfft F;叫んation，三 1 一’ータ，

United Nations, 1972年。

(Ii :l) I lasgupta, P.; J. Sti日litz，“ Benefit-Co宮t

Analy怖い anrl Tracie Policies," Journal of丹1/itical

Econ仰 ，y，年l82巻， 1974王I'・, 1～：l:lページ。

(lt 4 ) Boadway, R.，“ Bene五t-Cost Shadow 

Pricing in Open Economies: An Alternative Ap-

proach，” Journal of Political Economy，第83巻，

1975'1, 419～430ベジ。

（注5) Warr, P. G.，“ Shadow Pricing with 

Policy Con日traints，＇’ EconomiclかCOi・d，ぐJ";5:lを，

1977'<F, 149～166ページ。

〔ii局 f,) Corrlen, Vv., Tr，店長p Poli,y and Eco・

nomic叫Telfare，ォ。ノグスフォー：－＇ , Clarendon Press, 

1974,r,，第14誌。

(Ii:今 7) Findlay, R.; S. Wellisz，“Project Evalu-

ation, Shadow Prices, and Trade Policy，” Journal 

of Politi「・alf,~con仰にY，苛\8,1巻， 1976司ラ 543～552ぺ

。
」ン

Cil ll) お口niva~an, T. N.; J. Dhagwati，“おhadow

Prices for Project Selection in the Presence of 

Distortions: Effective Rates of Protection and 

Domestic Resource Costs，” Journal of Political 

Economy, 事88巻 1980'<1',97～116＜ージ； Bhag-

wati, J.; H. Wan，“The‘Stationarity’of Shadow 

Prices of Factors in Project F：、aluation,with and 

without Distortions，” American Economic Review, 

第69｛き， 1979年， 261～273ペーン。
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II 国際貿易理論によるシャドウ・

プライス

1. プロジェクト評価の課趨

本節は，まずプロジェクト評価の課題について



一般的に論じ，この課題に対する同際rt易理論か

らの接近を定式化する。定式化は，得者自身のも

のであり， i司際貿易理論の諸仮定および第 II節2.

で ＇-i・えられるシ γ ドウ・プライスロ）定義iこιんづ

さ，デロジ工クト選択基準を導くれ

さて司 7。¥lジァケト評耐Iilこ＇＇1，，て，対象どすと｝

経済にはすでに II{Iii］の財が Ill仰の＇ti主要素かf，作

られている左想定する。 －fロジ t ケト lよ， （n十I)

許日の財の生産土定義する。そして，政府はその

政策を決定すあため何らかの社会的厚生間数を持

つものと仮定する。このとき政ff'.fは，プ 11ジt ヤ卜

実施f1fi• iをの社会厚生間数の｛1（（在比較し，，ノl)'.J.血一i·~ ;: 
び，：とhが実.f抱！JliJ；り i','

会的fご1：召下主しし、4》υ）（＇.午lj定寸る。しかし，実際の

プロジェケト，；干古lliでは，プロジ仁ケトの純便益

（｛出佳代用）を財，要素の l行場価格企用いて計

算し， その正・負によ／，て←7° Iゴジ仁ケ｜、び）i室哲てを

決定 Jる。

ここで， 1111姐が生じるのすなわれ、 di場価格を

用いて，；＋算された純便益による 70ロジ仁ケト評価

w準E，社会的厚生関数を通じるそれが a 致しな

い場合が生じるのである。このとき， iii場価格に

よってはもはや社会的に見て望ましいプロジェク

ト企選択することはできなし、。このような状況の

fで‘ 一時党にプロジェクト評価の課題とは，純使

』主計算によるプロジェケト評価土社会的厚生関数

を通じるそれが A 致するような（¥ti場価格とは異な

る）財，要素の新しい価格体系を求めるこ左であ

る。われわれは以下，｜斗｜際貿易理論の諸仮定の［ご

に－；＂11ジ工ケト評価のための価格体系を求めるつ

［仮定〕

(1) ブ。ロジヱク卜によって生産ぎれるl甘か＇；＼めす 4ごて

。）財は貿易則である。

(2) 生産要素はすべて：If'貿易財であるの

シャドウ・プライスの三つの理論

間 貿易財の価格はすぺて一定であるやj、国の仮定〕っ

(4) ,Ii場の江i.J1-(marl母 tdistortion）は， 貿易財の凶

内生産者filfi格への課税・補助によ.＇.ぐのみ生じる。

(:ii 午産関数は， HU,置に関L収穂、定であるの

(61 7＂ロジ τ ケトの生待費，要素投入景は、内定され

てL、る内

(7) f ロジ仁ケト以外の 11~怖！の IHは，競争（i(J'l:i庄一？？に

上v ，ごJj:pfさjL, ブ＼ 1ジヱケトの実）必Ni・ iを土 1,1ご

続争史Ji全ifJ：成立するn

(81 川｛仏j(T）生産要素のTri場均衡細r~はプロジ1 ケトの

’たぬ；こ上〉て影響をうけなL、（アロジヱクト微小t'I:
び＞｛）i',t)。

{9) tl'.)(i(J厚＇j:r,丹放lJ, I司際もIiift干でi111］》／：・HJ内総{iffif1前
日一』..:,_• ；；，， ζ〉。

仮定（りから13Hにこの経済の財，要素の特質を

没定する。仮定（4li土，この経済に市場の歪みが存

:{r:するとすれば，それは政府による貿易財の国内

生産者価格への介入に上って生じるこをを意味す

か汁 Il。仮定（5),(6）は，生産の技術的制約を規定す

み。仮定17),(8）は， 7＂ロジェケト実結前・後におけ

るiii場均衡；こ制約を加える。仮定（8）は，イロジヱ

ケトび）Jf:錨；こ伴／，て生じる結果であり，本来仮定

どして課されるべきものではない。実際パグりー

ティ r7ンは， 7＂ロジヱクト実施古 li・後の要素価格

の不変性のための十分条件を提示している（it2¥ 

しかし，この点は本稿の中心的課題ではないので，

われわれは仮定（8）が成立しうることを前提に議論

を進める。仮定（9）は，社会的厚生関数の定義であ

るが，仮定（3）の下でその合意は明白である。すな

わち、財の価格が貿易を通じて一定のとき，政府

は外貨で測った貿易財の総価値を最大化する行動

をとる。仮定（9）はそのことを社会的厚生関数によ

って表わしたものである。

以上（1）～｛9）の仮定の下で，われわれはプロジェ

クト評価に必要な価格体系を導き，その経済的合

怠を考察する。ただし，説明の簡略化のため以下
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の分析では， n~切z と仮定する。 n<m，すなわち

財の数より生産要素の数が多いケースは，現実的

にみてまず起こりそうになく，また分析結果を得

るために新たな数学的考察を行なわなくてはなら

ないので，本稿では扱わない（1t3¥ 

n~m のケースは，さらに三つに分けて考察さ

れる。第 1のケースは， n>mであり，市場の歪

みが生じていない場合である。すなわち，このケ

ースでは貿易財に対して政府はいっさい介入を行

なわない。第2のケースは， n>mであり，仮定

(4）による政府の市場介入が存在するケースであ

る。第3のケースは， n=mであり、仮定（4）によ

る市場介入が存在するケースである。また，以下

の分析でわれわれは， nおよびmを一般的に扱う

ことによって生じる記号上の煩雑さを避けるた

め，ケース Iおよびケース 2では， 11=3,m=2, 

評価対象のプログヱクトの生産する財を第4財と

仮定する（削）。

2. ケース 1

(1) プログェケト実施前の均衡

すぐ上で述べた単純化のための仮定より，この

経済にはプロジェクトで生産される財を含め 4財

が存在し，これらは 2要素によって生産される。

この 2生産要素を以下労働と資本とみなすこと

にする。第j財の園内通貨建て間際価格を P1*,

j=l, 2, 3, 4，とし，労働および資本の総供給量を

それぞれ L,Rで表わす。ここで， p六 Lおよび

Rは外生的に与えられた正定数である。

第j財の生産関数は，Jう（Li,Ki）と表わされる。

ここで， j=l,2, 3，であり， L1,K1はそれぞれ第

j財生産のために投入される労働，資本の量を表

わす。仮定（5）より，乃はんと Kiに関し一次同

次である。さで，仮定（7）によりプロジェクト実施

前に競争均衡が存在するが．この均衡における労
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働および資本の価格を各々 u,1,r1とする。また，

この均衡における第j財の生産量を X人 同 財 の

労働・産出量比を a1／，資本・産出量比率をの／

とする。

以上の記号を用いて，プロジェクト実施前の生

産要素市場の均衡条件は，次のように表わすこ止

ができる。

e::: :121 ::)(;::) . ,( ＝住） (2.1) 
a11 a12 a目、I I 

a2, a22 a四 J¥X3Bj ¥ 

また，刊のんと K1に関する一次向次性，およ

び貿易財に対する政府の市場介入はいっさい存在

しないととより．

P1*=a,11 w'+a2/ r1 (2.2) 

がj=l,2, 3について成立する。すなわち，均衡

におし、て各財の生産に上って生じる利潤はぜロで

ある。

ことで，（2.1）式の左辺に示されたai/(i=l,2, 

j=l, 2, 3）を要素に持つ行列に次の仮定をおく。

〔仮定〕

（則行列 A ＝（＇~＂：ァ：て＂＇：1 の階数は 2 である。
＼“21 u22 uza I 

換言すれば，行列 A はフル・ランクである。

行列 A がフル・ランクでない場合の分析は，以

下の分析を単純化したものと考えることができる

ので，われわれは仮定（10）の場合のみ考察する。さ

て，この仮定の下で一般性を失うことなく，行列

A の最初の2行， 2列よりなる行列をE則行列

(non-singular matrix）と見なすことができる。この

行列を A1で、表わす。すたわち，

A，竺（：：：： ::::) 

A1は，正員日行持であるから適当な日11.a｝が存

世し，行列Aの第3列は次のように表わす4 ことが

できる。

（二；：）＝A,(:::) (2.::l) 



ここで，行列Aの第j列のペケトルを

a;1~~ (::~} j=l, 2, 3, 
と表わすと，（2.2）および（2ーの式上り／ポは，次

のように表わすととが可能であるO

げ一（a,')r（；：’＇） (rr11, rr,')!l,i(:~'1) 

一刊，＇I’lホ十，，，，1,,* (2.1〕

ここで，ぺクルトおよび行列の肩の“T”は，「転

frl: Iを示す記号であるの

行列 A，を用いて（＇.U ）式は，次の上うに芹き

換えることができる。

A，（町村，＇ X，ハ IJ, 
x,11十日，＇入ソ I ¥K 

(2.5) 

記号の簡略化のため（Yi'',Y/1）を次の仁川ご定義

ーするの

(Y/1, Y/1) •-= (X/1＋刊，＇X/1,X，＂ト内，＇}(,") 

(2.6) 

(2.6）式より（2.5）式は、

、、‘，
E
F／

L
V
A
 

J

’’’目、、
、、‘，

t
a

，F’

H

H

 

Y

Y

 

J

’’E
E

、、、
A
 

(2.5)' 

土表わすことができる。

(2) 7°ロジ工ケト評価

以上デロジ工ケ卜実肱前の均衡について論じ

た。次の課題は、この経済にずロジヱケトが導入

された左き，仮定（9）に示された社会的厚生関数が

用加するか減少するかを判定することである。こ

0）判定のためにわれわれは， 7＂ロジ E ケ卜実）庖白lj

の社会的厚生間数の航 iv＂および実施後の値Rァー

を求め， WA-W＂を計算する。

プロジェケトは，第4財を労働と資本を用いて

生産する。われわれは，プロジヱク卜の生産量を

L，労働./Wil－＼量比率を 1114，資本・産tiIi＇歪比率

を（［24と表わし，ベクトルムを

、、h
1
1／

4

4

 

1

2

 

d

d

 

／
，
』

1
1、
＼一一

一4
 

－d
 

土定義する。仮定（6）により， x.,il14および 1224は

三ンャドウ・プライスのご二つの理論

J1：定数である。

デロジヱケト実施前の社会的厚生関数の航i士，

仮定（9）に上り

W＂二 p,*x,n十p♂X,"+p,,*Xci" (2.7) 

と友わすことができる。（Y/1,Yz'1）の定義式お上

び要素市場の均衡条件（2.5〕F式により，（2.7）式

U:l欠の上うに書き換えることができる。

¥Vii- （ 川川 ，eJ
十IPa*-CP，ヘげ）（：）1x:i1, 〔2.8)

1 、U') I I 

~f ロジヱケト実施後の社会的厚生関数の偵を求

めるため Y（＇‘j=l,2，を次のように定義するの

Yr1=X／＇十川／ X,A (2.9) 

ここで ）（／＇ は， 7＂ロゾヱクト実施後の第 j財の生

産量を表わす。ザロジェクトによる労働および資

本の投入量ベケトノレは， a.x.と表わされるのでー

ヅロジ工クト実施後の要素市場の均衡条件ーは，

rY,"¥ /L ¥ ! l -[ I a, X, (2. 10〕
'¥ Y,") ＼丈／

となる。ここで，プロジェケト実施後の第 1，第2

U干の労働・産出量比率および資本・産IB量比率が行

列 A，で表わされている点に注意されたい。これ

は，仮定（8Hこより、プロジェクト実施前・後の生

産要素の均衡価格が不変のため，生産者の利潤最

大化上 I）決定される労働・産出量比率，資本・産出

足比率もァ。ロジ E ケト実施前・後を通じて J走に

｛呆たれるからである。（2.9〕および c2.10w::rこ上

り，ヅロジ zクト実施後の社会的厚生関数の統は．

ト （Pi*,1'z刊＇（~）

ト［1,a*-(p,*, />2*) (:::) Jxa4 

t[p，＊ー（p人ゎ＊）A,'a，〕x. (2.11) 

となる。

7＂ロゾ工クトの実施に伴う社会的厚生関数の変
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化，すなわち WA-WBは，（2.8）および（2.11)

式より計算可能となり，次のように表わされる。

WA-lV"=[P，＊ー (p人 p，キ）A11 a,J X, 

Ip,* <P人／＞，＊） ( ~.".J iJ x, (2 .12) 
L ¥U2ノ」

ここで， d入＼三X:/1・・XaAである。さて，（2.4）式

による H2.12）式有辺第2項U：，イロであろ。し

たがって，

W1-W11 =f P，＊ー（Ptホ， fa,*)/1, I a,l x-, (2. ]3) 

が成立する。これより，社会的厚生関数によるプ

ロジェクト選択は，ぐ2.13）式布辺の正・負によっ

て決定されるの

(3) シャ！？ゥ・ 7• ヲイスに l；お 7•, 1ヅヱヴト

評価

本節の冒頭で述べたように，実際の，•ロジェク

ト評価ではし、ちいちプロゾェケ卜実施前・？をの社

会的厚生関数の値を計算するわけではなく， 7＂ロ

ジェケトの純便益の計算によってプロジェケト選

択を行なう。したがって，（2.13）式で示される7、

ロジェクト評価基準と純使益計算によるプロジz

クト評価基準が一致する保証はなく，両者を一致

させるような財，要素の価格体系を明らかにする

必要がある。われわれは，このような財，要素の

価格をシャドウ・プライスと時ぷが，この用語の

合意をより正確に伝えるためにそれを次のように

定義する。

定義 1.生産量および要素投入景の同定したデロシ

ヱクト（以下，悶定フ。ロジェクトと略称〕の評価に ~1

り，プロジ工クトの産出財および生産要議の価格は，

次の条件を満たすとき，それぞれ財，要素のシャドウ・

プライスと呼ばれる。すなわち，この価格を用いて符

られるプロジェクトの純使益は，プロジ且クトの実施

に伴.－，て社会的厚生関数が消加（減少〕する土き，正

（負〉となる。
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ケース 1における第4財，労働および資本のシ

ャドウ・プライスをそれぞれ pl,μ1および νIと

表わすことにする。定義lおよび（2.13〕式よりケ

ース 1におtするシャドウ・プライスを求めるこど

は脊易で，

ρ＇＝P,* 

({!I' ジ）ご一 （p,*,h勺A,-,

(2 .14) 

(2.15) 

となる。すなわち，（2.14〕，（2.15）式で与えられ

る（ρ1,pl，νI）を用いて計算されるヅロジヱクトの

純便益は，

[pl -(111, ~1）ム1 X, 

-[P，率一（Pi*,p,*)A1 1 a,J X, (2.16) 

となり，このとき純便益によるデロジェクト評価

と社会的厚生関数によるそれは一致する。

(2.14）および（2.15）式によりわれわれはまた，

シャドウ・ 7。ライスの経済的意味を明らかiこする

竺とができる。（2.14〕式によると，ヅロジゴクト

の生産する財の価格はその国際価格と等しくな

る。 ・)j, (2.2〕式を憩起すると，

(w1, 1・＇）一（ ρ1*,/•,*) A,-1 (2 .17) 

が成立する。したがって，（2.15〕式は，労働，資

本のシャドウ・プライスはそれぞれの市場1価格と

等しくなるととを意味する。とのよろに，ケース

1では，財，要素のシャドウ・プライスは市場価

格と一致するのである。

(2.16）式はまた，要素のシャドウ・フ。ライスに

関して具なった解釈を可能にする。 A1-1α4は，

「同値の結合jと呼ばれ，線型計画でよく知られ

ているように，第4財を 1単位生産するのと同ー

の効果を資糠制約に生じさせる第l，第2財の生

産量の変化を意味する位5）。したがって， （Piぺ
ん勺A11ぬは，ヅロジェクトカミ第4財を 1単杭

生産したとき，それに伴って生じる第 l，第2財

の産出量変化の額を示す。換言すれば，（ρ1*,



ン／ャ i’ウ・ア 7イシベレ’） ・ .. ),/) j中，i命

/'a* T3 二百,2(/Ji本一ri)・1 "2＇（丸本－ r,) (2.20) 

が／1主立する。

ケース 1で ＼V'-W11を導レ／このと全く［ci］じ議

第4lt十l単位の生Nzに伴う機会

I寺用を，第 l お上び河~ ~ 日1'の1£1際価格でiキ価した

ものである υ

／’，＊）A,1<14は，

ケース 2において！識により，

X、w• wu 11’，＊－ r，，，ヘ j’zヰ）, 1, I '11 

ケース 2

ケース三 U, 11＞川で｛反:.i'.(4Hこ上る政府のrliJ:!);

3. 

-I/>;* (f，，キ， p川：＇.：：） I J Xa (2.21) 
' ＂。，ケース lの場合と介入が存在するケースである。

同じく， n=:l,m=2とする。

ケース 2における第 3財の－7＇ロジェケト実施によ

る産11\量的変化を表巴わす。 c~.21 ）式は，（2.20）式

を治いて，次のように変形することができる。

W' ¥VII ｛／ポ＋［日ト（c，，た）c:)J\~· 

ここで， JXa=,'(/1-X,i・＇で Jむ） lJ , が／1比三7；ずる。JI)( 仮定（4）により，

l(f山市j身介入は貿易財の国内生産者仙i絡への，l県

,n j財の前・拘llllJJとL、う形金とる。 ;JJ;j1;JJhf土、

｜司｜竹生産者価格i乙対する；深税・補助5:r.， とし，

'iで女その課税・補助俺｜司内生産者制Ii格を ／＞；水

(2.22) （川／’，＊）c1, 1 <11} X4 

(2.22）点とi古i定 ・fロジ仁 7トのシャドウ・戸フ

ケース 2における Jヤドウ・イスの定義iこより，

ゎ＜（）は補助ιG:1来する。

競争均衡における労働，資本山｛曲絡をそれぞれ

“ヘメと L, :;(; j l);toJ労働・産Iii量比ネラ資本・産

/I¥ R比率をそれぞれ（／Jんの｝ で表わすり仮定（8)

ここで， jニ I,2, :Iで、あり，九＞（｝は課杉L:b 4-0 

・／＇ラ fスを森易に求めることができる。 f'"',11＂，が

をそれぞれヅロジ工クトの産出財（第，1un，労働

」.:i上び資本のシ γ ドウ・ fラ fスとすると，

プ JJン、 CL 川、実施前・後の ，u",r＂は不により，

－／＇，＊－＋［ア J j h, cc) c:::i J \~· 

この結果 au',a，／ も・f日ジ L クト U)

’た脳によ〆γCJ影響をうけふL、。

変であり，

(2.2:l) 
以上の諸仮定の｜ごで（2.2）式は次山ょうさて、

(2.24) (11＇， ν三） （／勺ヘ ρ2ネ） .¥2 I 

である。

にj；き換えられる。

(2.2:l）ェむより、 Jx3が不定の場（t',o＇も .'lた

不定である。 c2.2:n式の合意を明 f》かにするため

このと

き. (2.2:l）式の右辺第 2工高は‘第，1~Hu) 1 ~主｛立の

生産に上，Jて生じる税収の変化頬を意味する

に句 J.¥3が既知で正であると仮定する。

ここで司 j=l,2,:lである。仮定（10）もまた次の仮

定にii'（：さ換えられるυ

〔仮定j

(I川 u列（十； ・：：：＇.う1引の階数は 2であふ、“2J <LZ2 U2J I 

(2.18) />.1ホ τj二ニ a，ノ＇w＇十，1,/r' 

Lたが〆J亡、 (2.2:l）ょにの才－nmよ， ti'~ ;j則 1

litf¥'L (!) 'U’Eによ J • ・ci1女）｛fvJg}る1江i収入と考えるこ

とができる。

労働および資本のシャドウ・プライスの公式

は，行列んを行列 A2I乙置き換えたとをを除い

iil 6 l 
り1Fl¥lJ行外12三（：：：：；；：：）にトて

"'1喚えられるじ行列／l，のj!Jllj性上り，i自ペな trIC、

川／が存在し，ベクトル a｝三 （a1よ山：戸） T fよ次の

上うに友わ寸一ことができる。

行者I],11は，

宇 干 一丹、一、－ ¥. 
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しヵ、L、

注目すべきことは，（2.18）式により，

てケース 1のそれ正同一である。(2 .19) 

(2.18）および（2.19）式より，（2.4）式に代わって，

r

t

 

’’jdpt
－EE

，‘i

、、、
ぺ一一

d
 



Ⅲ　最適課税理論によるシャドウ・プライス

（τιぺr2) (j,,*--r,, />2＊一日） • 12 I (2.25) 

となるため， （112,!!2) = C加え r2）が成立しなし、と

いうことである。すなわち，ケース 2では，生産

要素のシャドウ・プライスは，その市場価格と一

致しないのである。

ケース 1の最後でわれわれは，シャドウ・フ。ラ

イスを用いて計算された要素費用が，第4財の生

産より生じた機会費用を，第 I，第2財の国際自Ii

格で評価したもので、あると論じた。ケース 2にお

いても，シャドウ・プライスによる要素費用は

(pλ ／＞コホ）112 1ぬであり，この費’用はケース 1の

場合と全く li,Jじように解釈できる。序節にむし、て

われわれは， パグワーテイ二ワンによるリトルニ

マーリースの｜ルールjを紹介したが，われわれ

は今やこのルールを定義 iによるシャドウ・ブ1ラ

イスの属性として導くことができたのである。

4. ケース 3

ケースコでは， nニ m であり仮定（4）による政府

の市場介入が行なわれる。 n=tnの場ft，ケース

1で A c1:'.定義された，労働・産出費；比率，および資

本・産山量比率を要素として持つ行手ljは H×llの

j［方行列となる。この行手I］を新たに !laと定義L,

仮定（10）にならってブル・ランクであると仮定する。

このとき，ケース lで導入した Yr1,Y/1を用いる

ことなく， lV.t,W11を；t十算することが可能である v

そして，プロジェケ卜の生産する財，労働および

資本のシャ｜ごウ・ブ。ライスをそれぞれ.＂ 3, /13，以と

おくと，

p＇二 ρヘ，十 I (2.26) 

(1,'' o3) =c （ρ1ぺh*,-・ ・ , />,,*) A, 1 (2. 27) 

が成立する。ここで， P*n+iは，プロンエクトの

生産する財の国際価格を表わす。

ケース 3における発見は，プロジェケトの生産

する財のシャドウ・プライスが，仮定（4）による政
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府の11-i場介入が存在していても， 4 義的に決定さ

れることである。この点が，ケース 2との相違で

ある。要素のシャドウ・プライスに関しては，ケ

ース 2および3の結果に差異はない。

(it 1) 貿易則への政界Jの市場介入が，モ山iiiJ [11 '1. 

伴者倒的に付する課税・ flilWJに限定されず，関税 I:＇、

う形：＂とり， 1司！付＇t産省t；上ぴ治資lil11ii併に対して説

枕・納Jj!Jがなきれるケースは，第れ／主ffでJI§・・祭される。

( tl. 2 ) Bhagwati; Wan, 1JiJ f局論文。

Cil.:-l) n<m；こ .t；ける j ャドウ・ブライス iご！対

LごU, Tajika, E.，“Two Approach引 toward

Shadow Pricing under Distortions”（ ;j;:公iIJ), 1980 

年を参照されたL、。

(il,1) ' rう1でもな：， ここご仕・°＇ H /_・ q：＼純化it 

うそく説明 /lfV!'i'i:.J：な 3れとも ゾ！Cあり，以トの分析の

・-!Ji.!:f仁vJl¥i,'.:}1lこなるものではぺい。

(i"l 5) F•Jfr／（の結 r. については，下J己の文献川第8

6 i摘で解，（兎がなされている。 Dorfman, R.; l'. A. 

Samuelson; R. :VI. Solow, Linear Programming 

and }',cmwmic 1lnalysis，ニ工ヨク， McGraw

IIill, 195811 （安JIJi栴・糾問正夫・浪部f,t.,-:t・小111

II{｛対ui!rt忠司1/,;l1ff1jと経済分析j第I, II Z主 {i君主，t:r,1,

1958, 59年〕。

(i[:6) T3十（rr,r2) （ぺ＂1<0c'lとき，司l;3 ;lj t'L ii: 
¥a,・; 

渇・，＇） 減少（.1X九＞｛）〉に上 て税収は減少する。 Lt・ーが

J プ‘ 二J勺 炉 ， ;r,; 4 l!! 1 lj'l位 ，＿｝） ノt.Pfcーに t..ーと， w:i 
H(2.2:l）式イ：辺司＼ 2 1i'.;: ,i;されf二分だ付減少jら。

国 最 適 課 税 理 論 に よ る シ ャ ド ウ ・

ブ》ライス

4:節の課題l土，最適課娩理論iこもと J 丸、てプロ

ジェケト評価におけるシャドウ・プラfス金導く

ことである。われわれはまず，この理論の立脚す

る諸仮定を第日首Jl.で課した仮定に修正を加える

ことによって明らかにする。次iこ，生産者および

消費者の最適化行動、市場均衡条件に－－）し、て論

じ，政府の問題を提示する。シ γ ドウ・プライス

は，この問題を解くことによって導かれ，われわ



シャドウ・プライスの7プつの］平論

数凡(l,4,K，）で表わす。;j Lはこのようにしてi浮かi'ltこシャドウ・／ライス

の公式の経済的志味をち察する。

この経済の生産者は，仮定（7）により競争的に利

潤を最大化するο われわれは，第j財の生産者の

この最適化行動によって達成される最大利潤を関

数士（j>/',w, r）で表わす。すなわ%，

,T(/'/', W, r）三九，fax.' ／＞＿／》 F1U,;,K;) 

[f,J, K;) 

経済主体の最適化行動お上び市場均衡条件12) 

最適課税理論によるプロジェク卜分析方法

(JI 

ここで、 j=l,'.!, :l, wはi行Jt！賃金， ri主資本の市

場使用制h格で、あり， (;3.2）式の右辺は最大利潤を

炎わすO われわれはまた，／＞／＇， u•, r が与えられ

たとき．段大手1］潤を実現する労働および資本の投

入量をそれぞれん（／，／＇， 1ι・， r),K；（ρ／＇， 1L', r）で

表わす。

(:L '.!) (w LJ-+ r K1) ' 

定

li｛（：適i深悦理論による分析では，第11rm1.で課し

た仮定（5), (6), (8）および（9Hこ次の修正を力IIえる。

1修正された仮定l

(5') 生産関数は，役入要素iこ問 L11'1関数であるυ

(6') プロジュケトの投入要素および陀山肢は11J変的

である。

(8') 生産要素の市場価協は，プロレ／工ケトのうた施に

上J Pて影響をうける。

（り’） 社会的即や問数は，代長(r-J消費行の効HJfll,l数で

ふる。

iii 

その選好Ll:！斗この経済の消費者数はLであり，

ーであると仮定する。消費者は，固定的に各人 1

予算制約の下に効用を呆大

化する。仮定（4）により，第j財の消費者価格はあネ

であることを想起し，代友的消費者の所得を Iで

この消費者の最大化された効用を関数

V(p，＊， ρλ j＞よ j>4*,I)で表わすことができるo

V は，所得fiこ閉して単調増加関数であると仮定

する。

さ C，資本使用への代｛此手lj潤，組税収入およ

びプロジょクトの純収益はすべて均等に消費者に

表わすと，

Vi屯（5＇）により生産者に利潤が発生する υ ｛反定

(6＇）により最適要素投入尽の決定がずロジェケト

分析の課題とたる。仮定（8＇）は，要素の 1'1場均衡

frlli怖に関する仮定（8）の制約を取り除いたものであ

る。仮定（9')1よ，仮定（3）の下の政府の行動を想定

することなく，消費者の選好から社会的厚生関数

を定義したものである。

本節においてわれわれは，第H節の仮定に以上

の修正を加えヅロジェク卜評価のためのシ γ ド

単位の労働を供給し，

7。ロジェク

ト実胞内1j(こ符ニ済には n個の財および fJl伺の生育：

要素が存在し， .,opシェク卜は（11十1）需rl（／）財

全生産すると似定する。説明の簡田谷化のために本

ウ・ 7＂ライスを導く。第 H節と｜斗線、

次分配されるとすると，代表的消費者の所得は，

のように交わすことができる。

I二山十irK 1-f "iトI:(/>J i'J'') .¥j 

Utの

｜斗際価格，要素賦与等を第H節と同イ）記サで友

わ寸 υ ただし本節では第j財の国内生産者自lli絡

を表わす記号p／＇を導入する。すなわち、

節においても n=:3,m=2とし，生産関数、

引 x. （叩L,+rK,) 

ここで X1=F、；（L1,K一；）である O

(:U) 

そして，消費者(:U) 

7"pジェケ卜は，第4

Pi／’＝ρ戸一rJ

ここで j=l,2, :lである。 はりの式で示された所得 Iをすべて消費’すると

仮定する。
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財を生産するが，本節ではその生産技術を生産関



われわれは以上，経済主体の最適化行動lこっL、

て論じた。次に，この経済の市f晶均欝条件につい

て述べる。この経済にはプロジ I クトの生産する

財を含め四つの財が存在するが，とれらはすべて

寅易財である。したがって，財の均衡条件は貿易

収支の均衡条件で表わされる。とれに対し，生産

要素である労働，資本はともに非貿易財であるの

で，生産要素の均衡条件は，労働および資本の二

つの均衡条件によって表わされる。以上の考察よ

り，第j財の総消費をじで表わすーと，市場均衡

条件は次式で示される。

噌，dx
 

ホh
a
 

4
2－
r
 

一一，，、
本

，d 
ゐ

r

4
V
L］叫

(J.4) 

K
 

，，
 v，叫

K

ト

十

刊

川

刊

リ

叩

w

一

P

’
P
 

L

ν

k

 

f
Z
H
d
s
Z
J
H
 

(:1.5) 

(J.6) 

ワルラス法則により，上の 3式は独立ではなく，

このうち任，なの 2式が成立ずる土き，残りの式ι
成立する（註1）。これよりわれわれは，以下の分析

で独立した 2式として（3.5）お上び（3.6）式を選

ぴ，この 2式によって市場均衡条件を表わす。

(3) 政府の問題

政府は j'¥1ジL ケ卜に投入する労働 J,4および｛

資本 K4を決定するために，社会的厚生関数を市

場均衡条件を制約条件として最大化するυ ;j）れj) 

れは，以下この問題を定式化する。

社会的i'l生関数は，仮定（9’）で規定されたよう

に代表的消費者の効用関数である。本節l.(2）でみ

た上うに，ti'j費者f1lli絡が[fl際価格と等しし冴得が

Iである消費者の効用は， V（ρ1*, p,*, ;,,/, />4*, 

J)である。 p/(j＝ェ1,2, 3, 4）が間定されている

こと，および関数 Vが Itこ関して単調増加である

ことより，社会的厚生関数の最大化は，所得 Iの

最大化に置き換えることができる。
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l行場均衡条件は，（3.5）および（3.6）式で与えら

れる。したがって，政府の問題は代表的消費者の

所得 IをCl.5),(3.6）式を制約条件として最大化

することである。

さて， ζの最大化問題を解くに当って注意すべ

きことは，プロゾェクトの要素投入量 Li,K4 OJ 

変化に伴って，（3.5), (3.6）式を満たす要素の市

場均衡価裕 w，，.も変化することである。すなわ

ち， w,rはこのモデルにおいて内生変数である。

したがって，この最大化問題を解くに当って，政

府は（3.5), (3.6〕式を満たす w,r, L,, K4のう

んがら所得Iを長大化するものを選択することに

なるのである。

以上の考察から政府の問題を記号を用いて：f;じい

すと，次のとおりである。

問題 1:

Maximize l 
{w, r, L., K,) 

subject to 

i:; LJ(PJt', "'• r) 1L，二ニL (J,:,) 

才三よび

t, K1(Pi'', w, r）十K，二 K 〔3.6)

この間舗を解くに当って計算上の便宜から H的

関数を LIに変える。 Lは，正定数であるから司

この操作によって解に変化は生じなL、。この問題

はまた，ラグランジュ未定係数法によづて解くこ

とができるが，われわれは（3.5), (:3.6〕ヱ℃を闘がJ

IY-・1数 LI に直接代入して解を求める。すなわむ，

(:l. 5）および（3.6〕式によりんおよび K• を ·w, r 

川選数にし，それらを ll的関数 LIに代人する。

どの結果， R的関数から L4,K4が消去され，政

府の問題は，次のように定義される関数W(w,r)

をw とrに関して最大化することに帰着する。



W(w, r)=i; [wL1（川） I r K1 （川） I 1τ1（σj) 

十 （j＞戸－p/')F1U,1（σ1),K; （σ1)) J 

←ト／’汁九（L-tL1（σ1), K-t K1（σJ)) 

(:1. 7〕

どとで町三（ρ.； 1',w, r) である。

2. シャドウ・プライスの導出

われわれは， J・.に定式化Lた最大化問題に正の

解が存在すると仮定し，それをベケ卜／レ（τv*,r*) 

で表わす。（τ日， r＊）は，最適状態における労働お

よび資本の価格ベクトルであるo さて， （wへ r*)

が与えられたとき，プロジzク卜の要素投入量は，

どのように決定されるのであろうか。われわれ

は，この問題の考察を通じてj出血課税理論による

シγ ドウ・プライスの慨念をIYJ隊トこし，その公式

全i尊く。

正門最適解（uバ， r＊） がtffJ:するとき，その必

要条件として，

u W(wペ2・米）／日 w二（） (:l.8) 

日W(wキ， r*)/rJ r =0 (:UJ) 

7）：成立する。ここで，生産者理論で周知の Hot巴1-

Ii町内補題憎むを用いて（：l.川、 (:l.9）式を計算す

ると，次の結果がえられる。たどし， この計算

結果の表記を簡略化するためわれノわれは， t7rj 

に代わって， π三 Zπ1を用いた。

f ~= ::: ;: ）－｛：ト。 (3.10) 

ここで，
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(3.11) 

c=J桁 ／owop,1' i'J'Tr:/owop2P 仇 ／owopaP)
¥iJ2,,jrJrup,P u21t/orap,P a21r/urJp.P / 

〔3.12)

シャドゥ・ j'"J 1スグ）：つの理論

である。

最適状態における労働および資本の市場価格，

（ωへ円）が与えられたとき，プロジェクトの最

適要素投入量は，（3.10〕式をんと K4に関して解

くことによってえられる。しかし，（3.10〕式から

戸ロジ仁ケトの最適要素投入量の属性を知ること

は，存坊ぞtn、。そこで， Bは正員lj行列であるこ

どを仮定し，（3.10）式を次のように書き換える。
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(3.10)' 

(3.10）’式よりプロジェクトの最適要素投入量

の属性を知るために，われわれは次のような状況

を想定する。すなわち，政府は7。ロジ工ケトのマ

ネージ γ一（生産決定者〉にプロジェクトの産出財

の価格として p4＊，労働および資本の和Ii格ペクト

t守 ..木、 Ir1 ¥ 
／レとして i二）－B1C(r2Jを提示し，彼にこれ

、r叩〆＼ra'

らの価格を所与としてプロジェクトより生じる利

潤を最大化させる。このとき，この利潤最大化行

動の結果ーとして（3.10）＇式が成立する。三のよう

に，イドジェクトの最適要素投入量は‘特定価格

体系の下でデロジェクトのマネーシャーが手lj潤最

大化にもと J>v、て雇用する要素の畳と等しくなる

のである。

以上の考察よりわれわれは，投入要素量および

産出量の可変的なヅロジェクト（以下，可変的プロ

ジェクト止略称、〉のシャドウ・プライスを次のよう

に定義する η

定義 2. 11J;変的プロジェクトの最適要素投入量の決定

iこ＇＂＼り， Yロジェクトの産出対および生産要素の価

格は，次の条件を満たすとき，それぞれ財，要素の

シャドウ・プライスと呼ばれる。すなわち，この価

格を所与とした利潤最大化によって雇用される要素
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プ ll ジ工クトの労働および資の完全雇用の F-c-,Rをと，問題 l （本節1.(3）参照）の解である没適要家

投入用；が等LL、。
本投入量が限界的に変化したときに生じる第j則

ヲー

」

のような合意を持つ d11をJX_JJL,, dz＇をjX1/ 

J K4と記一九

行予1J n=n 'cに！討する rJI：の考察により，

(:1.14）式i土次のように古き改めることができるω

の産出量の変化を表わしている。われわれは，
可変的－7° ロジ工ケトの産出財，労働および資本

のシャドウ・ブ。ライスをそれぞ.tl／う4¥IV匂および

r＇で表わすと，定義2および（3.10）’式の考察に

より，次の上うなシャドウ・プライスの公式が成

立する。

Cl.17) 

(:L 18) 

山町ニιパ 央LIX1 , 
ア＇JL, J 

之、 JX, -
F• JK，、3

-io', r＇の経済的意味は、

r' r斗

(:l. l:l) 
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(:l. 17), (:J. 18）式i乙

ιとJ jいて1理解 tるこ左ができる。 C:l.17）式の布

辺の合意をJff!解するために－fロジ】クトで限界的

(3.13）式より明らかなとおり， j,4sl土第4員干の

しかし，（：U4）式より直接的に国際価格となる。

1tiW1賃金このとき，に労｛助者ーがrm；ゎjLたとするの
zι 

・w＊ ρl’ 一－1J 競争Jl,jf衡の iごで，w＊ が支.Ji、われる。以下tこ定義される行列 I) を導入し，わーそこで，

。F;j,i1-i・ j二 I,:.;,:l，が／J先立するので， iL，キlJ -,0 jl 

ジ L ケトの労働雇fTlによ ＇） て失われる他セケケー

での)Jt/1'1物の価値と把えることができるのナムア。

列 β－， Cの要素の持つ経済的意味を考える。
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Ill最が Jx,/J んだけ変化し，この変化によって

ここ＂（＇， Hotel-

i斗！京収入は（JXJJ L，）りだけ変化する。

ジ乙クトの限界的雇用によ d Pて第J員j(j）産／il盈；が

/;. /' .. 

lingの補題および要素市場の均衡条件（3.5),

0.6）式を使って， C=BDを書き改めると次式が

成立する。

減少する場f，を考えると（寸なわ九 JX;/Jム＜（）），

(J XJJ J,.) 士1だけがk少するのであ
(:U6) 
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！司！車i収入は

(:l.17)式に上ると， IC、i土ブ＇ j1 ジJ ケトのドiι界

も〉。

j=l, 2, 3であり，偏微係数はすべぐ

（τεペ刊によって評価される。(:3.16）式の左辺は、

要素市場の均衡，すなわt，労働，資本の完全雇用，

のトーで"U'',Tが変化したときに生じる第 j財のiW¥

ここで，

i'l'J労働雇用が他セクターおよび同庫に！j.える以上

J つの効果の手けとして表わされるのである。換；＇；＇

すJt,(1,'iC'sはプ 11ジにケトの限界的労｛到j原滑によ

り生ずる経済全体の機会費用と J~l解することがで

きるo F父び）手；五；斉f均意味も（3.1お）ム℃を（：－Ll7):r℃と

j，司様に解釈寸目ることに

(ill) Cl.cl）式で」dJさIL/i:,',1人j苅i!Jを耳、iiI., 

そJLを総ii'i1'1，抱i三λn〆く I；くことに上》て， 1穴式がi!/

J L,/a w=a(L・-L1一債の変化を表わすO 一方，

Lz-La)/J w，。L./Jr=a(L-L1-L2-I心／θr…

これらは ・w,rの変化によって生ヒる

L4, K4の変化を表わ

したがって， di1およびゐJはそれぞれ，要素
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プロジェクトの要素投入量，

であり，

す。



Ⅳ　二つの理論の比較

EρパマJ・-wL+r K十f.1π1tt(PJ* ;,/')X1 

トj＞，キX，一（wL.－トrK,)

.~w(L-J主 L1)+ r( K-it K1）十戸f1*X1

これより，（3.4), (3.5）および（3.6〕式のうち任芯：の

2 S＼が！1文立すれlf, f自のs¥i, IJ巨；山：－J;', 0 

(LI 2〕 Hotellingの抗日!il:m j M '[_Iii"による不l]ffe!

(,_-IJ;大化する要素投入量，i'L山t,t／；それそれ（L1,K1), 

X; ・" Jると，次の関係が／山、・r-rど】。

J,1, -u 1fJ/D w; K1= 白川川 r;X1 iJ 1fJ/(/ f>Jt' 

ニこで， j=l,2, 3である。

IV 二つの理論の比較

第II，第Ill節においてわれわれは， プロジ工ク

卜，J{1lliiこ当って国際貿易理論および最適課説理論

のnH-ltlーとする仮定を明記し， その｜どにシャドウ・

17｛スの公式を導き， 公式ぴ）持＇）経済的意味を

考察した。本節の課題は，両理論の詳価対象とす

るプロジヱクトの相違および分析結果の関係を両

者のシャドウ・プライス導出過程の比較を通じて

明らかにすることである。

第11，第皿節に列記したブ。 11ジι クトおよび市

財均衡に関する両理論の仮定を比較し亡すぐにわ

かることは，最適課税理論のがj提とする仮定の制

約は，｜司際貿易のそれよりも緩いとし、うことであ

る。第皿節で導入された仮定（5’）， (6’〕，（8＇）を

見れば明らかなように， これらは第日節の国際貿

易理論の仮定をより一般化したものである。 した

がって，最適課税理論の分析対象と kあプロジェ

ケ卜 I}）集合は，国際貿易理論のそれを白んでいる

とパえる。

次i乙，両理論による分析がi県の1i1係をみる。上

に述べたように，最適課税理論は国際貿易理論よ

り広いクラスのプロジェクトを分析対象としてい

る。したがって，両理論の分析結果を比較するため

三〆ャドウ・／ヲ fスの二つの理論

には， H：会的厚生関数に関する仮定（仮定（9’）〉を

除いて最適課税理論の仮定をより制約の厳しい国

際貿易理論のそれと同一にし，両理論の対象とす

るプロジェクトのクラスを一致させる必要があ

る。以上の仮定変更にもとづいてわれわれは，第

111節の分析に修正を加え，最適課視理論によるプ

ロジェアトμ干価が国際貿易理論によるそれと一致

するか汗か｝ラ察する。

仮定（6’）を仮定（6）に変更すく3ことによって， プ。

ロジェクトの要素投入量および産出量は固定化さ

れる。第H節の記号によれば， プロジェクトの産

出量は X，， 要素投入ベクトノレはぬx4である。一

方，第E節1.(3）で明らかになったように，仮定

(9＇）（こ 7Jとされた社会的厚生関数は集計された所得

LIに10:き換えることが可能である。したが－ ） て，

仮定（6）を]Jilt是とした最適課税理論によるプロジェ

クト評価とは，プロジェクトの実施前・後の競争

均衡によって実現される集計化された所得 LI 

を計算し， そのプロジェクト実施後の値が，実施

前のものより大きい場合， プロジzクトを選択す

るというものである。

ここで、消費者は所得をすべて消費することお

よびワルヲス法員ljにより，次式が成立したことを

f,1¥，起する川Il、c

L l=w(L-i, L1) +1 (R-Jt KJ）十台yX1 

(4.1) 

ところで，仮定（7）によってプロジ且クトの実施

1)1j ・後ともに競争均衡が成立するの

/, 1→ Z J>;' X1 (4.2) 

が成玄する。したがって，国際貿易理論における

社会的厚生関数と最適課税理論のそれは，一致す

る。

一方，仮定（8＇）が仮定（ 8）に修正されると，すな

j I 



Ⅴ　結び

わ九要素のriif;W均衡価格がプロジェクトによって

もはや影替をうけなくなると，（：－l.5）および(3.6)

式で示された市場均衡条件は，
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d
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J
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と書き改めるこ左ができるのここ巳 a,,2(i二 1,'.2, 

J二 1,2，九）は，第II節：1ヤース 2 における要素・

産IM量比率であり， x.＇土o,x4の二二つの｛取をと

マ
も〉。

以上の誇察より，同際貿易理論の仮定（仮定（11～

(8））を古fH症とした最適課同理論によるプロジェケ

ト評価は，次のように定式化するととができる。

問題 2:Maximize I; f，.戸x,
{X,} r1 

st ject to ( 4. :I)工℃ 

および

λ：， -0 or入〉二 λ・，

LかL，この問題は第Ht~iで論じた国際貿易理

≪i詰によるヅロジ工ケ卜評価そのものでああのした

がづて，仮定（1）～（引の下で最適諜税理論による f

Jl ジ 1 クト評価i土， lヰ際貿易理論に上るそれと

致するのである。

と；／1が，シャドウ・プライスに問するぶン〉の豹！

論を比較Lて得たわれわれの結果であるが，ここ

で注意すべきことは，この結果は仮定（1）～（8）ラ特

に仮定（4）に依存しているということである。この

J誌を理解するために，仮定（4）による市場介入に代

わって，政府が貿易財に関税をかけ、貿易財の伺

内消費者{illi格も国際価格からかし、離したとするむ

このとき，最適課F即時命における社会的厚生関数

は，（1.2）式にはならず， L,1り／’（ろとなる。ここ

で， p;1＇は第j財の同内消費者価格， Q は第j財

の国内総消費である。したが

つて｝攻府が一般に寅易財に関税を課すとき，二つ

ラZ

の理論による.7＇ロジ工ケト＂判 lliiよー致しないので

ある。
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われわれは以jふシ γiご！？・ －f弓イスに問する

．つの理論の比較をpl,j理論の仮定およびシャ iご

ウ・ fライスの概念を明確化寸0ことを通じて試

みたわ二υ〉結果；土、＜i)M:iJgj：課内理論は‘ i11開貿易

用論上り i,より一般的な －f [IジJーケト全扱ず予てい

らということ、 .nιヒび（ii)!'Ej際貿易Jijl：論iの仮定，

すなわむ仮定(1）～（8），門下で両理論の7。ロジヱヴ

ト評価は 致するということである。

てつの現論の比較に上って気がつく二と；士、，，可

理論の相違より唱むしろお］一t'J:である3 すなわち

両理論の長本的相違は‘対象，1::する 7。：1:i工ケト

の要素役入盈，産出量の可変性であり，定義仁

三をi七べでわかるとおり，シャ iご1'7・ f＇ラfスグ）

統念自体には違L、i土／.c1.、のである。モ日）結来、 t,,,y

理論；こは！ーの（ii）に記された関係が成立するのご

あるのしたがっ－c．三つの理論によるシ γ ドウ・

イライ スは，ど九九か品方を選択すべきιのでは

なく，対象とする 7＇ロジ工クトの要素投入量，産

/Hii主のi>J変性にしたが..，て｛吏いわけられるべきも

のであるつ

しかし，第IV節の終わりで指摘したように，対

象とする 7＇ロジヱケトに上って二つの理：；命の使い

わけが許されるのは，仮定（1）～（8），特に仮定｛刻、

が成り立つとさであり，この｛也のi坊｛；－には，両理

論による －f ロジェケト ，iY.価は必ずしも A 致しない

のである。

（アジ Tr,手前研究所行消Ii町長調査部）
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