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【紹介】

南アフリカの工業化と人種差別をめぐる論争

はじめに

I ネオ・マルクシスト・グループの「出稼ぎ労働」

解釈に対する自由主義グループの批判jと反批判

II 両大戦間期「南アフリカの階級闘争と国家の時期

反分」論文をめぐる論争

III M ・レガシックの「低賃金労働」概念をめぐる論

争

N M・リプトンの「建設的協力」論文をめぐる論争

V パンツースタ γの階級形成をめぐる論争

おわりに

はじめに

現在，南アフリカ共和国（1910年に成立した南アフリ

カ連邦は1961年5月31日南アフリカ共和国に移行した。

本稿では，前者を南ア連邦，後者を南ア共和国，全期に

またがる場合および論文のタイトルや引用個所が南アフ

リカとなっている場合は南アフリカとする〉の工業化と

人種差別の関係をめぐって南アフリカの資本主義発展に

関心をもっ研究者の聞で一連の論争が続いている。それ

は「工業化という合理的要請が必然的に人種差別という

不合理なものを払拭し，非人格的で自由な労働市場，皮

溝の色ではなく，産業上の適性に基づく労働者聞の競争

をひき起こす」という自由主義グループの見解（注1）に対

し， 「工業化は人種差別を解体しないどころか，人種差

別をますます強化していく」と主張するネオ・マルクシ

スト・グループと呼ばれている人達の見解（注2）の対立で

ある。

この論争の発端は， 1960年代の南ア共和国経済の高度

成長に伴う産業・労働上の諸差別に起こった変化をどう

抱えるかという問題から出発したが，現在の争点は単に

60年代の問題に止まらず，南アフリカ資本主義発展の流

れの中で，過去をどう考え，現在をどう抱え，またその

将来の方向をどう展望するかという長期的展望に立ち，

それぞれの立場を主張するために理論的にも実証的に

『アジア経済』 XXIII-9 (1982. 9) 

と－，

林 晃 史

も，論争はますます深化しつつあるように恩われる。

はじめに両グルーフ。の立場を以下の3点について要約

しておごう。

第1に，両グループとも人種差別の本質を経済的なも

のとして把えている点では共通している。周知のように

南ア共和国では少数派である白人が多数派の非白人に

対して政治・経済・社会のあらゆる面で人種による差

別をしている。たとえば，政治的差別では，アフリカ人

の参政権の廃止，アフリカ人民族運動の弾圧・非合法

化等，ブーア人系国民党の実施した一連の人種差別法に

基づいている。また社会的人種差別としては異人種聞

の婚姻禁止，人穏別教育なども同様に人種差別法によっ

て行なわれていることも事実である。したがって，これ

ら人種差別はひとえに南ア共和国での白人支配存続をは

かるブーア人ナショナリズムの産物であり，その将来は

現在の国民党政権の存続に依拠しているという見解をと

るものもいるが，両グループ。はそれに対して経済的差別

を重視する。すなわち，人種聞の賃金格差，アフリカ人

労働組合の禁止，職種差別(jobreservation）等であり，

それらの根底には労働市場において多数のアフリカ人か

ら少数の白人をいかに保護し，同時に多数のアフリカ人

を低賃金労働力としていかに確保していくかという問題

がある。少数白人労働者の保護，多数アフリカ人低賃金

労働力の確保は白人が南アフリカに入植して以来常に彼

らにとって大きな問題であり，特に19世紀後半の鉱産資

源の開発， 20年代の工業化の進展によって一層重要とな

った。したがって経済的差別は単にブーア人ナショナリ

ズムの問題ではなく資本と労働というより普遍的な問題

として把えなければならないという立場に立つ。

しかし，第2に，前述したように自由主義グルーフ。が

ヱ業化＝合理的，人種差別＝不合理なものとして把える

のに対し，ネオ・マルクシスト・グループは人穏差別を

必ずしも不合理なものとして把えていない点で両グルー

フ。は異なる。すなわち，自由主義グループが工業化の発

8ラ
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展は必然的に人種差別を消滅させていくと主張するのに

対し，ネオ・マルクシスト・グルーフ1士，入植鎚民地と

しての南アフリカにおける資本主義発展の各段階一一重

荷主義期，原始的蓄積期，資本主義発展期，国家資本主

義期一ーの資本と労働のあり方によって，いかにして人

種差別が発生し，各時期の要請によっていかに発展して

いったか，そして現在の南ア共和国はいかなる形の人種

差別を必要とし，将来の発展に合わせてそれをどのよう

に変えていこうとしているのかを問題にする。

第3に，以上述べてきたことから明らかなように，自

由主義グノレーフ。が，南ア共和国の工業化が進むにつれ

て，非合理的な人種差別は徐々に解体していくという楽

観論の立場をとるのに対し，ネォ・ 7ノレケシスト・ク勺レ

ープは，経済発践の各段階に見合って要請される人種差

別を阻止できるのは，労働{Ill］の抵抗以外にはあり得ない

という立場に立ち，その低抗の可能性を検討することを

かれらの急務としている。

以上，阿クツレーブaの立場をはじめに要約したが，本干潟

では，この一連の論争のうち， 1976～剖年iこ行なわれた

論争をフォローし，議論の論点がどこにあるかを明らか

にしていきたい。論争は依然継続中であり，決着はつい

ていないし，また各々の立場からして決者がつく性質の

ものではないことは明らかである。ただ，との論争を通

じて南アフリカにおける資本主義の性格がより深く解明

されつつあることは確かであり，今後の論争のi差是主を期

待したい。なお，本稿ではこの論争にあらわれた論稿の

全てを時系列にあっかうことを避け，その中の重量さない

くつかの論争を通して論点を明らかにしていくが，その

際，諸論点に対する筆者のコメントは一切抑え，できる限

り忠実にそれらを紹介していくという方法をとりたい。

さて，本稿が対象とする時期以前（1969～76年）の論

争をまとめたものについては，以下の論稿がある。

〔1〕 Yudelman,D.，勺ndustrialization,Race Rela・ 

tions and Change in South Africa，” African 

Affairs，第74巻第294私 1975年1月。

〔2〕 拙稿「南アフリカの工業化と入手議差別一一『ネオ

・γ ノレキスト』グノレーフ。の批判を中心にしてJ（『ア

フリカ研究』第16号 1977年3月〉。

〔3〕 Davenport,T. R. II.，“The Current Debate，” 

同著者， SouthAfrica: A ,Wadern Histaη，ロ

ンドン， MacMillan,1977年所収。

〔4〕 Wright，日幽 M.,The Burden of the Present: 

86 

Libe1・'al・Radical Controversy over S側 thern

African History, ケープタウン， David Philip 

Publisher, 1977年。

〔5〕 拙稿「南アフリカ史研究の変遷一一r自由主義涯
史学派Jの形成を中心として J 〈『アフリカ研

究1第17号 1978年3月〕。

〔6〕 Fisher,F.; L. Schlemmer；五Webster，“Eco、

nomic Growth and its Relationship to Social and 

Political Change，＇’ L. Schlemmer; E. Webster 

編， Change,Reform and Economic Growth in 

South A介ica, ヨハネスブツレグ， RavanPress, 19 

78年所収。

そして，それ以降，本稿が対象とする時期（1976～80

年）の論争iこ加わった諸論稿として以下の25の論議があ

るつ

1976年

(l] K乱立tor,B. S.; H. F. Kenny, “The Poverty 
of Neo・Marxism: The Case of South Africa，” 

.Journal of Southern African Studies，第13巻第

1号。

(2〕 Morris,M. L.，“The D邑velopmentof C乳.pita!-

ism in South African Agriculture; Class Struggle 

in the Countryside，＇’ Econo骨iyand Society，第5

巻第3号， 8月。

〔3〕 Johnstone,F. A., Class, Race and Gold: A 

Study of Class Relations and Racial Discrimi・ 

nation 仇 SouthAfrica, ロンドン，及。utl邑dge

乱ndKegan Paul. 

〔4〕 L阜，gassick,M.，“Race, Industrialization and 

Social Change in South Africa: The Case of 

R. F. A. Hoernle，” A.f rican .fl.ff以内，第75巻第

299-j予， 4月。

〔5〕 Lipton,M.，“British Inv鎚 tment in South 

Africa: Is Constructive Engagement Possible？” 

South African Labour Bulletin，第3巻第3号，

lOJj o 

1977年

〔6〕 Yudelman,D., ＇‘The Quest for a Neoゐfarxist

Approach to Contemporary South Africa (Review 

Note），” The South African .Journal of Eco・

nmnics，第45巻第2号， 6月。

(7〕 Wolpe,H., "A Comment on the Poverty of 

Neo・Marxism，＇’ .Journalof Southern African 
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Studies，第4巻第3号， 4月。

〔8〕 Davenport,T. R. H., ＇‘The Current Debate，＇’ 

同著者， SouthAfrica: A Modern History, ロ

ンドン， MacMillan所収。

〔9〕 Lipton，恥i，“Race,Industrialization且ndSocial 
Change in South Africa: A Comment，” African 

Affairs，第76巻第302号， 1月。

〔10〕 Morris,M. L., ＇‘Capitalism and Apartheid: 

A Critique of Some Current Conceptions of 

Cheap Labour Power，＇’ T. Adler編， Perspectives

on South Africa，ヨノ、ネスブVレグ， Universityof 

the Witwatersrand所収。

〔11〕 Kaplan,D., ＇‘Capitalist Development in South 

Africa: Class Co叶lictand the State，＇’ 向上書所

収。

〔12〕 Legassick,M.，“Gold, Agriculture and Se-
condary Indus仕yin South Africa, 1885-1970: 

From Periphery to Sub 

Labour System,'' R. Palmer; N. Parsons編， The

Roots of Rural Poverty z毘 Centraland South-
ern Aρゴca，ロンドン， Heinemann所収。
〔13〕Wright,H. M., The Burden of the Present: 

Liberal-Radical Co河troversy over Southern 

African History, ケープタウン， David Philip 

Publisher. 

〔14〕Legassick,M.; D. Inn田J‘CapitalR田tructur・
ing and Apartheid: A Critique of Constructive 

Engagement，” African Affairs，第76巻第305号，

10月。

〔15〕Innes,D.; D. 0’Meara，“Cla開 Formationand 
Ideology: The Transkei Region," The Review 

of African Political Economy，第7号。

〔16〕 Legassick,M.; H. Wolpe, "The Bantus包ns

and Capital Accumulation in Sou色 Africa，” The

Review of African Political Economy，第7号。

〔17〕 Davies,R.; D. K且.plan; M. Morris; D. 

O’乱1eara，“ClassStruggle and the Periodisation 
of the State in South Africa，” The Review of 

African Political Economy，第7号。

(18〕Bienefeld,M.; D. Inn<民“Capi包lAccumula-

tion and South Africa，” The Review of African 

Political Economy，第7号。

1978年

〔19〕 Schlemmer,L.; E. Webster編， Change,

Reform and Economic Growth in South Africa, 

ヨハネスプルグ， RavanPress. 

〔20〕 Bozzoli,B.，“Capital and the State in South 
Africa，＇’ The Review of African Political Eco・ 

nomy，第11号。

〔21〕Innes,D.; M. Plaut，“Class Struggle and the 
State，” The Revie叩 ofAfrican Political Eco・ 

nomy，第11号。

1979年

〔22〕Black,P. A.; B. E. Dollery，“Martin Legas・ 
sick’s 'P田tscriptto Legislation, Ideology and 

Economy in Post-1948 South Africa': A Critical 

Note，＇’ The South African J雌 rnalof Eco・

nomi叫第47巻第3号， 9月。

〔23〕Davies,R., Capital State and White Labour 

初 South Africa 19卯－1960: An Historical 

Materialist A河alysisof' Class Formation and 

Class Relations, サセックス， The Harvester 

Pr邑ss.

〔24〕Lipton,M.，“The Debate about South Africa: 
Neo・Marxistsand Neo・Liberals，” AfricanAf-

faiη，第78巻第310号， 1月。

1980年

〔25〕Kaplan,D.“Relations of Production, Class 
Struggle and the State in South Africa in the 

Inter-War Period，” The Review of A戸 can

Political Economy，第15・16号， 7月。

（注1) 自由主義歴史学派の形成については，拙

稿「南アフリカ史研究の変遷一一一『自由主義歴史学派』

の形成を中心として一一」（『アフリカ研究』 第17号

1978年3月〉参照。

(i'.t 2 ) ネオ・サノレタシ九ト・グループは自由主義

グループにそう呼ばれているのであって，自らをそう

呼んでいるのではなL、。この点，ネオ・マルクシスト

・グループの 1 人であるM• レガシッケは「学派J の

存在を否定している。なぜなら，かれちは首尾一貸

した独自の理論を共有しているわけではなく，あえて

共還点合言えば，かれらは｛l)p給与ア共和国生れのものが

多〈．問匿の人種差別の実態を知っており，それに反

対して南ア共和国を脱出した若手の研究者であるか，

(2）程度は異るが， γ ノレグ九主義理論に関心を抱き，｛3)

南ア共和国の白人支配に反対し，現白人支配体制への
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道徳的憤りが執筆の動機の一つであることをみずから

認めていることである。拙稿「南アフリカの工業化と

人種差別一一『ネオ・マルキスト』グループの批判を

中心として一一一」（『アフリカ研究』第16号 1977年3

月〕参照。

I ネオ・マノレクシスト・グループの

「出稼ぎ労働」解釈に対する自由

主義グルーフ。の批判と反批判

論争の初期の段階で沈黙を守ってきた自由主義グルー

プのカントール（B.S. Kantor）とケニー（H.F. Kenny) 

は1976年になってネオ・マルクシスト・グループ批判を

始めた（注1)。かれらはケープタウン大学経済学部の研究

者であった。

かれらのネオ・マルクシスト・グループ。の主張に対す

る基本的認識は以下のようであった。ネオ・マルクシス

ト・グループは，（11南アフリカ経済史を人程調争ではな

く階級闘争として把えていること，（21南アフリカの経済

発展と白人優位は補完関係にあること，（31白人優位は労

働価値説によって説明されていること，（4）各人種内の職

業的階層制による賃金格差は無視されていること，（5）政

府はパス法，都市流入制限などによって資本家階級に加

担し，資本家に安価な黒人労働力を提供していること，

(6）政府はアフリカ人出稼ぎ労働者に原住民指定地 (9ザ

ープ）という形の「社会保証jを提供することによって

資本家は労働者に生産費用以下の賃金しか支払っていな

いこと，（7）それゆえ，前資本主義的生産様式を残存させ

ることは資本家の利益であること， （ただし大恐慌前ま

では資本家はアフリカ人労働力をリザーブから引き出す

ことが困難であったと言い，その例としてナタールのイ

ンド人労働者，ラントの中国人労働者をあげている〉と

抱えている（注2）。

以上，自由主義グループ。のネォ・ 7ノレクシスト・グル

ープに対する基本的認識のうち，出稼ぎ労働問題に対

し，カント－Jレとケニーは， リザープ内経済の実態把握
がむずかしいとしながらも，一般にはアフリカ人はより

高い賃金を求めて反応したと主張する。しかし，土地に

対する人口の増大，土地生産性の低さ， 1913年の原住民

土地法（注3）による制約，課税等によって，彼らの反応の

選択肢は狭められた。その結果アフリカ人は一時的出稼

ぎに出ざるを得なくなった。一方，濯用主俣nにもいくつ
かの選択肢があった。ただ一般的には賃金と雇用は労働

力の需要・供給によって決まり，歴史的に労働力需要が

88 

著しく高まったのは，金鉱業発展期で，鉱山主はこの時

期アフリカ人出稼ぎ労働に多く依存した。その際，鉱山

主の選択肢としては，（1）積極的に労働力調達を行なう

か，（2)fμJもせず出稼ぎ労働者のくるのを待つかの二つが

あった。賃金は出現金賃金，（2）労働力調達費，（3）現物支

給（主に食糧〉の総和であり，現金賃金を下げるために

は調達実2を下げる以外に方法はなかった。そしてアフリ

カ人をひきつけるためには現金賃金はある程度アフリカ

人にとって魅力的なものでなければならなかった。

以上のことから，ネオ・マルクシスト・グノレーフ。のウ

オルプ（H.Wolpe）やレガシック（M.Legassick）が考え

ているように，リザープは都市アフリカ人労働者の賃金

を補完するものではなく，資本家i立国定化された低い賃

金でアフリカ人労働力を絶えず確保することはできなか

った｛注4）とカントールらは反論した。

つぎに国渓党が政権をとった1948年以降のリザーブの

役割について，ウォノレフ。もレガシックも補完能力の縮ノト

を指摘している。ウォ／レフ。は48年以降のアバルトへイト

政策（それ以前の政策をウォルプは隔離＝セグリゲーシ

ョンと呼び48年以降と区別している）は補完能力を回復

する試みであったとし，アパルトヘイトは「国家の強制

装置Jであり，経済的にはアフリカ人労働者の高い賃金

への強い欲求を制御する装置であったという（注5）。換言

すれば，賃金を補完する前資本主義的生産様式（リザー

ブ〉の補完能力の減少は安価な労働力を引き続き確保す

るための政治的・経済的強制カを増し，その装置として

分離発展政策（separatedevelopment）が導入されたとい

う（注6）。

一方，レガシックは第二次世界大戦期の南ア連邦経済

の特徴として，資本集約的産業の増大を指摘する。その

結果，アブリカ入雇用の実質的増大を伴わない工業都市

の発震が起こり， Pザープには産業予備軍が形成され，

都市流入信lj阪などの経済外的強制がこれら予備軍の都市

流入をくいとめたとする（注7)。

しかしカシトールらはレガシックの考えの弱点とし

て，資本集約的産業の増大に伴う熟練労働カの必要性，

換言すれば，出稼ぎ裂の未熟練労働の廃止とアフリカ人

の都市定着への必要性を視野に入れていないと批判し

た。このことはコンゴのカタンガ州銅鉱山を経営するユ

ニオン・ミニエール社が両大戦間期アフリカ人労働力の

鉱山への定着化政策をとったことからも明らかである。

カントーノレらの結論は南ア連邦で実際，戦後に起こった

のは，都市での雇用機会の拡大と幾村人口の潟大による



1982090091.TIF

．、，..，~叫町内..，...，.，，，、，、－同d、,IV<ぜw、.，..，’‘~~·、－同dぜ司.，...，向d岨ぜ、，~..，、＂＇.／‘.，，，.，，，，，.，叫～，、.，. .，..，，、九，h ..，.，，，』内.，...，.，叫『’‘~、山d』

土地への人口圧力の増大と急激な都市流入であり，それ

を緩和するためにとられた政策が都市流入制限やパス法

であった。そして戦後，都市の失業問題は一時的なもの

であり，構造的なものではなかった（注れというものであ

る。

カント－；レとケニーの以上の批判に対し，翌77年ウォ

ルプはかれらの批判の仕方とその論理の両而にわたって

以下のような反批判を行なった（注射。

まず批判の仕方について，（1）批判する相手の論文を十

分読んでいない，（2）栴手の論文の引用の仕方のあやま

り，（3）マルクス主義文献の引用の仕方のあやまり，（4)'7

1レクス解釈の間違いを具体例をあげて指摘したのち（注10)

出稼ぎ労働と工業化の2点に絞って反批判を行なった。

まず出稼ぎ労働に関して，レガシックが夙に「パス法

と流入制限は，アフリカ人労働者の移動の自由を制限し

ている。とのようにして政府は資本家の利益に加担し，安

価な黒人労働力の供給を確保しているように思われるj

（出1)と主張していたのに対しカントールらは76年の

論文で「流入制限は就業への可能慌を制限するものであ

り， H ・...少なくとも若干の援用主の経済的利益をそこな

ったであろう〈傍点ワォルプ）J（注12）と反論した。これに

対してウォノレフ。はこの解釈がマルクスの分析方法を媛小

化し，社会全体の変化として把えていないと反批判す

る（注目）。

第2に，労働力の再生産手段としてのリザーブの農業

生産が，生産過程における資本側の剰余価値惑を高める

基礎を提供したというウォルブaの主張に対し，カントー

ノレらは剰余価値率の点を無視して，国家が雇用主に代わ

って社会保証を提供したとのみ反論する。つまりr1Jザー
ブは都市アフリカ人の賃金を補完したものではなかっ

た」（注14）と主張する。これに対し，ウォルプはカントー

ノレらが出稼ぎ労働制度の存続の意義を全く認、識していな

いと反批判する。つまり，カントールらは出稼ぎ労働者

が都市に出るのは全く自らの選択によるもので，都市の

賃金はそのために相対的に魅力のあるものでなければな

らなかったという。これは全く経済的婆医に倭小化した

説明に過ぎないし，アリギ（G.Arri宮hi）やプンディ（C.

Bundy）の研究成果（注15）を無視している。かれらは賃金

と出稼ぎ労働との間には直接的関連がないことをローデ

シア，南アフリカの歴史に見I］して爽託したと反論した。

要するに「経済，政治，イデオロギー構造やそれらの

関係の接合に焦点を合わせているマルクス主義者の概念

が，社会過程の複雑な決定の分析を生産的なものにして

いるのに対し，カントールらの説明は，繍人の好みとい

う仮定tこ基づき，倍々の要因に焦点を合わせることによ

って，単純な決定に基づく説明に倭小化されている〈傍

点ウォノレフ。）」（注目）。

つぎに工業化について，ネオ・マルクシスト・グルー

プの「工業化と白人優越は相互補完的（傍点ウォルフ。〉」

で， 「戦後の高成長率は経済効率性の証拠であり，オー

ソドックスな分析がいうような効率性と白人優越の対立

を否定する（傍点ウォル7")Jという主張に対し，カント

ールらは以下の3点について反論している。（1）工業経済

の歴史は工業化と白人優越の栂互補完性とし、う見解に矛

清する，（2）戦後の高成長率は必ずしも最大の成長率では

ない，（3）経済成長は「より合理的な労働の組織化の問題

だけ」ではなく，他の要素も含まれる，と。すなわち，

カントーノレらはネオ・マルクシスト・グルーフ。の主張する

「一方的経済決定性」に反対する。それに対しウォyレプ

は以下のように反批判している。カントーノレらが混乱し

ているのは，（1）経済決定性の問題と，（2）フツレーマー（H.

Blumer）が提示した経済と既存の人種構造の適応の問題

（注17）を混同していることで，ネオ・マルクシスト・グル

ープの主張は「資本蓄積はさまざまな条件の下マ，異な

る諸社会構成体とそれぞれ異なる時期において起こる」

という動態的な把え方をせよということである。カント

ールらの主張には「政治的要因」と工業化に関する示唆

すらなく，要するに， 「賃金が労働供給を決定する」と

いうことだけである（注18）。

〈注 1) Kantor, B. S.; H. F. Kenny，“The 

Poverty of Neo・Marxism: The Case of South 

Africa，” Journal, of Southern African Studies，第

13 r主第 1け， 1976年。
（注2) 同上論文 20～22ベージ。

（注3) 1913年の原住民土地法によって，南アフリ

カ全土の9%が原住民指定地（リザープ）になり，残

り91%は白人所有地となった。

（注4〕 Kantor; Kenny，前掲論文， 25ベージ。

CU: 5〕 Wolpe, H.，“Capitalism and Cheap 

Labour Power in South Africa: From Segregation 

to Apartheid，” Economy and Society, 主主 1巻第4

号， 1972年11月， 447ベージ。

(it 6) 向上論文 4田ベージ。

（注7) Legassick, M.，“South Africa: Capital 

Accumulation and Violence，＇’ Econ仰 iy and 

Society，第3巻第3号， 1974年8月， 2剖ベージ。
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Ⅱ　両大戦間期「南アフリカの階級闘争と国家の時期区分」論文をめぐる論争
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（注8〕 Kantor; Kenny，前掲論文， 29ベージ。

（注9〕 Wolpe,H.，“A Comment on the Poverty 

of Neo・Marxism,".lou1・nalof Southern African 

Studies，第4巻第2号， 1977年4月。

（注10) 同上論文 241～247ベージ。

（注11) Legassick，前掲論文， 264ベージ。

（注12〕 Kantor; Kenny，前掲論文， 22ページ。

（注13〕 Wolpe，“A Comment on町一・・," 249ベー

シ。

（注14) Kantor; Kenny，前掲論文， 25ベージ。

（注15) Arrighi, G.，“Labour Supplies in His-

torical Perspective: A Study of the Proletarianiza・ 

tion of the African Peasantry in Rhodesia，＇’ Jour-

河alof DevelopmeァztStudies.，第6宅金沼3－！手， 1969年

4月（のちに， Arrighi,G. ; J. S. Saul, Essays on 

the Political Economy of Africa, ニューヨ－

!? , Monthly Review Press, 1973年，第ら；単に再録），

およびBundy,C.，“The Emergence and Decline of 

a South African Peasantry，” African Affairs，第

71巻第285号， 1972年10月（のち，オックスフォード大

学に提出した学位論文として， TheRise and Fall 

of the South African Peasantry，ロンドン， Hei-

nemann, 1979年を出版〕。

（注16〕 Wolpe，“A Comment on・…・・，” 252ベージ。

（注17) Blumer, H., ＇‘Industrialization and Race 

Relations，” Guy Hunter編， Industrializationand 

Race Relation: A Symposium, ロンド：／， Oxford 

University Press, 1965I芋所収。

（注18) Wolpe，“A Comment on・・・ ・・，＇’ 255ベー

ν。

II 岡大戦間期「i菊アフリカの階級闘争と

国家の時期i草分J論文をめぐる論争

1977年にネオ・マルクシスト・グルーフ。のデーピス

(R. Davies），カプラン（D.Kaplan），モリス（M.Morris), 

オマーラ（D.0’Meara）の4名が討議の上海いた「南ア

フリカの階級闘争と国家の時期区分jという論文（注l}が

発表された。同論文の目的は階級闘争を通じて南アフリ

カ国家の時期区分をすることにあり，方法としては，（1)

階級間の対立と融合，（2）権力仮｜！の分派（fraction）問の対

立と融合を重視するヅーランツァス（N.Poulzantz田）の

分析手法（注2）を適用し， mア逮邦の両大戦間期を，（吟協
定期（pactperiod), (b）融合期（fusionperiod), (c)l940～ 

90 

48年期の3期に分け， 1948年の国民党による政権掌握の

意味を解明しようとした。

この論文は資本と労働の対立を基本とするマルクス主

義に対し，資本｛買！！の分派の対立と歌合というプーランツ

ァスの視点を導入して両大戦間期の南ア連邦を時期区分

しようとしたことでネオ・ ＂？！レクシスト・グルーフ。聞で

も論争をよんだ。まず，かれらの主張を紹介しよう。

階級（classes）は一般に生産手段の有無によって区別さ

れるが，ここではプーランヅアスにしたがって政治，イ

デオロギーも含めて社会階級（socialclasses）に着目し，

社会階級を（1）構造レベルでの階級決定（class determina ・ 

tion）と（2）危機の局面レベルでの階級状況（classposition) 

に分け，後者は必ずしも前者にしたがわないこと，さら

に資本主義にあっては，いくつかの支配階級（dominant

classes）が並存し，それはいくつかの諸分派（fractions)

に分れ，各分派は搾取関係の維持では共通の利害を有す

るが，特別な局面では利害が対立することもあり得るこ

とを前提とする従3）。

以上の前提に立って，との時期の南アフリカの支配階

級は，（1）イギリス帝国（外国〕資本としての鉱業資本家

階級と（2）地元（民族）資本としての農業と製造工業に基

礎を置く資本家階級であったとするf注心。

さて協定期（1924～33年〉の二つの対立として，（1）外

国資本と民族資本の対立，（2）鉱業資本と白人労働者階級

の対立をあげる（注5）。国民党の支持基盤である民族資本

は保護政策を要求し，鉱業資本は自由貿易政策を要求し

た。すなわち，第一次世界大戦直後，金のプレミアム価

格が下落したのに対し，鉱業資本は生産費の削減を行な

い，保護政策に反対した。一方，工業・農産品の国際価

格も下落し，民族資本は保護政策を要求した。その結果

1921年には通商・遊業局が設立され，屋内産業の保護の

ために関税法の改IEーに取り組み， 1925年に「改正関税法j

を制定して，従来より保護の範留を拡げた。一方，鉱業

資本は大戦直後の不況に対処するため約2000人の白人労

働者を解雇したため，翌22年ラント鉱山ストライキが起

こり， 23年には白人労働者を基盤とする労働党が結成さ

れた。国民党は労働党とアフリカ人労働者の支持を受け

て， 1924年協定政府（PactGovernment）を成立させた。

しかし，協定政府の目的は鉱山に介入することではな

く，鉱山での余剰を民族資本にまわすことにあった。こ

のため協定政府は鉄道輸送料の引き上げを行ない3 かっ

民族資本のごと柱の一つである南アフリカ鉄鍛公社（ISCO

R）を設立した。さらに，プアー・ホワイト（1916年で10



1982090093.TIF

..?'II，..（＇町、~.，.，..，.』h，、＂＂＇·，、-...r,,.,..,,.,.,,..,..,..,,,.,..,1卵、，、，同... ~，，.，，.，.，....：－，.，，、.,;"IV'II>~...... ~..,"-...- ... 再，、d、，..... ，、.，，..，.、..，....，，....，..，，，.，.. /'t ........ ，....，；，・~.，....，..，，，，、，. ..，，..，..，，...，..，，，，.、，.. ，.、，..... ？°＂／＂，，！＂＇，.／＇－~，，....，...，...，..／＇、

万6000人， 21年12万人， 33年30万人と推定〕救済のため

「文明化労働政策」（civilizedlabour policy）をとり，

民間製造業部門にプアー・ホワイトを積極的に雇用さ

せ，またM年に労働省を設立してブ。アー・ホワイトの公

共部門への雇用を促進した。しかし， 1928年，労働党内

に分裂が起こり，国民党との融合を主張するクレスウェ

ノレ（F.Creswell）派と独立を主張するマデ、レイ（W.孔fa匂

deley）派に分れ，協定政府は危機に直面した。

1929年の世界大恐様が南ア連邦に与えた打撃は，農業

部門が最も大きく， 1927/28～1932/33年間に純所得で42

%低下した。このため政府は農業救済策として，（1)1927

/28-1938/39年聞に400%増の直接支出をし， 12）特別補

助として1931/32～1938/39年に2050万ポン Jiを与え，（3)

さらに1937年には市場法によって生産者を保護した。金

鉱業は恐慌期にも順調に発展したため， i¥iア連邦への大

恐慌の打撃は全体としては大きなものではなかったっし

かし， 1931年9月にイギリスが金本位制をj議止したこと

を契機に南ア連邦内でもこれを廃止するよう主張する南

アフリカ党と維持を主張する国民党とが付立L，結果的

には1932年末南ア連邦も金本位制を廃止したため，経済

は急速に凹復に向かった。そして1933年国民党・南アブ

リ力党の融合＝連合党が成立した（注6)0 

融合政府の経済政策は鉱山への課税の増加と農業保護

であった。その結果，民族資本と外国資本との対立は高

まった。…）S, I’1人労働？？は文明化労働政策によって保

獲された。

第二次世界大戦期およびその後の時期では，まず幾業

資本家階級が戦争に反対し，ヘルツオーク（J.Hertzog) 

らは国民党を脱退して純正国民党を結成し，倣合政府iこ

対立した。したがって，との時期は製造工業資本と鉱業

資本の不安定な融合期と言える（注7），製造工業は軍需の

潜大，鉱山の需要によって伸び，政府は1940年産業関発

公社（IDC）を設立した。製造工業の発展とともに多くの

アフリカ人労働者が半熟練部門に進出し政府はi討人労

働者を保護するためさまざまな政策をとったため，アブ

リカ人労働者との対立が高まり，それは1946年のアフリ

カ人鉱山労働者のストライキで頂点に透した。

一方，第二次世界大戦後，大量の外国資本が1菊ア連邦

に流入し，従来の製造工業の民族資本の性格を変えた。

しかしブーア人は賎業からの余剰を蓄積して独自の金磁

機関を創り，それを通して製造工業部門に進出していっ

た。このようにして戦後，連合党はもはや労働者との対

立を解決する能力を失い，代わって国民党が拍頭してき

Jトー－e」。

以上この論文でかれらが主張したことを要約するとつ

ぎのようになる（兇8〕。

｜脳年 I I 午・ I 1933年 I1940午4以前 ｜ ｜ 

資本♂〕性符；｜外 i司｜民族｜民族｜民放
r、メr・ .oニニ－ I I I I 
. -- I 1製造工業！製造工業｜
！鉱業 1 I 1製造工業, I 十農業｜ 十農業｜

産業部！”j1 I I I 

以上のR・デーピスらの主張に対し， 1978年間じネオ

・マルクシスト・グルーフ。の中から，二つの批判が出さ

れた。第1は， B・ ボゾリ（B.Bozzoli）の「南アフリカ

における資本と国家」論文｛注9）であり，第2はイネス

(D. Innes）とプラウト（M.Plaut）の「階級闘争と出家」

論文〈注10）である。

まずボゾ I）は，第1；こデーピスらは，労働者階級の協

力なしに工業化iこ成功した南アフリカのユニークさを説

明するのに失敗しているとして，その原因はプーランツ

アスの分析手法の適用にあったとする。そして第2に，

ヘゲモニーの変化は権力側の交代によるのではなく資本

主義そのものの性務の変化に求めるべきであるとする

｛注lDO

デーピスらの論文に対するボゾリの疑問点は以下の3

点、である（注12）。

(1) 南アフリカが初期に外国支配から抜け出せたのは

｛何故か

(2) その移行に来した国家の役割はが1か

(31 外国支配体制から資本主義体制へ移行するi擦の凶

家の性格は｛何か

デーピスらは初期に民族資本がヘゲモニーをとったこ

とが南アフリカ国家のユニーケさであると述べている

が，この変化i土単に権力銀ljのちた代としてのみあっかわれ

ている（注13〕。デーどスらは資本主義そのものの性質の変

化と資本主義体fljlJ内のあまり重要でない変化を区別する

ことに失敗している。つまり，デーピスらは「外弱」資

本，「民族」資本を産業部門に綾小化しており，「国家形

態Jを特定期の1努力のw.にある政党におきかえている。
これは全てプーヲンツァスの分析手法の適用の結果であ

る。

外国資本は資本の金構造であり，経済だけでなく政

治，イデオロギーも含むし，それは階級の分派（fraction)

ではなく一つの階級である（注14）。したがって，南アブリ

カの場合，外国資本を鉱業部門と同一視するのはあやま

りで，外国貿易部門，外国所有の製造工業や農業もZ重要
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な役割を果している。

同様に民族資本の場合も，デービスらは時には農業，

時には農業と製造工業，時には製造工業だけ，また時に

はブーア人資本を指し一定していない。

第2に外国資本支配から民族資本支記への移行携の南

アフリカ民族ブルジョワジーの性格が不明確である，と

批判した。

つぎに1)・イネスらの批判をみてみよう。イネスらの

批判の焦点は，デービスらの論文が南アフリカ社会の基

本的対立（資本と労働の対立〕に関心をむけるのを忘れ

プーランツァスの経済と政治を分けた分析手法を南アフ

リカに適用したことにある。換言すると，デービスらは

支配階級内の異なる諸分派（fractions）聞の二次的対立の

分析をしているにすぎない。その結果，かれらの解釈は

自由主義ク守ルーフ。の解釈と変るところがないというもの

である（注15）。

（ね 1) Davies, R; D. Kaplan; M. Morris; D. 

o’Meara，“Class Struggle and the Periodisation of 
the State in South A仕ica,"The Review of Afト

ican Political Economy，第7号， 1977年。

（注2〕 Poulzantzas,Nicos, Political Power and 

Social Classes，ロ γ ドン， NewLeft Books, 1973年

お上 rf，向持者， Classesin Contemporary Capital-

ism，ロンドン， NewLeft Books, 1975年。なお，

“fraction”を「分派j と訳したが，その際プーランツ
ァス努，回日富久治・網井孝裕・山摩紘一訳『資本主

義同家の椛造』（ I)(II) 米来社 1980, 81年の訳を

参照し任。

（注3) Poulzantzas, Classes in, ..…， 14ベージ。

（注4) Davies，他，前掲論文， 5ベージ。

（注5) 向上論文 6ベージ。

（注6) 向上論文 15ベージ。

（注7) 向上論文 21ベージ。

〈注8) Bozzoli, B.，“Capital and the State in 
South Africa，” The Review of African Political 

Economy，第11号， 19784-1～4月号， 43ページ。

〈注9) 向上論文。

（注10) Innes, D.; M. Plaut，“Class Struggle 

and the State，＇’ The Review of African Political 

Eco河omy，第11号， 1978年1～4月号。

（ひ；11) Bozzoli，前掲論文， 40ベージ。

（汎：12) 向上論文 42ベージ。

〈注13) 向上論文 44ベージ。
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（注14〕 向上論文 45ベージ。

（注15) Innes ; Plaut，前褐論文， 53ベージ。

III M ・レガシックの「抵賃金労働」

概念をめぐる論争

M・ レガシックは1974年に「1948年以降の南アフリカ

の立法，イデオロギー，経済」（注I)という論文を発表し

た。その中でかれは南アフリカ資本主義発展把握の鍵概

念のーっとして「低賃金労働j(cheap labour）という概

念を提起した。それをめぐってブロムベルガー（N.

Bromberger）（注2）とリプトン（M.Lipton）（注3）が出した

反論を受けて（注4），レガシッケば1978年再び「1948年以

降の南アフリカの立法，イデオロギー，経済への後記J

（注5）を書き， 「低賃金労働jの定義を明確化した。すな

わち，ブロムベルガーらの批判が，最近のアフリカ人実

質賃金の上昇を実証的に証明して反論したのに対し，レ

ガシックは自分が仮説として提示した「低賃金J(cheap・ 

ness）という概念は，実質賃金の上昇・下向によって計

られるものではなく，第1に社会全体の所得，震の配分

の比較であり，第2に絶対的貧困ではなく相対的貧困で

あり，第3に貧困基準（povertydatum line）で計られ

るべきものであるとした（注6）。

レガシックのこの定義に対し，翌79年， F持ア共和国の

ローズ大学経済・経済史学部に属する自由主義ク勺レーフ。

のブラック（B.Black）と， fロリー（B.Dollery）が「M•

レガシ、ソケの『1948年以降の南アフりカの立法，イデオ

ロギー，経済への後記』：一つの批判ノートj値引を書

き反論を展開した。かれらの批判は以下の通りである。

第1に，（11ブロンベルガー（注8），マッグレイス（M.

McGraith）（注9），リプトシ（注10）らの最近の実証的研究

の結果に照らしても，過去20年間アフリカ人労働者の平

均実質賃金は急激に上昇していることは明らかであるこ

と，（2）レガシックは絶対的貧困ではなく相対的多量痴を基

準としているというが，その前提として，レガシックは

（叫もしも人種差別装置ないし経済外的強制がなかったな

らぽ賃金はー溺上昇していただろうということ，仙人種

差別装置は社会の富者と貧者向の所得と富の相対的格差

を悪化させているとしているが，（同の前提は科学的分析

を行なう際には受け入れ難いと反論する（注11）。

第2に，レガシックは「低賃金」という場合，イギリ

ス，アメリカなどの f同一生産水準Jに雇用されている

労働と比較して南アフリカのアフリカ人の実質賃金上昇

率は低いというが，それを実証していない（注12）。



Ⅳ　M・リプトンの「建設的協力」論文をめぐる論争
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第3に，貧困基準は西欧の水準で計られたものであ

り，南アフリカの貧困基準を提示すべきであると反論し

ている（注13）。

この反論に対して，現在までのところレガシックは何

も答えていない。

〔注 1〕 Legassick, M.，“Legislation, Ideology 
and Economy in Post-1948 South Africa，＇’ Jour涜d

of Southern African Studies，第 1巻第 1号， 1974

年10月。

なお， レガシッグの問題提起とその後の民間につい

ては，拙稿「南アフリカの工業化と人種差別ー一一『ネ

オ・マルキスト』グループの批判を中心にして一一」

（『アフりカ研究』第16号 1977年3月） 76～77ベージ

参照。

（注2) Bromberger, N., ＇‘Economic Growth and 

Political Change in South Africa，” A. Leftwich編，

South Africa: Economic Growth and Political 

Change，ロンドン， Allisonand Busby, 1974年所収。

( fr 3 ) Lipton, M.，“White Farming: A Case 
Study of Social Change in South Africa，” J叩 rnal

of Commonwealth and Comparath•e Politics，第

1巻第 1号， 1974年3月。

〈注4〕 この反論の詳;j:{llについては拙総；南アフリ

カの工業化と・…i参照。

（注5) Legassick, M.，“Pos飴criptto Legislation, 
Ideology and Economy in Post-1948 South Africa，” 

L. Schlemmer; E. W伽 ter編， Cha却の Rザormand 

Economic Growth 仇 SouthAfrica, ヨハネスプノレ

グ， RavanPress, 1978年所収。

（注6) Legassick，“Postscript to・…・，＇’ 74～75ベ

ージ。

仙の Black,P. A.; B. E. Dollery，“Martin 
Legassick’s 'Postscript to Legislation, Ideology and 

Economy in Post-1948 South Africa': A Critical 

Note，” The South African Journal of Economics, 

第47巻第31'j', 1979年3月。

（注8) Bromberger, N.，“Economic c;rowth and 
Political Change in South Africa: A Rea%ess-

ment，” Schlemmer ; Webster編，前掲富所収。

（陀8) McGraith, M. D., •‘Income and Material 

Inequality in South Africa，” Schlemmer; Webster 

編，前掲番所収。

（泣；10〕 Lipton,M.，“1‘he D€bate about South 

Africa: Neo・Marxistsand Neo・Liberals，＇’ African

Affairs，第78巻， 1979年。

〈注11) Black; Dollery，前掲論文，却Oへージ。

（注12) 向上。

〈注13) 向上論文 301ページ。

IV M • 9プトンの「建設的協力」論文

をめぐる論争

1976年，自由主義グルーフ。に属するリプトンは「南ア

フリカにおけるイギリスの投資：建設的協力は可能かj

という長文の論文（住1）を発表した。同論文の趣旨は南ア

フリカへの欧米の外国投資および経済制裁についてのネ

オ・マルクシスト・グループの主張iこ実証的に反論しよ

うとしたものである。リプトンは，まず，この問題に対

するネオ・マルクシスト・クゾレーフ。の主張を以下の3点

に要約している｛注針。

(1) 経済的議論：アフリカ人は南アフリカの経済成長

から何も利溢を得ていない。一方，外国投資は南ア

フリカの経済成長に貢献している。その結果として

経済成長はアバルトへイトと白人優越を強化してい

る。

(2) 政治的議論：南アフリカへの経済制裁は同国の白

人に心理的圧力をかけ，制裁の結果起こる経済危機

は改革ないし革命を惹起するかもしれなν。

(3) 道徳的議論：経済制裁はアパルトへイトへの加担

を止めることを意味する。

以上のネ;t・マルクシスト・グループ。の主張に対し，

リプトンは全面的に反論を加えているが，ここでは主に

(11の経済的議論に対する反論にしぼーってリプトンの主張

をみていくととにしたい。リプトンの反論の骨子は以下

の2点に要約できる（注3）。

(1) 南アブリカの経済成長によって，アフりカ人は絶

対的にも相対的にも，特に1970年代以降，利益を得

ている。

(2) 経済成長がγパyレトへfトと白人優越を強化して

いるというのは判断の問題であり，それを評価する

のはむずがしい。

まず（1)に関してリプトンは，最近のさまざまな実証研

究および統計（注4）によって以下のことが明らかになった

としているο アフリカ人の実質賃金法大恐慌以降上昇し

ている。すなわち，工業部門のアフリカ人実質賃金は1935

～60年に82.5%（年率2.4%〕， 1960～71年に幼%（年率
2.4%), 1971-75年に37%（年率8.2%〕それぞれよ昇
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L, 75年の年収は1264ラントであった。この数値に対し

て，工業部門だけの上昇では不十分であり，産業部門間

の不均等をみるべきであるという F・ウィルヅン（F.

Wilson）の主張がなされ，鉱業部門では1911～69年に実

質賃金の下降が指掃された（注5）。しかし， 1968年lこ金の

二重価格制が実施されてからは金の価格は上昇し始め，

それに伴ってアフリカ人実質賃金も1969～74年に92.2%

上昇し， 74年の年収は556ラントに達した他的。ただし，

南アフリカの金鉱山の労働者は国外アフリカ人労働者が

多く（全体の約80%），また，鉱山労働者は全産業部門
就業人口のわずか10%を占めてU、るに過ぎない。それに

もかかわらず，経済成長がアフリカ人に利益を与えてい

ないと主張する根拠として，ネオ・マルクシスト・グル

ープはしばしば鉱業部門をひきあいに出す場合が多いが

それは疑問である（注7）。

つぎ、に白人農場におけるアフリカ人農業労働者の実質

賃金も下降したと言われているが，リプトンの研究では

1960年以降上昇している。すなわち， 1961/62～68/69年

19%上昇し， 1972年の年収は 185ラントに達した（注8）。

また，その他の家内労働者およびパンγー・ホームラン

ド農業に関しては資料がないが，以上のことから，アフ

リカ人の実質賃金は上昇したと宍える俗9）。ただし，ア

フリカ人が賃金の絶対額および白人賃金との比較で満足

しているとは言えなν。

次にリプトンは白人とアフリカ人の賃金格差について

みている。国民党が政権をとった1948年から70年までは

格差が拡大してきたことは確かである。その理性iとし

て，第1に南アフリカにおける熟練労働力の不足のため

に白人熟練労働者を優遇したこと，第2にこの持期，政

府がアフリカ人労働組合を非合法化し弾圧したことであ

った。しかしこの傾向は以下に示すように70年代にお

いて格差縮小の方向に移行しつつある。すなわち，金鉱

業では白人：アフリカ人の賃金格差が1969年の20: 1か

ら1974年には11.9: 1に縮小し、製造］業では同じく19

71年の6・1から75年の4.7: 1へ，建設業では 1971年
の6.9岨 1から75年の4.9: 1へ，商業部門では1971年の

4.2: lから75年の3.8・1へ，政府部門では 1971年の
6.2: 1から75年の4.6: 1へと格差は縮小している。さ

らに鉱業部門を除いて賃金絶対額での格差も縮小してい

る（注10）。しかし白人の場合，賃金以外の所得源として

レント，利子，企業利潤があるので，これらを考慮した

人種別所得配分はネル（P.A.Ne！）による（注11)と以下の

ようになるという。

94 

、，.... 俳..，....，...炉、，、，h

IJ.9臼／65年度IJ.974/75年度IJ.979/oo年度
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白人 l I I 
I 69 ' 64.9 I 60 （全人口の18%)1 I 

ブリカ人 I I I 
I 22.5 I 25.3 I 29 （全人口の70%)1 I I 

カヲード I s.4 I 9.s I 11 
（全人口の12%)1 I I 

（注〉 ＊予測値

この数値に基づきリプトンは白人所得の比率が相対的

に低下しているのに対して，非自入所得の比率は増加し

てνると主張する。ただし，この傾向に対し，アフリカ

人の高い人口増加率が所得配分の精力日分を打ち消してし

まうと主張する者があるが，それに対してはりプトンは

過去の全人口に占める人種別の割合の変化をみると，ア

フリカ人と内入の比率が1964年70.7%と17.5%であった

のに対し， 1974年には各々71.2%と16.7%となってお

り，それほど大きな比率の変化はなャとする。以上みて

きた70年以降の賃金格差縮小への原因として，リプトン

は第1に白人の賃金上昇率に比べアフリカ人のそれの方

が速いこと，第2にアフリカ人労働者の中にも従来の低

賃金部門から高賃金部門への移行現象があらわれはじめ

たことが指摘できると主張する。

以上第1の設問に対して，リプトンは実質賃金の上昇

率と賃金格差を較べることによって，結論として，第l

に白人とアフリカ入の不平等は解消しつつあること，第

2に不平等は残るが，アフリカ人は経済成長によって実

質的利益（gains）を得ているといえる（注12）としさらに，

不平等を解消する今後の展望要因として，第1に従来未

熟練労働に従事していたアフリカ人が半熟練・熟練労働j

へ移行し，職種構造に変化が起こり得ること，第2に政

府のアフリカ人に対する教育・笥I（練政策の改発および賃

金政策上の改警が考えられること，第3にアフソカ人労

働組合の合法化によって団体交渉権の増大が見込まれる

ことをあげている（注目、

つぎに第2の設問として， リプトンは経済成長がアパ

ルトヘイトをくずすかCiかの検討を行な J》てνるの

まず1960年以降の南ア共和国経済の大きな三つの変化

として，（1）従来の鉱業・農業中心の経済から製造工業・商

業中心の経済への移行という産業構造の変化と，（2）工業

化の進展に伴う機械化により熟練労働力の需要が増大

し，γブリカ人の半熟練・熟練労働就業をさまたげている

アパルトヘイトは南ア共和国経済発展にとって姪椅とな

っていること，｛3）工業化による生産増大によっマて国内1行
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場拡大の要請が高まったことをあげ，以上の変化によっ 利益を含めており，経済的利益については，（1）過去，現

て，雇用主側にも以下の変伯が起こったとする。すなわ 在のアフリカ人賃金水準の比較，（2）過去，現在の総所得

ち，（1）熟練労働部門をアフリカ人に開放すること，（2）ア の配分の比較を行なっており，展望として，（1)就業構造

フリカ人賃金の引上げ，（3）出稼ぎ労働よりは定着労働の の変化，（2）政府の政策の変化，（3）アフリカ人の低賃金部

必要性の増大，（4）アフリカ人用住宅，輸送手段，娯楽施 円から高賃金部門への移行現象をあげているが，それら

設の改善，（5）労使関係、の改善等であり，この結果，雇用 諸点に対し，レガシックとイネスはそれを再検証し，リ

主達はアパルトヘイトの廃止を主張する野党進歩党を積 プトンの提示した証拠に反論を加えている。

極的に支持するようになったことである。以上，大筋を まず実質賃金の変化について，（1）リプトンは1935年と

述べてきた60年以降の南ア共和国の経済成長の諸効果は 1960年を比較してU、るが， 1935年は大恐慌直後の年であ

複雑であり，ネオ・マルクシスト・グループ。のいうよう り， 1960年は賃金局（WageBoard）がアフリカ人未熟練

に簡単に経済成長がアパルトヘイトと白人優越を強化し 労働の賃金を引き上げた年であり，どちらも基準として

ているとは言えないと（注14）反論する。 は不適当である。（2）現金を実質賃金に換算する際，食料

最後に南ア共和国の経済成長における外国投資の役割 価格に基づく生計費指数を使っているが，より正確には

を雇用形態と雇用政策に限定して検討している。 貧困基準を使うべきである。｛3）リプトンは前掲論文でア

南ア共和国の総固定資本に占める外国資本の比率は約 フリカ人全体の賃金水準が上ったといっているが，アフ

10%であり，特に公共部門よりも民間部門で高い。さら リカ人内の熟練，未熟練労働の比率について明らかにす

に南ア共和国投資の高U、還元率という神話は崩壊してい べきである償却）。

る。すなわち，レッダウェイ報告書悦15）によると， 1955 つぎに所得の人種別配分について，ネルの論文の使』、

～65年の南アフリカの課税前収益率は14.3%で，イギリ 方に疑問がある。第1に，ネル論文で，所得の人種別配

ス海外投資全体の14.7%よりも低く，課税後収益率は， 分をみると，白人は1960年代を通して下降傾向にあるの

ドイツ，マレーシア，イタリー，ガーナに次ャで5番目 ；こ対し，アフリカ入は1959／回～1964/65年は下降傾向，

であるという。また最近の金価格の上昇以前，収益率が 1969/70年にようやく1959/60年の水準に回復しており，

高かったのは金鉱業よりも製造工業であった。このこと アフリカ人一人当たり所得についても白人の所得に対し

から，労働政策のより厳しい鉱業部門は必ずしも収益率 て， 1959/60年の8.9%から 1964/65年の7.9%に落ち，

が高いとは言えず，アフリカ人賃金のより高い製造工業 1974/75年に9.3%に回復するとなっており，リプトンが

部門の方が収益率が高いことになり，ネオ・マルクシス 最低の1964/65年を基準としていることに疑問がある。

ト・グループの主張はくずれる催眠。 第2に， lJプトンは所得配分についてネル論文だけを桜

以上の考察によって，リプトンは，（1）多くのアフリカ 拠に証明しようとしているが， s・アーチャー（S.
人は経済成長から実質的手l溢を得ていること，（2）最近で Archer）が言うように「南アフリカには満足すべき所得

はこの利益は量的（賃金〉にも質的（職種，教育，白人 配分のマクロ統計がない」｛注21）というのが真実であろ

との格差〉にも増大していること，（3）この変化は資本お う。しかし，もしもあえて人種別所得配分を求めるとす

よび雇用主側からの要請によっていることが明らかであ れば，ネル以外にスタットラー（Stadler），ラングシュミ

ると主張する悦17）。 ツト（Langschmidt），南アフリカ統計局，ブーア人系金

以上M ・リプトンの主張に対し，翌，rネオ・マルクシ 融機関（Sanlam），『ブイナンシャノいメイルJ](Financial 

ス卜・グループーのM・レガシックとD・イネスが直ちに Mail）誌の調査を参考にして人種別所得（可処分）配分

『資本の再組織とアパノレトヘイト：池波的協力へのー批 として，白人（全人μの16.7%）が65%，アソリカ人

：ドリ』とャう論文（注18）を脅さ反論を力IIえた。 （全人11の71.2%）が25%とするのが妥当であろうとい

まず第lに，リプトンが「アフリカ人の利益」という う（注22）。

場it，それは，（1）特定のアブリカ人か，（2）アフリカ人全 つぎにレガシックらはりプトンの展望（またはそデル）

体か，（3）他のアブリカ人を犠牲にした特定のアツリカ人 について検討してヤる。

かという問題，第2に「利益」（gains）とは何かを明らか リプトンによると南アフリカの過去の経済が鉱業・援

にしなければならないとする（注l札特に後者凶器］して， 業を中心とする低賃金経済であったのに対し，現在は高

リプトンは狭義には経済的利益をさし，広義には政治的 賃金経済へ移行しつつあるとして，その原図を，（1）製巡

9ラ
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工業の発展，（2）アフリカ人労働者の未熟練労働から熟練

労働への移行，（3）高賃金の必要性等として抱え，その結

果として，（1）アフリカ人賃金の上昇，（2｝アフリカ入団交

権の増大，（3）高賃金部門での雇用率の「念、激なJ増大が

起とるとしているが，以上の（1)-(3）に関しでは直接証拠

を出していない（注23）。さらに「高賃金」 「低賃金」とL、

う場合の基準は何か，それ以前の時期との比較か，貧f,!q

基準か，他の固との比較を明らかにしてヤないし同様

に，「熟練J「未熟練」の基準も明らかにしていない。ま

た「急激な」増大が起とるとしているが， 「急激Jとは

何を意味するのか。一般には第二次世界大戦後，機械化

の進展により機械が熟練労働の占めていた地位にとって

代わり，また一部はfンド人，カラード，アフリカ人が

凡人熟練労働者にとって代わったが，かれらの賃金はti

人のとっていた賃金よりもはるかに低い。さらにリヅト

ンは「急激な雇用創出」とヤっているが，現存．のアフ I)

力人失業の増大をどう考えるのか（／t24.＇と反論する。

失業問題に関してはシムキンズ（C.Simkins）の調査

（注25）があり，それによると， 1961～69年の失業主容は10～

12%でほぼ横ばい（失業者数は70～100万人）であぺたの

に対し， 1970～79年の失業語学は12%から1臼%と増大（失

業者数は100万人から2肪万人）しており，特に全期間を

通じて農業部門の失業が増大しているの非農業部門をみ

ると60年代の失業率はブームを反映して下降傾向にあゥ

たのに対し， 70年代は上昇傾向にある。さらにラ人種別

にみると，アブリカ人失業率はほぼ一定であるので， リ

プトンの主張する「急激な雄用倉IJ/JJJはあやまりであり

シムキンズの調査結果：はファシ・デル・メノレヴェ（P.

van der Merwe）（注26), Jレーツ（L.Loots）：注27），ナイト

(J. Knight）！注28）等の研究によっても裏付u-i"，れている
とする。

産主裂なニとはD・ ヒンドソン（D.Hindson)!1±291が主張え

するようにパンツー・ホームランド内の失業が調査され

るべきととてゃあるとレカ‘シックらは主張L，結論として

「リプトンのアツリカ人技術，F:11「とカ，急滋t(r採用負i]Hjに

関するi偏見は完全に支持することはできず，大部分，利用
できる証拠によってー符定することができる」ur30Jとするυ

以上述べてきたレブJシックとイネスの批判に対L, リ

ヅトンは翌79年，再度 If']翁アブリカについての議論：ネ

オ・マルクシストとネオ・リベラルつ〈』という論文で再

批判すると同時に向日の立場金持議した（1L'.ll)o リプトン

の符批判は以ドの3点在中心に行なわれた。

(1) アブリカ入所得，昇進、失業の問題，換えすれば
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アフリカ人は南アフリカの経済成長によって利益を

受けたかどうかの問題。

(21 上記問題をあっかう擦のネオ・マルクシスト・ク

ループのアプローチの仕方に対する疑問。

(3) 南アフリカへの罰際社会の戦略，すなわち，建設

的協力についての問題。

である。

リプトンはまず第1；こアフリカ人の実質賃金の変化に

ついて，レガシックちは1960年以降，鉱業，農業， リザ

ーブでは実質賃金は低下しているのに対し製造工業部

門では確かに上昇しているが，その上昇は「マージナル」

なものであり「評価jの問題であると主張している。し

かし，設近の研究では，農業，鉱業部門のアフリカ入実

質賃金はと男ーしていることが明らかにされ，レガシック

らの指摘；土あやまりである（注32）とする。

また白人とアフソカ人の所得格差に関しては，確かに

病アフ 1）カ全人口の個人所得配分；こ潤する完全な統計が

なレことは認めるが，それを補うために， リプトンは，

(1）賃金デ一宇治：利用できる産業部門に限定し（2）資本

（白人）と労｛動（主にアブリカ人〕に帰着するGDpのシ

ェアーがフ変化L, (3）アフリカ人の潔用が矯大ずることに

若げして iにネル論文を使って所得格差の縮小を証明し

たとする：注331。これに対しレガシックらはネノレ以外の資

料を含めて表をつくり（注34）反論しているが，この表から

涜みとれる結論は「1960年代は，アフワカ入実質賃金が

上昇Lたにもかかわらず，内人・アブリカ人の所得格差

；土拡がり 1970年煩から格差は縮ノトし始めたJI注35；という

リプトンの結論を裏付けている。さらにこのことはナト

ラス（J.Nattrass）の研究市36）によっても証明されてし、

る。つぎに，許算方法に用いた生計費指数使用に関して

は十分その根拠を示しである（削7）。

第2；こ失業の問題にi到して，レガシックらはアブリカ

人の失業の綱大は生活水準の低下とアフリカ人・白人の

不平等の明大につながるのではないかとj又治して 1,• ;Jo 

これはt:11K指摘であるが，重要な事実を免法してい
る。すなわち， 「内給部門」からの労働力の流出｛土都市

での失業（T)J('l大とともに近代部門での雇用人口の熔大も

4立法する。さらに失業者数を推計するのはきわめてむず

かしく，シムキンメも度々自己の推計を改めている性3針。

それによると失業塁手は1960年の18.3%から1975年の20.6

%に上昇してL、るが，その人種別内訳は示していないc

-ffアフリカ人の高賃金程淘は1960年の 1607i人から19

75年の 270万人へと71%場加している。間数値は各々の
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年のアフリカ人経済活動人口のそれぞれ32%,39%に穏

当する。したがって，アフリカ人高賃金雇用は人数，比

率とも矯加したと言える。このことはアフリカ人所得配

分の場加につながる。以上のことから，レガシックらの

反論は否定されざるを得ない（注39）と主張する。

つぎにアフリカ人の昇進について，レガシックらはア

フリカ人も昇進するが，それ以上に白人も昇進し，人種

別の階梯はくずれないとする。これに対し，リプトンは

人種階梯別の昇進はあり得るが，それをくずす昇進もあ

り得ること，特に機械化の進展は人種階悌,JI］昇進をくず

す契機となり得ることを指摘している健制。

第3にネオ・マルクシスト・グループーのアプローチの

仕方について，以上のことから明らかなように，レガシ

ックらは実証的でなく，むしろ現実の証拠を拒否する傾

向がある（注41)。特にネオ・マルクシスト・グルーフ。は実

証や議論は「より基本的」アプローチや社会の「深い洞

察」に比べ重要でないと湾えている燈42）。これに対して

リヅトンは理論を機械的に適用するだけでは意味がな

く，社会の複雑さに実証をもって対面すべきであると主

張する。

第4に建設的協力は南アフリカのアパノレトヘイトに変

化をもたらしたか否かの問題で，ネオ・マルクシスト・

グルーフ。は「欧米資本主義は南アフリカのアバルトヘイ

ト国家を支えてきたし，南アフリカ資本の再編を支えて

いる」と主張している。しかしその場合のかれらの評価

の基準が明確でない。それに対し，リプトンはその評価

の基準として，（1)労働組合，（2）アフリカ人の昇進をとる

べきであるとし，前述した証拠にもとづき，反論してい

る（注43）。

（注 1) Lipton, M祖，“BritishInv制 tmentin South 

Africa: Is Constructive Engagement Possible ？” 

South African Labo削・ Bulletin, 第：i巻第：1号，

1976年10月。

（注2) I司上論文 10べ－ :: 0 

（注3) Iii］上論文 15～16ベージ。

（注4) Steenkamp, W. F. J., ＇‘Bantu W唱団 in

South Africa，＇’ Sοuth .4Ji・ican .l，οurnal of Eco・
uomics, 1962年6月； South African Statistics, 

ヅレトリア， GovernmentPrinter, 1972年： South

Africa Reserve Bank, Quarterly Bulletin of 

Statistics，プレトリア， 1975年12月。

（注5) Wilson, F., Labour in the South African 

Gold Mines，ケンブリッジ， CambridgeUniversity 

,_,,../'>J'"、，. .,.,....,..,..,..,..,.., .，，，..~ぜ、－、.，..，...’‘.，.、，、，、，、，、，、

Press, 1972年， 46ベージ。

〈注6) Mining Statistic芯プレトワア，Government

Printer, 1974年。

（注7) Lipton，前掲論文， 17～18ページ。

（注8) Lipton, M.，“White Farming: A Case 

Study of Change in South Africa，” Journal of 

Co畑monwealthand Comparative Politics，第1巻

第 1J,J, 1974年3JL 8ベージo

〈注9) Lip七on，“BritishInvestment ...…，” 18ベー

ン。

（注10) 向上論文 19ベージ。

（注11〕 Ne!,P.A.，“The Non・、;¥'hiteWorkers 
in South Africa，＇’ Finance and Trade Review, 

1975年12月， 140ページ。

（注12〕 Lipton，“British Investment・…・・，”却ベー
.. ，，。
（注13〕 向上論文 21-22ベ一九

（注14〕 向上論文 24ベージ。

（注15) Reddaway, W. B., Effects of UK  Direct 

Investment O官erseas-FinalReport, Cambridge, 

1968年。

（注16) Lipton，“British Inves旬1ent・－－・・・，” 26ベー

ン。

（注17) 同上論文 27ベージ。

（注18) Legassick, M.; D. Innes，“Capital Re・ 

structuring and Apartheid: A Critique of Con・ 

structive Engagement,”A介icanA.ff airs, 1977年10
月。

（注19）向上論文必8ベージ。

Ci土20) 向上論文 440～441ページ。

（注21) Archer, S., ＇‘Perverse Growth and In-

come Distribution in South Africa，＇’（未公干の， 1973

年， 2ベージ。

（注22) Legassick; Innes，前掲論文， 443ベージ。

（注23) 同上論文 446ベージ。

Ci主24) 向t論文 449ベ伽ージ。

(iL25) Simkins, C., Emj>loyment, Unemploy-

ment and Growth in South Afiバca,1961-1979, 

SALDRU Working Paper，第 4.¥:;・, 1976年6月。

〔1126) van der Merwe, P. J.，“Black Employ・ 

ment Problems in South Africa，＇’（The Workshop 

on Unemployment and Labour Reallocation に提出

されたベーパー〉。
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Ⅴ　バンツースタンの階級形成をめぐる論争
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（注27) Loo飽， L.J., "Alternative Approaches to 

the Estimation of Unemployment" （向上ベーパー）。

（注28) Knight, J. B.，“Labour Supply in the 

South African Economy and its Implications for 

Agriculture，”（SALDRU Farm Labour Conference 

に提出されたベーパー，第18号）。

（注29) Hindson, D目，“Conditionsof Labour and 

Employment of African Workers in Urban Based 

Industries in South Africa, 1964-75，”（the ¥Vork 

shop on Unemployment and Lahour Reallocation ；こ

提出されたベーバー）。

〔注30) Legassick; Innes，前掲論文， 454～455ベ

ー〉〆。

(tt.31〕 Lipton,M.，“The Debat怠 aboutSouth 

Africa: Neo・Man出tsand Neo・Liberals，” African

Affairs，第78巻第310札 1979年1JJ 0 

(lt32) 同上論文 60ページ。

(I凶3) 同上論文 61～62ページ。
（注34) Legassick; I阻 .es，前齢者文， 444ベージ。

（注35) Lipto孔，吋heDebate about・・一，” 62ベ－

L〆。

（位、36) Nattrass, J.，“Narrowing Wage Di狂er・

encials: Some Dynamic Implications for I ncomc 

Distribution in South Africa，＇’ South African 

Journal of Economics, 第45主主第4l'}, 1977年。

（法37) Lipton，“British Investment・・一－，” 17ベー

ユ／。

（注38) Simkins, C.，“Measuring and Predicting 

Unemployment in South Africa, 1960-77”（米公干o.
1977年； 阿著者 Structural Unemployment in 

Southern Africa, ピーターマーリッソプノレグ，

University of Natal, 1978年。

( i'l:39) Lipton, ＇‘The Del泊teabout ....ぃ，＂(i8ぺ

〉／。

（注40〕

(i't41〕

C 11:42) 

(il:4:l) 

[,,j上詩文 69ページ。

向上論文 70ぺ ン、。

向上品文 72ベF ジ。

｜μ］｜：必：文 77ベ ン，。

V パンツースタンの階級形成をめぐる論争

従来の論争で「労働力の貯蔵庫」（areservoir of la‘ 

bour）としては言及されながらも， 内l'fllの分粁がなされ

なか d》たパンツースタン（かつてのリザー／で，王見拘JJ.
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パンツー・ホームランドと呼ばれている〉を， D・ イネ

スとD・オマーラがトランスケイを伊l]iことりあげて初め

て分析した論文が1977年発表された（注1）。

治文の目的i土， トランスケイ内の階級分析を行なうこ

とにあコた。はじめに．論文の趣旨を紹介しておこう。

まず前提としてイネスらは，現在南アフリカ社会構成体

の中で，日・ウオノレプがかつて主張した白人地域＝資本

主義的生産儀式，パンツースタン＝非資本主義的農業生

産様式（non-capitalistmode of agricultural production) 

という二分法涯がを採ることを避けて， ト弓ンスケイは

奇1）者の到iを構成するという立場に立つ（注3）。つぎに南

アフリカ社会構成体におけるトランスケイの位置づけに

調し，現国民党政婦が誕生した1948年を基準として，そ

れ以前と以後の相還を明らかにしている。すなわち， 19

48年以前には古fJ資本主義的生産様式であるリザーブから

資本主義的生産様式である白人地域への出稼ぎ現象がみ

られたが，1948年以降，特に1951年の「パンツー統治機構

法」や59年の「パンツー自治促進法」によって，この関

係は変わり，パンツースグンからのアフリカ人労働力の

流ILiは国家によヮて阻止される傾向が強まった。すなわ

ち，国家によるパンツースタンへの大量投資による同地

域の資本主義化である〈注針。その結果，パンツースタン

内部で階級形成が促進されたと主張する。

以上の仮説iこ立って，イネスらはつぎにパンツースタ

ン内部の階級形成をうながした生産諸カの分析を行なっ

ている。

土地保有については依然共肉体的所有であり，溺アフ

リカ政府の行政の末端を担う首長濁によって土地は配分

されていふc レーヴェンベルグの調査（注5）によると， ト

ラシ王 γf（／）アブリカ人は以下の四つの範織に分けむれ
司

令〉。

（＆） ！築業lこ従事しないj醤（全体の8.4%)

:i,J 約給用農業のみに従事する溺（8:3%)

:cl 一昔i山給，一部販売幾1¥Eを行なっている層（8.4

川 市場i占Hf農業に従事する層（0.1%)

主らに（l,；のうちお%のみが平年かろうじて自給できる

だけで，残り60%は自給も悶難な状態にあり，出稼ぎJlll

入iこ依存している（注針。

このようなパンツースタシ内の農業に対して政府の農

業政策はどうであろうか。

その基本Jy針は小幾を減らすことを目的とし第 l：ヱ

パンヴースタン内の回Iにおけるザロレダリアートの倉il/J¥
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と，第2に優良藻村（bettermentvillages）を創設し，そ

こでは合理化によって農業生産を高めようとしている。

つまり，一部の資本家的農民を創り出し，残りのアフリ

カ人をプロレタリアート化しようとしている。この政策

を実施する機関として創られたのが政府公誌である「ト

ランスケイ開発公社（TDC)」および「パンツー投資会社

(BIC）」である。 これら公社は白人企業家のパンツース

タン投資を保護し，結果的にはパンツースタンを南アフ

リカ社会構成体内の「労働力の貯蔵庫」にしようとして

いる（注7）。

つぎに，このような政策の結果，パンツースタン内で

形成された階級を検討している。

第1は，農業生産では自己を再生産できない田%の人

口である。かれらは完全にプロレダリアート化するか，

それに近いもの（marginalisation）となる。第2t丸平年

は自給できる（23%）が，それ以外の年は労働力を売る

しか再生産不可能な層（小グループ）。第3は全体のわず

か（l.1%を占める資本家重量民層である。その他，第4と

して農民以外のプチ・ブルジョワ層がわずかながら存在

する。伝統的プチ・フ勺レジョワ層として夜店主，自動車

修理工場所有者がおり，新興プチ・ヅノレジョワ濁として

教師，弁護士，役人等がいる（注針。

以上のイネスとオマーラ論文に対し同誌上でM・レ

ガシックと H• ウォルプの批判がI甘された（注 9)0 批判の

焦点はトランスケイの階級形成および再生産に対する国

家の政策の意義にあり，結論としてはイネス，オマーラ

の分析は不十分であるとする。すなわち，イネスらはト

ランスケイの階級構造および階級関係は南アフリカの資

本主義の発展と無関係ではないとして， 「前資本主義的

生産関係を資本主義的生産関係に完全に変形したJとし

ている点は合意しながらも，レガシックらはその過程，

時期，結果についての性格づけが不適当（inadequate）な

いし，不完全（incomplete）であるとする倍加。すなわち

レガシックらによると第1にイネス等は国家の攻策のレ

ベルで生産関係の再編を説明しようとしている。すなわ

%，階級形成を決定する要因を屋家に樟き，（1）南アフリ

カの資本蓄積過秘における産業予備軍の源泉を都市スラ

ムよりも農村においていること，（2）国家の介入の目的を

一方では少数の自裕な幾民，一方では自身で再生産不可

能な小農業生産の創設においていること，（3）国家による

南アフリカ資本主義化を中心部から周辺部（パンツース

ダン〉への資本主義的生産関係の導入においてU、る。以

上のことから，イネスらの分析は国家の政策とャう点に

重点が置かれ，南アフリカの資本蓄積のダイナミズムの

特殊な性格が忘れられている。当然のことながら，酒家

と資本との関係が問われなければならない（注11）。

またレガシックらによると第2に，イネスらはパンツ

ースタン内をプロレタリアート化した人々（theprole-

tarianized）とマージナライズされた人々（themargina-

lized）とに区分している。しかし，かれらは産業予備軍

とこれら二つの概念を明確にしていない。特に fmargi・

nalization」という概念はラテン・アメリカを分析した

A・キジャノ（A.Quijano）（注12）に依っており，この概念

を使うためには，（1）世界資本蓄積過程における南アフy

カの位置づけを行なう必要があるとと，｛おさらに南アフ

リカの特殊性を検出する必要がある。特に後者に関して

レガシックは1960年代の各産業部門の急激な資本の集中

とそれに伴う失業率の増加を指摘してきた（出針。そして

現在，南アフリカのアフリカ人失業者数はシムキンズの

推定によると100ー200万人といわれている（注14）。

以上のことから，レガシックらは南アフリカの産業予

備軍の創出過程は二重になっていたこと，すなわち，原

醤期の絶対的余剰人口の創出と，資本の再編過程での相

対的余剰人口の創出である。特に後者は製造工業部門の

発展過程で著しかった（注目）。さらに第二次世界大戦以降

の製造工業の発展過程における国家の政策は， 「安価な

支配し易い労働力を保証する制度によって高い搾取率を

維持してきた」というH・ウォルフ。がすでに指摘した点、

（注目）は首肯し得るとする。

（注 1) Innes, D.; D. 0，乱1eara,

tion and Ideology: The Transkei Region，” The 
R叩 iewof Africa舟 PoliticalEcon仰 y，第7号，

1977年。

（注2) Wolpe, H.，“The Theory of Internal 
Colonization: The South African Case，” Collected 
Seminar Papers on the Societies of S0uthe1官

Africa in the 19th and 20th Centuries，第5巻，

ロンドン， Universityof London, Institute of Com-

monwealth Studies, 1974年〈のち， Oxaal,I.他編，

Beyond the Sociology of D即 elopmentEconomy 

and Society iπ Latin America and Africa, ロン

ドン， 1975年に再録〕。

〈注3) Innes; 0’Meara，有ii掲論文， 70ページ。

〈注4〕 向上論文 71ベージ。

〈注5) Leeuwen berg, J., The Transkei: A 

Study in Economic Regression, ロンドン， Africa
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Publications Trust, 1976年。 とんど講ア共和国国外tこいで，南ア共和国国内で起こっ

（注6) 向上書 留'13章，第7表参照。 ている現実的変化から距離を重量き，また資料の入手，自

（注7) Innes; 0’Mear弘前掲論文， 74ベージ。 らの実態調査の姻難さが伴って，理論適用が先行してい

（注8) 同上論文 75～79ベージ。 るように忠われるが，それらのハンディキャップを克服

（注9) Legassick, M.; H. Wolpe，“The Ban・ して，論争を通じて理論的にも実証的にも研究を深化さ

tustans and Capital Accumulation in South Africa，” せようとしてかる姿勢は高く評価されなければならな

The Review of A介icanPolitical Economy，第7 いc

号， 1977年。 「はじめに」でも述べたようにこの論争は現在でも継

（注目） 同上論文 88ページ。 続中であり，早急な決着がつけられる性質のものではな

（注11) 同上論文 89ベーν。 L、。しかし個々の論争をめぐって今まで等調視ないし無

（注12〕 Quijano, A.，“The Marginal Pole of the 視されてきた南アフリカ史の新たな局衝が掘り起こさ

Economy and the Marginalized Labour Force，＇’ れ，それによって南アフソカ資本主義発展の性格が少し

Economy and Society，第3巻第4ぢ， 19744-o ずつ明らかにされていくことは間違いなU、。その意味で

(i:1:13) Legassick, M.，“South Africa: Capital 今後もこの論争の行方を見守っていきたい。

Accumulation and Violence，＇’Economy and Society, （プジア経済研究所調査研究部主任調査研究n)

第3巻第3号， 1974年。

（注14) Simkins, C.，“Employment, Unemploy・ 

ment and the Growth in South Africa, 1961 1969，＇’ 

（未公刊）， 19764-o 

（注15〕 Legassick；羽7olpe，前掲総文， 100ベージ。

（注16) Wolpe, H., "Capitalism and Cheap La-

hour Power in South Africa: ．釘romSegregation 

to Apartheid”E《c・o河omyand Society, 第1巻第4

I:], 1972年。

おわりに

以上， 1976～80年に行なわれた南アブリカの工業化と

人種差別をめぐる論争を五つの論点に絞づて紹介し整理

してきた。それぞれの論点はいずれも溺アブリカ資本主

義発展の性格をいかに把えるかにつヤて避けて通ること

ができない主主要な問題であり，議論がそこに集中したの

はきわめて当然のことと忠われる。さらに，いずれの論

争においても，自由主義グループ対ネオ・マノレクシスト

・グループというイデオロギー上の対立，またネォ・ 7

1レクシスト・グループ。問の論争においてもγルクス主義

解釈の相違とそれを南アフリカに適用する際の方法の違

いによって論点は解決してu、ないように思われる。しか

し 1960c¥fl::米から続いているこの一連の論争の最大の

収機は，従来南アフリカの歴史を人種対立のそれとして

片付け安住してきた自由主義グソレープに対し階級対立

という新たな視点を導入して南アブ 1）カ量：：fi:'.好解釈しよ

うとしているネオ・マルクシスト・クツレーブの主張であ

る。現在までのところ，このグループに滅する人与はほ

JOO 
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