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本書の表績が「朝鮮戦争の起源」であるのに，分析の

対象が戦争勃発の1950年より以前の1947年までとなって

いることに，まず疑念を持たれる入がいるかも知れな

い。実は本書は，同じ表題による 2巻本の前半であり，

後半は今後出版されることになっている。まだ完結して

いない本をこうした形でとり上げることは， 「先走りJ

の誇りをまぬがれないかも知れなL、。しかしそれを承知

で評者が本書を紹介するのは次の理由からである。

本書の基本目的は朝鮮戦争の起源を解明することにあ

るが，のちに見るように著者の方法上の理由から，本書

はきわめて重要な朝鮮の戦後史を分析したものともなっ

ている。私は本書から多くのことを学び，かつ，研究上

の刺激を受けた。もちろん将来出版される後半第2部に

おいて，戦争の勃発がどのように展開されるか，期待は

大きいが，それが出版される前に，戦後史という側面か

ら本書を紹介し，読後感をしるしたい気持にかられたた

めである。

幸子者は1943年生まれ，コロンピア大学でPh.Dを取得

し，現在はワシントン大学（シアトル〕国際研究学部で

教鞭をとる気鋭の学者である。著者が大学院の学生だっ

た頃，アメリカの社会は泥沼化したべトナム戦争をめぐ

って騒然としていた。ベトナム反戦運動の中で，アメリ

カのアジアへのかかわり方に対する強い疑問をもっ人々

が現われた。若手のアジア研究者による過去のアジア研

究のデ、イシプリンに対する批判は，政治学にまでおよぶ

諭争をまきおこした。こうしに状汎の中で， 1968年3JJ 

には「憂慮するアジア研究者委員会jが生まれた。

著者は，はじめはこの委員会のーメンバーとして，ま

た後には，同委員会の機関誌である Bulletinof Con・ 

cerned Asian Scholarsの編集者の一人としてこれらの

論争に参加した。こうした経験は，政治学の何よりよい

II2 

教育になった，と本書の前書きでのべている。本書の構

想、はこのような情況の中でめばえ， 10余年の後に完成し

たものである。従来のアジア研究の批判のうえに立っ

て，アメリカの新しいアジア研究を築こうとする著者の

意気込みが（それをうまく伝えることはむずかしいが）

随所に感じられる。

II 

著者はまず，従来の朝鮮戦争iこ関する多くの研究につ

いて，注意が19;回年6月25日以前の数週間か数カ月ので

き事に集中していることを批判し，次のように主張す

る。 「朝鮮戦争の起源は，第1に1945年から19回年に至

る期間の諸事件に求めなければならない。第2には，植

民地期の朝鮮にふりかかったもろもろのカで，しかも開

戦期にもその個有の刻印を残したようなものに求めなけ

ればならない」と。すなわち，著者は1945年から50年に

至る期間を，不可分の歴史的待期（革命期〉と把握し，

W50年の戦争の勃発は，すでに1945年に始まってし、た戦

νの司ljの手段による継続にすぎな」、ということを再三強
調して」句。また，この時期に直接大きな影響をおよtま

した3M干1伺の植民地統治も重視するの
以上の，朝鮮戦争に対する基本視角から，本書は，第

1部「背景」で主として植民地期の諸問題とアメリカの

対朝鮮政策の形成過程を，第2部では解放後の中央〔ソ

ウル）における政治を，そして第3部では地方における

政治を主として論ずる構成をとっている。

まず第1部は， 「植民地朝鮮の階級とL刻家i，「植民地

朝鮮の地ごとと農民J,fI945年8月から 9月へ：革命と反

動J，「政策の試練：アメリ：むの対朝鮮政策立案をめぐり

争う諸勢力Jという 4章からなってし、る。

解放後の社会に大きな影響を及ぼした植民地期の要因

として，植民地国家とくにその官僚機構，鉄道その他の

輸送網，農村の世界市場への結合，労働力の動員および

こうした植民地政策に対する朝鮮側の抵抗・闘争等につ

いてのべている。そして植民地期において重要なことは，

変化の大きさではなく，変化の方向がゆがめられたこと

であると主張する。

たとえば，農民が一つの階級としりえされ，工鉱業等

iこ動員された場合にも近代的なプロレタリアになり切ら

ず，幾伐と労働者の中照的な存在（幸著者は， 「農民一労

働者」と表現する〕にとどまったし，地主もまた，近代

的な企業経営者に脱皮することができず，伝統的な地

主と，近代的商工業経営者の中間に，さまざまな形で滞
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留する存在にとどまった等である。

朝鮮の国家について諮るにせよ，階級構造について語

るにせよ，日本の敗戦によって生じた方向転換は，決定

的な重要性をもっていたのである。したがって，解放後

の政治評価．の基準や朝鮮戦争の起源とされねばなちない

のは，未成熟で，挫折した「発展」なのであると主張す

る。

つづいて，解放直後の数週間における朝鮮社会の情況

を，建国準備委員会，朝鮮人民共和国，｛簿溜民主党など

の動きを中心としてのべている。そして，解放後のわず

かの期間に，重要資源の所有と配分情況，社会改革，政

治的なルールなど，すべての重要問題をめぐって，朝鮮

社会は事実上二分されたとみる。

解放後の社会をみるうえで，もう一つ議婆な跨題はア

メリカの対朝鮮政策である。これについて，著者は従来

主張されてきたほど，アメリカに準備がなかったわけで

はないという。また朝鮮に対する信託統治という政策

が，公の場にはじめて登場したのは， 1943年3月のルー

ズベルト・イーデン会談においてであった。当時，アメ

リカでは，戦後の世界政策をめぐって，ルーズベノレトを

中心とする国際主義者とそれに対立する国家主義者の二

つの流れがあった。ルーズベルトのソ逮を含む数カ匿に

よる信託統治という対朝鮮政策は，ソ連をとうした委員

会に参加させて責任を負わせるとともに，その中でアメ

リカが指導権を握り，戦後の共産主義，反植民地主義を

抑え込もうとする政策の一環であった。国家主義者の考

えは，軍事カの使用による占領，明確な境界線の設定，

ソ連との斑接対崎等を特色としていた。

yレーズベルトの対朝鮮政策は，カイロ，ヤルタ，ポツ

ダム等の各首脳会談を経て，不明確な点を残しながらも

ソ連との了解事項となっていた。しかし， 1945年4月の

yレーズペルトの死とトルーマンの大統領就任という事態

により，との政策は大きく後退し，国家主義者の主張す

る方向に進むことになった。両派のちがいは方法のちが

いであり，目的はともに戦後世界におけるアメリカの覇

権であった。しかし，方法のちがいは大きな斧を生みだ

すことになる。

このように，大統領の死によって，国際派の政策が後

退したのは，ルーズベルトが外交官僚を軽視し，国務省

内に国際派の強い基盤をそだてなかったことが大きな要

因であったともいっている。

以上はごく簡単な紹介であるが， 1943年から45年（ア

メリカ軍朝鮮上陸〉までの，対朝鮮政策の形成過程が克

書評

明に描かれており，特に興味深い部分であった。

ill 

朝鮮内部の，またアメリカの対朝鮮政策の背景分析に

つづく第2部「中央における政治」は，T新秩序の形成」，

「南の単独政府に向ってJ，「国際主義者の政策とナショ

ナリストの論理Jという 3章から構成される。

1945年9月，ソウルに$1］着したアメ Pカ軍当局は，朝

鮮人民共和国やその影響下にある言者団体にかこまれて，

左翼による革命の脅威を強く感じた。占領軍当局の目的

は「朝鮮の一部を物理的に占領し，他のいかなる国も事

態を専一的に左右できないようにすることJ(136ペー

ジ）に置かれたわ 1945年10月には，東京で李承晩，マツ

カーサー，ホ：ソジ，グッドブエローの医者が会談し，既

存の国務省の朝鮮政策に反対する決定を行なったと著者

は主張する。

こうした線に沿って，ソウルの筆致当局は植民地期の

官僚市i，警察等を肴々左再編成しさらに軍隊の編成に

も着手する。のみならず，国務省からソウルに派遣され

た軍政の政治顧問ウィリアム・ランドンが作成した1945

年11月20日の文書によれば，その後，南朝鮮に李承晩の

単独政府が樹立されるまでのスジ舎がすでにできとって

いたとし，その重要部分が引用されている（184～185ペ

ージ〕。

現地ソウルでは，国際主義者はきわめて少数であり，

多数国による信託統治という政策を維持していたワシン

トンは，ホックに対し，しばしば南北の行政上の補完性を

努慮した政策を実行するととなどを要求したが，それら

は全く無視された。ホッジの政策は南朝鮮に草命の防波

堤を築〈とどを目的とし，朝鮮が事実上分割された閣で

あるとと，米ソ肉筆の占領地減問に政策上の協カや補完

性を求めるこ土l士不可能であることなcを示していたと
みる。

1945年の9月から12月に至る期間の南朝鮮でほ以上の

事態が進行しつつあったが，同年12月米，笑，ソによる

そスクワ三間外相会議が関かれ，朝鮮に対する信託統治

が決定されたの本書では，との経過もかなり詳細に明ら

かにされている。この決定が発表されると，朝鮮では強

い反対が起こり，その際，アメリカは信託統治に反対し

たかのように主張し，ソ速は信託統治はアメリカが強く

主張したものであると反論していた。とうした点も，ア

メリカの文書に；とって，ソ遠の主主張力Z正しかったととを

裏づけている。

113 
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審野

確かにホッジは，ワシントンに対して，すでに194詳手

10月頃から信託統治政策を撤回するよう要求していた。

また，モスクワ協定に対しでも，国務省の一部の赤がか

った人々が賛成しているにすぎないと主張していた。し

かし，ホッジが信託統治に反対したのは，もしそれを実

行すれば，朝鮮が全体として左翼の支配下に霞かれるこ

とを恐れたためであり，朝鮮の人々の反対とは，全く異

なる理由によるものであった。

1946年に入ると，モスクワ協定にしたがって，米ソの

合同委員会が開催される．これがどういう経過をたどっ

たかも詳述されている。本書では明言されていないが，

以上でみてきた米軍政の政策に対する著者の見方からす

れば，アメリカはこの米ソ会談を成功させる気は全くな

かったということになろう。そうした点は会談の進行経

過の叙述の中にも強く示唆されている。

この頃になると，ワシントンはソウノレに対して南北の

行政上の補完性を考慮した政策を実行することを要求し

なくなり，現地に追随する形で一応政策上の続→金は保

たれるようになった。米軍政当局は，それまでの官僚機

構の再編成などを当然の前提とし政策の比重を官僚機

構を指揮する執行機関の編成に移すようになる。

この政策は， 1946年2月の代表民主議院，同年夏の左

右合作委員会，秋の南朝鮮臨時立法議院，さらに南朝鮮

過渡政府等の形で具体化された。著者は，これらの経過

をのべるとともに，これらの政策は，先にあげたウィリ

アム・ランドンによって作成された計商と対比すると，

ほとんど違いのないものであやたと主張する。

IV 

第3部では「地方における朝鮮人とアメリカ人jという

テーマで，道人民委員会の概観，各遂における人民委員

会の運命，秋収期蜂起につv、てのベたのち，北朝鮮の情

況に一章をあて，最後に結論として「存定された解放」

という章を設けている。

著者は，解放後間もなく組織された人民委員会につい

て，朝鮮の政治形態の中で地方に根ざし，捲方に応答す

る，きわめて稀な伊jであるとし，それ以前にも以後にも

見られない地方的な致治参加の時期をつくりだしたと評

価する。

地方に関しては，利用できる情報が少ないため一つの

解釈を提示するにとどめたいと，著者は慎重であるが，

主として米軍政府の資料によってユニークな分析を行な

っている。

I 14 

まず，人民委員会の組織や組織者，その多様性な芝に

ついてのぺ，各選蹄に人民委員会の強さをみると，①褒尚

南道，②全羅南道， E菱尚北道，⑤全羅北道，忠清南道，

京畿道，④江原道，⑤忠清北道の！願になるとする。こう

した地方政治に差をもたらした要因として，著者は人口

移動，小作料と地主，地理的位置，など七つの環境要因

をあげ，それぞれについて検討する。他方，独自のスケ

ールを考案し，務レベルの政治的急進性を測定し，上記

諸要因との関連を考察している。

つぎに，各道賢ljに郡段階の人民委員会はどのような情

況にあったがを克明にのべている。人民委員会は，上述

の環境要因などにより，遅かれ早かれ消滅をまぬがれな

かったが，もっとも基本的な原因はアメリカとそれに依

拠した警察による弾圧政策であったとする。このよう

に，南朝鮮全域にわたる郡レベルの人民委員会の実態が

明らかにされたのは，私の知るかぎりはじめてのことで

ある。

1946年秋，釜山の鉄道労働者のストライキを契機とし

て起こった農民の「秋収期蜂起」は， 3年間の米軍政期

間中，当局にもっとも強烈な衝撃を与えた事件であっ

た。この蜂起が過去1年間のアメリカ憲政の失敗をする

どく照射したこと，人民委員会の実質上の終わりを意味

したこと，また右翼，ことに警察の運命の重要な転換点

となったこと等におヤて，きわめてE重要なできごとであ

ったと分析する。

また，鎗起の発端から，その分布情況と人民委員会と

の関連性，道別の蜂起情況等を詳細に明らかにしてい

る。人約，物的な損失は甚大で，警嘗が200人以上殺さ

れたい市民の死者は正確に把握されてし、ないが1（防人

以上に透したと推澱されている。また，逮箔者も3万人

以上に逮したものとみられ，左翼陣営は大きな打撃を受

けた。こうした分析にもとづき，著者はその非組織性，

経験性，自発性を指摘し， 19世紀の東学の乱以来，もっ

とも重要な農民反乱であったと規定する。

北朝鮮に関しては，本書ではわずか一章だけである。

1946年末までの，ソ連占領下の政治，経済・社会改革毒事

を肯定的lこ評価し，北のリーダーたちは，ソ連軍の占領

を終わらせることができなかったという一点を除いて，

すべての主要求を実現することができたとみている。

量生後に，結論の章において，アメリカの占領政策につ

いて次のようにのべている。アメリカの政策は，社会や

よい生活についてのアメリカ的な見方がすべての人々に

あてはまるという仮定，アメりカ人は彼ら自身のイメー
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ジで朝鮮を評価する権利があるという仮定，さらに，ア

メリカの動機は疑問の余地のないものであるという仮定

を反映していた。そして， 「アメリカの政策は，その着

想、，その結果において，植民地遺産の完全な再組織化へ

の朝鮮側の必要や要求を無視したものであった。それら

は政策の意図がいくらよいからといって，それによって

代替しうるものではなかった。これは，然知とか誤りと

いう問題ではなく，報鮮におけるアメリカの失敗の本質

であった」（444ページ〉と結論づけている。

V 

以上は，私なりの本書の紹介であるが， このほか 100

ページ余りの詳細な注があり，これもまた麗褒な部分で

ある。公文書！，設籍， Z金文等に分類された24ページにお

よぶ文献目録や事項，人名索引も読者に便利なものであ

る。

本書を通読してまず感ずることは，著者の報鮮への接

近のしかたである。最初にのぺたように，著者はベトナ

ム戦争の真最中に研究者として出発した。その頃，アメ

リカのアジアへのかかわり方，アメリカのアジア研究が

大きな問題となり，研究者の間で大論争が展開されてい

た。著者自身認めているとおり，ここから大きな影響を

受けた。そこで著者が得た一つの重要な点は，ヤくら善

意であっても，アメリカの価値観でアジアを裁断し，ア

メリカの価値観を押しつけることは大きな失敗を招くと

いうことであったと恩われる。

本舎の叙述から，この点に深い注意を払いつつ番かれ

たことが感じられる。この点は必ずしも新しいものでは

ないかもしれないが，実際の研究や叙述の中でその観点

を一貫させていくことは決してやさしいことではないで

あろう。著者のこうした努力は，ソ速の政策をみる際に

も，アメリカの政策と対比しながら評価するという態度

につながっており，本書に一種のさわやかさと説得力を

与えている。

また，朝鮮にだけ視野を限定せず，広くアジアやとき

にはヨーロッパまで展望Lながら報鮮をみている点も本

書の長所の一つである。

著者は， 1967年にはじめて韓関を訪れ， 1970年代にも

再訪している。韓国語の資料も広範に利用されているた

め，資料がアメリカのものにかたよることをまぬがれて

いる。もちろん，本書の対象とする期間は，アメリカ軍

政期であるから，近年公開されるようになった当時の軍

政府関係文書蓄をはじめ，国務省，軍関係の文書など広範

書評

な文款が利用されてャる。

こうして著者は，李承晩，マッカーサー，ホッジ，グ

ッドフエローの東京における信託統治に反対する謀議，

1945年11月段階における軍政府による南朝鮮単独政府樹

立計画の決定など，刺激的な新設を提起している。これ

らの点は，断定するにはまだ根拠が弱いように思われ

る。しかし，戦後の朝鮮史におけるきわめて重要な問題

提起であることはまちがいない。

また本書は，アメリカの対朝鮮政策の形成過程，モス

クワ協定の成立過程，軍政の信託統治案に対する評価，

郡レベノレの人民委員会の実態，さらに1946年10月の人民

鋒起等に関連して，多くの新しい事実を〈少なくとも私

には〉教えてくれるものである。

もちろん，本書に私なりの疑問がないわけではない。

たとえば，植民地鶏朝鮮の農民が土地から切Pはなされ

ず，農民としてとどまり続けたことを植民地政策の結果

としているが，それだけでなく，より広く資本主義世界

全体の流れの中でとらえる必要があると恩われること，

また，モスクワで決定された信託統治と相容れない政策

が，南朝鮮で相ついで実施され，既成事実が作り上げら

れていったと著者はみているが，北朝鮮で実施されてい

た諸政策と対比して，なぜ， F討の既成事実が特に信託統
治案と相容れないものであるのかという点が，いま一つ

はっきりしないとと，などである。

しかし，本書は，質，量ともに大著であることは間違

いない。今後，戦後朝鮮史は，本舎をぬきにして語るこ

とはできなU、。

レーガン政権下で，保守的傾向が強まっている現在の

アメリカでは，多くの人が本書に抵抗を感ずる可能性が

大きい。しかし，朝鮮戦争の段階で，アメリカ社会が本

書のようなアジアの見方を獲得してヤれば，ベトナム戦

争のような，双方の人々にとっての大きな不幸は避けら

れたであろう。その意味で，本書のような本が，アメリ

カ社会でどのように受けとめられるかということは，ア

メリカが，アジア，ラテンアメリカ，アフリカ等の国々

においてベトナムのような失敗を繰りかえすか否かの，

一つのメルクマールとなるであろう。

資頭でのぺたように本書は2巻本の前半である。前半

で展開されてヤるような歴史の流れが，この先どのよう

に朝鮮戦争の勃発に結びついていくのか，さまざまな疑

問の残されている朝鮮戦争にどのような光が当てられる

のか，続巻を期待したい．

桜弁浩〈アジア経済研究所海外諜査員，在パークレー〉
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