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一一問題の設定一一

本稿は， 1936年から48年の時期において，エ

ジプ卜がパレスティナ問題にどのように対応した

かを明らかにしようとするものである。この時期

は，パレスティナ問題の歴史においてのみなら

ず，エジプトの対外関係のうえで重要な時期であ

った。

まず， 1936年はパレスティナでイギリスの委任

統治政策に反対するアラブ人が独立を要求して

立ち上った「アラブの反乱jと呼ばれる出来事が

起った年であった（注1〕。この事件を契機にイギリ

スは政策の再検討を迫られ，その新政策は1939年

2月の「パレスティナ円卓会議」の召集をもたら

した惟2）。この会議は結局成果をみずに終わった

が，パレスティナ問題に関してユダヤ機関 (Jewish

Agency）やノfレスティナ・アラブ人代表の他に，

アラプi問や世界シオニスト運動（WorldZionist 

Organization）のメンバーをも招いて開かれたこと

に重要な意義があった。すなわち，それはパレス

ティナ問題に対するこれらの国々やグループの介

入をイギリスが正式に認めたことであった。以

2 

伊
ぴJ',

次同武骨量

後，これは次のような決定的な意味あいを持つこ

とになった。

すなわちアラブ諸国の介入によって，パレステ

イナ問題の汎アラブ化現象が生じたことに加え，

この問題が，アラブ諸国の内政問題にさまざまな

形で転化したことであった。この二つの側面を規

定する主な要因は，各国の政治構造および各国の

パレスティナとの歴史的なつながりであった。

アラブ諸国の中でも，エジヅトはイラケととも

に比較的古くから政党政治の経験をもってL、た。

したがって，パレスティナ問題に対する対応が圏

内政治の力学によって形成される傾向が，他のア

ラブ諸国に比べて強くなった。

パレスティナでのアラブ人の反乱とほぼ時を同

じくして，エジプトは1936年8月にイギリスとの

間で同盟条約を締結し，完全独立へむけて大きな

一歩を踏み出していた。エジプトはこの条約では

依然として主権に制約を課されてはいたが，国際

政治の場では自主的に行動できる範囲が拡大し

た。さらに，同条約の締結は，イギリスからの拘

束から解放を求める国民的ムードの高揚に大きく

貢献した。

ところで，工ジプトは， m世紀始めに東アラブ

地方で芽tまえたアラブ・ナショナリズム運動とほ

とんど関係を持たずに「孤立」した状態で自らの

独立運動を展開してきた。エジプトが伝統的とも

言える孤立を捨てて，アラブ世界に関与し始める
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のは， 1930年代末からであった。エジプトでは汎

アラブ主義の志向がそれ以後色譲くなるが，それ

を生み出す決定的な媒介項となったのは，まさし

くパレスティナ問題であった。すなわち，エジプ

トにおける汎アラブ主義は， 1936年から39年にか

けて吹き荒れたパレスティナの「革命j的な事件

に対応して生み出されたのであった唯3)0 1930年

代末以降，パレスティナ問題はエジプト政府に

とって当然関与すべき政策となった。とれはそれ

まで消極的な態度をとり続けてきた歴代のエジプ

ト政府のパレスティナ政策が質的に変化したこと

を意味した。

一方， 1948年はイギリスのパレスティナ委任統

治の終了と同時にパレスティナ戦争（あるいはイス

ラエル独立戦争〕が勃発した年であった。その前年

11月に国連総会が採択したいわゆるパレスティナ

の分割決議（国連総会決議181II A）は，パレスティ

ナのユダヤ人たちにとっては青信号となり，その

自衛組織ノ、ガ十（Hagana）を力づけた。国連決議に

反発したアラブ諸国は，内乱状態が進行するパレ

スティナに義勇兵を送ってアラブ人住民を支援し

た。しかし，険悪化する状況は押しとどめがたく，

1948年5月，アラブ諸国は正規軍合出動させパレ

スティナ戦争へと突入した。戦争はエジプトはじ

めアラブ側の敗北となって終わった。その結果，

イスラエルというユダヤ入国家が出現し，また数

多くのパレスティナ難民が生み出され，パレステ

イナ問題は新たな段階を迎えることになった。

パレスティナ戦争の敗北がエジプトに与えたイ

ンパクトは大きかった。敗北そのものは，その数

年後に起こったアブデル・ナーセル（‘Abelal-N弱ir)

ら軍将校によるクーデターの直接の原因ではなか

ったが，そうした政治変動を早める要因となっ

た。また，イスラエルの成立は西洋諸国の後ろ楯

エジプトとパレスティナ問題， 1936～48年

によるものと見なされ，第2次世界大戦を経て強

烈になった排外的なナショナリズムの炎に油をそ

そいだ。 1952年7月の「エジプト革命jは，アラ

ブ世界で最大の人口を擁し，イスラーム研究の最

高学府たるアズハル大学をかかえ文化の中心地と

して高い知的水準をもち，しかも長い近代化の過

程によって榎れた官僚機構を備えた中央集権的な

国家で誼こったことに意味があった。

以上のように，この小論で扱う時期は，現在ま

でのパレスティナ問題の展開においてのみなら

ず，エジプ卜の対外政策，特に中東政策の展開に

おいても，転機とも言うべき重要な時期であった。

エジプトは1952年7月のクーデターによって大

きく変化した。パレスティナ問題も1948年を境と

して様相を変貌させた。しかしながら，そのよう

な変北にもかかわらず，メレスティナ問題に対し

て示されたエジデトの態度と対応には，この小論

で取り上げた時期のものとかなりの共通項があっ

た。むしろ，この時期のエジプトの対応は，その

後，ナーセlレによって華々しく展開される汎アラ

ブ？政策の原型ではなかったかとも考えられるので

ある。

このように考えると，十一セル後のサーダート

(Anwar al・S亘おt）のパレスティナ政策，さらにポ

スト・サーダート，すなわちシナイ半島返還後の

ヱジプトのバレスティナおよびイスラエル政策を

検討するうえで，この小論は何がしかの示唆にな

るものと，思う。

本稿では， 1936年から48年までの中で，特に

γラブの反乱とパレスティナ戦争lこ至る過程のこ

つを選んで，主としてエジヅトの悶内政治の脈絡

に照らしながら，バレスティナ問題に対する態度

と対応，さらにその背景を検討する。以下で展開

する説明を理解する手助けとして，次に，パレス
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ティナがアラブ諸国にとってどのような意味をも

っていたか，言い換えると，パレスティナとアラ

ブ諸国の歴史的なつながりを概略しよれこれは

1936年以後のエジプトの態度を検討するうえで，

さらに，エジプトと他のアラブ諸国の対応のちが

いを理解するうえで，最初に考癒しなければなら

ない問題であるからである。

（注 1) ここでは第1次世界大戦中に起こった「ア

ラブの反乱」と異なることに注意されたし、。これは，

1916年にオスマーン帝国からの独立を婆求して反乱含

起こしたバァカのシャリーフ・ツサイン（I:lusayn）ら

の運動であり， 「砂漢の反乱」としても布名である。

（注2〕 この会議は，別名セント・ジェームズ会議

とも呼ばれる。

(il 3 ) Seale, Patrick，γhe Struggle for Syria: 

A Study of Post・ War Arab Politics 194.5-1958，ロ

ンドン， OxfordUniversity Press, 1965年， 16～17ベ

ーシ。

I 問題の背景

中東では古くからナイルJI！とチグリス・ユーフ

ラテス川に中心を置くニつの強大な勢力（つまり，

エジプトとイラク）の対抗関係が，主要な~ラマと

して展開されてきた。パレスティナを含む歴史的

にシリアと称される地方は，そのニつの勢力の角

遂の場であるとともに，緩衝地帯でもあった。

まず第1に，この地方は，エジヅトとイラクを

結ぶ吏易路として重要な位置を占めていた。経済

的には，両国に不足している食糧，鉱物，木材，

および人的資源があった。エジフ。トから見ると，

シリア地方はアジアへの陸路の中間に位麗してい

たが，歴史的にそのすべての国境のうちで，東北

地方が最も脆弱であった。すなわち，エジプトは

パレスティナおよびシナイ半島を通して使略され

ることが最も多かったのである。したがって，エ
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ジプトの支配者にとっては，シリア地方は戦略上

非常に重要な地域であり，浸絡を防ぐために，こ

の地方を防衛の橋頭塗にしようと試みた。また，

a国が強力な時には，パレスティナを越えてシリ
アiこ勢力拡大を図ったり，告E服が不可能な時は，

シリアに自国に友好的な政府を樹立させようとし

た。エジ70トにとって，これは安全保障上基本的

な要請であった（注1）。

第1次世界大戦後，こうしたパレスティナの地

政学的重要性は，一段と場すことになった。同大

戦によって，シリア地方を統治してきたオスマー

ン帝国は崩壊し，かわって，この地方は，イギリ

スとフランスの下でいくつかに分割されるに宝ヮ

た。その結集，オスマーン帝国下で人的・物的に

自由な交流が行なわれていたシリア地方は，レバ

ノン，シリア， トランス・ヨルダン，およびイギ

リス委託統治下のパレスティナへと区分けされ

たの

加世紀初頭からシリア地方を中心に展開されて

きたアラブ・ナショナリズムの運動は，オスマー

ン帝国下にあったとの地方の統一と独立をめざし

たが，第1次世界大戦後に新たに作り出されたこ

れらの国々は，いずれもイギリス，ブランスから

の完全独立の達成をめざした反面，歴史的シリア

の統ーという夢は，依然そのう支配者には魅力的な

ものであった。そして，パレスティナは，牒史的

シワアの欠くべからざる一部をなしていた。

オスマーン帝国の崩壊に伴う重要なもう一つの

変動は，新生トルコ共和国がまもなく実施したカ

リブ制の斑止であった。ここにイスラーム世界の

政治において中心となるカリブの復活および新カ

リフの就任をめぐる問題は，アラブ・イスラーム

諸国の内政・外支の大きな争点となることになっ

た。
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1936年以降のパレスティナ問題に対するアラブ

諸国の対応は，以上のような，パレスティナ自体

のもつ地政学的・戦略的重要性，パレスティナを

一部とする歴史的シリア統ーへの；志向，さらにカ

リフ復活問題が混在しながら展開された。しかし

ながら，その対応を規定したより一層重婆な要因

は，各国が完全独立を達成しようという過程にあ

ったことである。すなわち，イギリス，フランス

からの独立の達成こそが各国（すでに独立していた

サウジ・アラビアとイエメンを除く〉にとって第一義

的に重要であり，したがって，対英・仏関係の処

理が基本的な課題であった。独立運動，つまり対

英・仏関係をめぐる各国および閣内の政治勢力の

アプローチのちがいが，イギリスの委任統治下に

あるパレスティ十の問題に対する態度を規定する

基本的な要因であった。

東アラブ諸国の独立運動の過程は，ヱジヅトと

他の国々との聞で著しい対照を示している。特殊

な立場にあるレパレンを除くと，エジプト以外の

闘々は膿史的シリアの統一への強い志向をもちな

がら独立の達成をめざしたのに対して，ヱジプト

は特異な過程を示したoすなわち，北アフリカの

一角に位龍し，政治社会の基礎となるナイルJI！を

中心とする地理的な自然の国境に蕊まれたヱジプ

トは，イギリスからの独立をめざして独自の運動

を展開したのであった。しかも，エジプトはオス

マーン帝国下で比較的ゆるやかな自治を享受し，

それをひき継いだブランス，イギリス統治下での

近代化政策によって，他のアラブ諸国には見られ

ない｜え！民意識が早くから定脅していた。

ところで，エジプトの歴代政府のパレスティナ

政策は， 1930年代のなかばまで消極的なものであ

った。なぜなら，エジプトにとって対英関係こそ

が全力を傾注すべき問趨であったからである。

エジプトとパレスティナ問題， 1936～48年

大の国家的な課題であるヱゾプトの独立の達戎以

外は，小さな問題と見なされた。したがって，パ

レスティナ問題に対して払われた関心は，対英関

係を主軸iこする園内の政治力学との関係で把握さ

れねばならない。

（注 1〕 Holt,P. M. et al. eds., The Cambridge 

History of Islam, Vol. I，ロン l－＇ン， Cambridge 

University Pre田， 1970年， 191～192ベージ。

II アラブの反乱をめぐって

1. ヱジプトの政治過程

イギリスは1922年2月28日，一方的にエジプト

の独立宣言を行ない， 1914年以降続いたイギリス

の保護国としての地位を廃止し，立憲君主政体を

導入した（注1）。この名目的独立の装いは塑年発布

された憲法と選挙法とによって整えられた唱心。

これ以降1952年のクーデターによって幕を閉じる

までのエジプトの政党政治は，イギリスからの完

全独立の達成という第一義的でナショナノレな課題

をめぐって諸政治勢力が以下のような対抗・提携

関係をとりながら展開した。

主要な攻、治勢力は，ワフド党（l;Iizbal-Wafd），間

三L およびイギリス（1936年条約締結までは高等弁務

官〔HighCommissioner］，以後；立大使iこ代表される〕

であり，主たる争点は，前述した語全独立の逮或

の他，政治権力の配分，社会経済的問題の解決を

めぐってであった。

ところで，第1次世界大戦を契機に，エジプト

のナショナリズム運動は，一部の教育あるご立すー

トの運動から，なんらかの程度でほぼ国民全体の

支持を動員しうる運動へと変化していた。その過

程で運動の指導者の交替も生1ムサアド・ザ、グル

ール（Sa‘dZaghlul）が新しいリーダーとして主主湯

う
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した。

1919年の反英ナショナリズム運動の先頭に立っ

て戦ったザグルールらワフド運動の推進者たち

は，その後，ワフド党を結成し，唯一の大衆政党

として引き続き国民のエネルギーを結集してい〈

ことになった（注3）。

これに対して，国王は， 1923年憲法で保障され

た特権的地位を利用して，ワフド党をできるだけ

政権の座から遠ざけ，自己の影響下にある反ワフ

ド党の立場をとる政治家（宮廷派）や政党による内

閣の形成と維持を企てた。それによって，ワフド

党が多数を占めて支配しがちな議会のカを抑え，

王室の権威を保とうとした。

ワフド党は，ナショナリズムの政党であるため

に反英的にならざるをえない。したがって，そこ

に国王とイギリスの共通の利害が存者し，両者の

接近・結託の可能性が存在した。逆説的ながら，

これは国王がイギリスとの関係において一定の行

動の自由を享受することをも可能にした。それは

限られた範聞のものではあゥたが，国民のナショ

ナリズムの感情にかなうものであった。

一方，イギリスは，圧倒的な軍事力によってエ

ジプトの政治支配を行なった。地中海および中東

地域において戦略上最大の地f立をエジプトに見出

すイギリスは，その閣内政治が自閣の戦略的立場

を脅かすことのなし、ように絶えずその動向に関心

を住いだ。イギリスを代表するカイロの高等弁務

官は，強大な権力を与えられていた。イギリスは

エジプトにおける自己の地位の長期的な存続を可

能にする安定したエジプト政府を必婆としてい

た。そのために， j司王と議会勢力ワフド党など諸

勢力の操作による均衡がイギリスの基本的な戦略

となっていた。それはまた，必要とあればエジプ

トの内政への介入となった。
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エジプトの政治は，基本的には以上の三者によ

る次のようなパターンで麗開されたと把握するこ

とができる〈注U。すなわち，イギリス，間王，ワフ

ド党の権力抗争ゲームは，まずワフド党が選挙で

勝利を治め，内閣を形戒することから始まる。し

かし，ワフド党内調は，まもなく，イギリス当局

との対立，あるいは国王との衝突によって辞任に

追い込まれる。その結果として成立した反ワフド

党の新内閣は，憲法の停止や修正，ないし廃止に

よって政権を運営する。だが，その専制的な支艶

が，かえってイギリスあるいは国王との衝突を引

き起こして辞世する。かくして，選挙の実施とな

り，ワフ F＇党がふたたび多数を獲得して政権に復

帰する。こうして新たなサイクルが始まる。この

過程で常にワフド党の念頭にあるのは，イギリス

の介入についての危倶であるつ

このようなパターンの中において，いくつかの

注目すべき重要な変化が織り込まれていった。そ

れらは，①1936年8月のイギリス・エジプト同盟

条約の締結に伴う変化（注5l，②フアード（Fu’lid）国

主の死に伴い，若くて国民に人気があり，親イタ

リアラつまり親枢軸コヱ皮英感情を示すファールー

ク（Fariiq）が1937年7月に新国王として登場した

こと（注品〉，③青年エジプト（Mi~r al-Fatat）やムス

リム同胞団（Jam‘lyatal-Ikhw五日al-Muslimtn）のよう

な急進的なイデオロギーをもっ新しい政治社会運

動が拾頭し，脊年層を動員する運動として社会的

重要性をもち始めたこと借り，④1942年2月4日

の fアブヂィン宮殿事件」の衝撃，そして命，yfレ

スチィナ戦争とその敗北，であった。

さて， 1936年条約は，中東の世界で第1次世界

大戦後に生まれた政治体制の再編を意味する画期

的なできごとのひとつであった。向条約の調印に

続いて，東アラブでは9月に，フランス・シリア
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友好同盟条約が，また11月にはフランス・レパノ

ン皮好同盟条約が結ぼれた。パレスティナでは，

ほぽ6カ月間も続u、たアラブ人のゼネストが，イ

ギリスの調査問（Pale叫neRoyal Commission，通称

ヒヘール調査団）の設置と活動を促がした。さらに，

イラケでは10月下旬，軍事クーデ、ターが勃発して

いた。

こうした一連の事件は，世界恐』慌によって引き

起こされた社会経済的な変動と，ヨーロッパの国

際政治の変化とによって生じた中東の流動化され

た状況への対応であった他8¥

1936年条約は，ヱジヅトのワフド党政府を一方

の当事者として締結された悦9）。反英ナシヲナリ

ズムの立場をとり続けてきた同党が，なぜイギリ

スと妥協して同条約の調印に踏み切ったのであろ

うか。

世界恐慌はエジプトの原綿価格の暴落をもたら

しエジプトが受けた経滅的打撃はすさまじいも

のであった（住1へその結果，社会不安は押しとど

めがたく進行していった。このような時に成立し

たスィドキ…（Isma'il$idqI）政権（1930年6月）！丸

非常措践によってこの事態を乗り切ろうと強権的

な体制の樹立をはかったmm。これに対して，野

党となったワフド党と自由立憲党（I;Iizbal-Al)r五r

al・ Dusturiyyin）は（注12），新憲法を承認せず，選挙

のボイコットを行なったほか， 1923年憲法の復活

のために共同戦線を結成して立ち向った（注13）。ス

ィドキーの反対派弾圧は強い反発を生み，各地で

響察と大衆の衝突が相ついだ。

スィドキ一政権の成立以来，ワフド党は， lまぽ

6年もの長期にわたり校野で苦境にあった。これ

は，ひとつにはスィドキ一体制が国宝の支持をえ

ていたことに加えて，イギリスが国内の権力闘争

に対して「不介入J，つまり f中立Jの態度をとっ

エジプトとパレλティナ問題， 1936-48年

たことに起因していた。さらに，対実関係をひと

つの争点とするワフド党の党内抗争一一これは結

埼，稽健派の除名と後に新グループ，サアド主義

ワフド（al-Wafdal-Sa‘dr）の結成となった惜14）ーー

によって，党自体が弱点をかかえ，党財政の運営

および大衆の支持の確保という点、で大きく落ち込

んでいたからでもあった（注15)0 

ムスタファー・アンナッハース（M崎将faal・

N時加s）悦16）に率られるワフド党は， こうした党

勢失墜を克綴するために，イギリスと妥協し譲歩

する必要があった。すなわち，イギリスの支持を

えて，国王および反対派との国内政治ゲームを有

利に展開し，将来のワフド党致権の安定をはかろ

うとした。

一方，ヨーロヴノfでは， 1933年にドイツでヒッ

トラ一政権が成立し，政局にはすでに大きな変動

が生まれていた。加えて， 1935年9月にはエチオ

ヒ。アがイタリアによって侵略され，ヱチオピアと

地中海におけるイタリアの活動は，イギリスにと

って脅威となった。高まる国際的緊張の中で，イ

ギリスは，自閣の中東戦略で婆の地位を占めるエ

ジプトとの関係を調整し，中東における白日の立

場を確聞たるものにしておかねばならず，そのた

めには，何よりも安定した政権がエジプトに成立

することを望んだ。その期待を担いうる政治勢力

は，当然のことながら，ワフド党をおいて他に存

在しなかったのである。

こうして締結された1936年条約は，形式的には

50年に及ぶイギリスの軍事占領の終鷲と両国の対

等性をうたっていた。しかし，イギザス寧はひき続

きスエズ運河地帯に駐留するほか，スーダーンの

政治的地位の明確化，すなわちスーダーン問題に

対する発雷権を要求したエジヅトの立場は受け入

れられず，この問題ではイギリスが保留する権利

7 
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を持つことが取り極められていた。したがって，

1936年条約は，エジプトの行動の自由を拡大する

重要なワン・ステップではあったが，完全独立と

いうものからはほど遠い実体であった悦17）。

同条約の締結によって，カイロのイギリス高等

弁務官はイギリス大使へと名称、を変えた。翌年の

そントル一条約の批准によって，圏内でヨーロツ

パの外国人に長らく与えられてきた特権は廃止さ

れることになった。さらに，エジプトは国際連盟

への加盟を許された。かてて加えて，それまでイ

ギリス人によって指揮されていたエジプトの皇室隊

に，はじめてエジプト人が最高司令官として任命

され，同時に士宮学校が設置された。これは軍の

エジプト化を意味する重要なできごとであった

く注18)

さて，ロンドンでの条約調印を終えて帰国した

ナッハースら代表団は，アレキサンドリアおよび

カイロ市民の熱烈な歓迎を受けた。しかし，イギ

リスは，その後の悪化をたどる国際政局に対処す

るため，スエズ運河地帯にとどまらず，エジプト

圏内に広範に軍隊を駐留させた。撤退するはずの

外聞箪隊が依然存寵していることは，国民の感情

を害するものであった。この条約によって，ヱヅ

プトは国際舞台で独立国として行動できるように

なった，と期待を抱いた悶民が少なくなかったか

らであった。

したがって，条約締結後の事態は，ワフド党の

期待に反して進み，イギリスによる介入は深まっ

た。さらに， 1936年条約は，民族的婆求の代弁者

の役を演じてきたワフド党の裏切りを象徴するも

のと見なされ，同党への不｛蓄を強めることになっ

た。 Blワフド党口反1936年条約のスローガンは，

すでに大衆の不満を広範に吸収していたムスリム

同胞聞や脊年zジプト運動などの集聞や，さらに

8 

国主および宮廷政治家によって打ち出された。一

方， 1937年米になると，ワブド党ではふたたび内

部対立が表面化した。その結果は，ワフド党にと

って深刻な分裂となり，サアド党の結成をもたら

した（注19)0 

1936年4月からパレスティナの地でアラブの反

乱が吹き荒れた時，ヱジヅトでは以上のような事

態が進行しつつあったo

2. エジプトの対応

エジプトがパレスティナ問題に著しい関心を示

すのは1930年代後半になってからである。それは

アラブ高等委員会（ArabHigher Committee）の指導

下でパレスチィナの独立を要求する1936年4月の

パレスティナ・アラブ人のぞネストに端を発する

一連のできごと，すなわち「アラブの反乱j惜 20)

とi呼iまれる事件を契機としてであった。

アラブの反乱についてのエジプトの態度と反応

とを見る前iこ，まず始めに1920年代におけるパレ

スティナに関するヱジヅトの態度を街単に述べて

みよう。

1920年代のヱジヅトでは，パレスティナの問題

はヱゾプト人の意識にはほとんどと言ってよいほ

2かかわってはいなかったが，その唯一の例外が

1929年の「嘆きの壁事件J（注21)に対するヱヅプト

の反応であった。これは両大戦間期におけるパレ

スティナ問題に対する伝統的なエジプト人の無関

心を断ち切ることになった最初の重要な反応であ

った。

政府および政党レベルでは，国民党（al司izbal-

Watanl）を除いては，この事件についてなんら

及しなかゥた。とれに対して，抗議文香やアピー

ルがさまざまなグループや組織によって表明され

た。それらはイスラーム教徒の側に立ってパレス

ティナ・アラブ人の権利と行動を支持し，ユダヤ
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人の行動とイギリスの政策に抗議するという内容

のものであった。そしてこれにはおおよそこつの

グループ。が認められる。ひとつは宗教的なもの，

すなわちイスラームの防衛と布教にかかわるグル

ープ（ムスリム青年会，イスラーム指導協会，東方連帯

協会等）であり，他はエジプト在住のシリアとパ

レスティナ亡命者のグループのものであった

（注22)

一方報道機関にみられる全体的な特徴は，今回

のパレスティナでの宗教的な対立は，自国エジプ

トでは回避しなければならないという教誠をこの

事件から引き出そうという姿勢である。つまり，

ヱゾプトとパレスティナを結びつける関係につい

ての認識はなく，むしろ国内の宗派聞の調和・統

一の必要性を説くという形の主張がなされた

〈注23¥

1929年のこの事件に払われた関心も一過性のも

ので，現地の暴力的対立が静まると，もとの無関

心に近い状態に戻っていった。

1920年代には「嘆きの壁事件jを別にすれば，

パレスティナ問題に関してとられた活動は少なか

った。これはエジプト政府が公的にはパレスティ

ナ問題に関与しない立場をとったことにも表われ

ていた。むしろ政府はイギりスの委桂統治を認め

る態度を示していた。新聞や雑誌にシオニズムや

ユダヤ人の「ナショナノレ・ホームj位 24）に同情的

な記事や寄稿が見られたのも特徴的であった。全

体として無関心，不介入，冷静な態度というのが

特色であった悦問。

1930年代になるとパレスティナ問題に対するヱ

ジプトの関心は大きく変化した。それは次のよう

な要因によるものであった。

まずパレスティナ自体において新たな事態の展

開があったことに加えて，エジプト国内のムード

エジプトとパレスティナ問題， 1936～48年

がイスラームおよびアラブ主義への傾向を強めつ

つあったことが指摘できる。さらに1936年の条約

の締結によって生まれた対外関係におけるエジプ

トの行動の自由の拡大，およびその自覚が背景に

あった。

ヨーロッパの政局のあおりで， 1930年代前半に

はパレスティナへのユダヤ入の移民は急速に増加

した惜26）。アラブ人の不安はこのために高まっ

た。 1936年4月，イギリスの委任統治に反対する

アラブ人のゼネストが暴動に発展し，規模を拡大

しながらアラデ人とユダヤ人の対立へと激化して

いった。

政府や政党などヱゾプト政界の内部での，この

1936年のアラブの反乱に対する反応は限られたも

のであった。しかし，それまでとは区別される注

目すべき反応が見られた。それは，パレスティナ

の事態に遺憾の意を表わし，パレスティナの人び

とへの同情を表明する下院の決議，ワフド党ナッ

ハース首相によるイギリスとパレスティナ・アラ

ブとの仲介の申し出，さらに野党によるワフド党

政府の無為無策に対する批判などであった世間。

これらはパレスティナ問題に対するエジプトの公

的な関心の表明と言えるものであった。

しかし，積緩的なかかわり方を示したのは民間

グループであった。中でもムスリム青年会とムス

リム同胞団がきわだってヤた。これらのグループ

は，義勇兵の募集，大衆抗議集会，さらにデモな

どという1920年代には見られなかった新しい行動

に訴えた。彼らはとの問題で国民の関心を呼び起

こし，さらに政府に圧力をかけ具体的な行動をひ

き出そうとした惜28)0

暴動をきっかけに，その原因と対策のために設

立されたイギリスのどール調査団は，翌年7JL 

パレスティナの分割を提唱する報告書を発表した

9 
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（注29）。このピー／レ報告を契機としてエジプトの反

応は一段と強まった。ジャーナリズムにはイギリ

スに対する抗議がうず巻き，政府にパレスティナ

への外交的介入を要求する請願が栢ついだ。こう

した要請はその年の問ずっと続いた。

ワフド党ナツハース首相は，政府への圧力の強

まりに対し，政府は当初からパレスティナの事態

に関してイギリスと協議しており，今後も継続す

ると約束せざるをえなかった。その一方で，政府

はパレスティナの事件が国内で大きな余波を生み

出さぬように民間の行動の抑制に努めていた

1937年9月に聞かれた国際連盟総会でのエジプ

トのワーシフ・ブトウノレス・ガーリー（WぉifButrus 

GhalI）外相による演説一一昨これはヱジグトの国連

加盟後最初のものであったーーは，そのほとんど

をパレステ fナ問題にあてていた。ガーリーはパ

レスティナの分割に反対し，単一の独立ノfレステ

ィナ国家という枠組の中で問題の解決をはかるべ

きことを要求した（注31)。パレスティナ・アラブ人

の権利を擁護したこの演説は，エジプト政府の最

初の公的な介入であった。

一方，ほぽ同じころ聞かれたパレスティナに関

するシリアのブノレーダーン（B!Odiin）会議は，アラ

ブ諸国の世論を結集してビール報告を断怠させる

ためのものであった。パレスティナ問題について

のアラブ世界の関与の深まりの分水嶺と考えられ

るこの会議は，公的なものではなかったが多くの

有力な，人物がアラフF各国から参加した。エジプト

からはムスリム青年会の会長アブドウル・ハミー

ド・サイード（‘Abdal-J.Iamid Sa'ld）やムハンマド・

アリー・アyレアノレーパ（Mul;lammad‘AIIa!!Alluba) 

らが出席したが，彼らはその会議で設置された委

員会や執行委員会の指導的な地位に選出されたの

IO 

であった位32〕。この会議への参加とそこでの活動

もまた先の政府の介入とともにパレスティナ問題

への注呂すべきかかわりとなった。

さて， 1937年末にワフド党；こかわって政権を担

当することになったムハンマド・マフムード内閣

は自由立憲党とサアド党の連立政権であった

喰却。反ワフドという点で形成されたこの政府は

国王の支持をえているものの，かろうじて政権を

掌握している状態であり，大衆政党ワフドからの

挑戦にさらされていた。マフムード内閣，国王お

よびワフド党という三つの政治勢力の関係は微妙

なパランスの上にあった。

マフムード内閣のパレスティナ問題に対する態

度は1938年前半はワフド党首i内閣とさして変わら

なかった。政府の介入を求める芦がムスリム青年

会，ムスリム同胞団，アズハル学院の学長，そし

てさらに今や野党となったワフド党から起こって

いたが，政府はそうした国内の運動が燃え広が

るのを抑制しようと努めた。しかしながら，その

一方で，パレスティナの当事者間の仲介を試みた

れイギリスに対してはパレスティナ・アラブ人へ

のエジプト閣内の世論の同情が後強いことを指摘

し，世論が反英感情を強めることにならないよう

にイギリス政府が行動をとるように訴えた（注34）。

だが，マフムード内閣の積極的なパレスティナ

政策の展開の議がその年の後半に切って溶され

た。まずその最初の機会を提供したのが10月7日

にカイロで開催された「パレスティナ防衛のため

のアラブ・イスラーム諸国議員世界会議jであっ

た。これは公的な会議ではなく，政府の公式代表

は出席しなかったけれども，エジプト政府や国王

およびそれに連なる有力政治家が公的に支持さと表

明した。ムハンマド・マフムードは会議参加者を

招いたパーティの席上，公式のスピーチを行なっ
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たが，それはアラブの要求を支持し，さらにパレ

スティナの人びとにとって正当かっ満足のいく公

正な解決をイギリス政府が行なうことを心から希

望するという内容のものであった慌351。しかしな

がら，こうした新たな関心の始まりも， BIJの顔を

同時に兼ね備えていた。すなわち，政府はこの会

議のエジプトの指導的な組織者ムハンマド・アリ

ー・アルアルーパを通して会議が穏健な性格であ

るよう裏工作を行なっていた世話〉。

続いてイギリスが提唱するパレスティナに関す

る円卓会議（1939年2月～3月）の開催をめぐって，

カイロはアラブ諸国の協議の場となり，今やアラ

ブ世界における外交の中心とヤう観を呈してい

た。前述した議員会議やまたこの協議のためにカ

イロを訪れた各国代表の動向は，パレスティナ問

閣についてエジプト国内各層の関心を強く呼び起

こす一因となった。

エジプト政府がこの時演じた役割は，アヲブ？諸

国との外交折衝にとどまらなかった。エジプト政

府は，パレスティナ・アラブ人の代表をめぐし

エ／レサレムのムフティー（イスラーム法官〕・アミー

ン・アノレフサイニー（Aminal-I;IusaynI）と接触した

り，またその代表の構成についてイギリスとパレ

スティナ・アラブ入の仲介をつとめたりした。

ロンドンでの円卓会議に臨む態度について協議

の末，アラブ諸国としては最終的な決定はパレス

ティナ・アラブ人自身に委ねるという統一的立場

を決めた。その過程で見せたエジプトの態度は他

の政府に比べて穏健な立場であった。すなわち，

独立したパレスティナ国家においてユダヤ人にか

なりの自治を認める一項を含めるよう主張したこ

とに，それが表われていた位37）。

1939年2月7日から始まった円卓会議は，結

局，成果を生み出せず失敗に終わった惟38）。この

エゾプトとパレステ 4ナ問題， 1936～48年

会議を通じて示されたエジプトの態度は，前年に

決定したアラブ側の涼員目的立場を守りながら，他

のアラブ諸国の代表よりも一層和解的で調停者的

な姿勢をとり続けたことであった。それはアラブ

代表とユダヤ人代表の簡で行なわれた秘密会議の

席上，エジプトの実質的スポークスマンであるア

リー・マーへ／レが示した見解iこ表われてヤた。マ

ーへルはシオニズム運動に同情的ともとれる考え

方を展開し，地のアラブ代表が示した敵対的な態

度と大きな対照をなした。それはパレステイナ問

題の当事者というよしむしろブローカーという

役割に近いものであった（注船。

パレスティナ問題に関する交渉への最初の公的

参加となったこの会議が成果をみずに終わった後

も，エジフ。ト政府はイギリスおよびシオニスト運

動グループ。との交渉を継続した。 1939年8月に成

立したアリー・マーヘノレ新内閣もイギリスとパレ

スティナ・アラブ入の仲介を試みた。このように

両大戦間期の末になるとパレスティナ問題をめぐ

る交渉への政府の関与は，党派のいかんを関わず

歴代内閣の継続的な政策となった。この間，マフ

ムード内閣が踏み出した介入の大きな一歩は注目

すべき動きであったが，そこに示された態度は仲

介者的なものであり，これは両大戦間期の初期，

つまり1920年代のものとほぼ同じ性格であった。

エジプト政府が公的な介入を行なった背景iこは

強力な園内世論の圧力があった。 1936年から39年

の時期にエジヅトの新聞・雑誌に表われた反応

は，多くのエジフ。ト人がパレスティナ問題に対し

ではなはだ強い感情的かかわりを持つようになっ

たことを示している。イスヲームとしう宗教的な

つながりから関心を寄せたのは，ムスリム青年会

やムスリム同胞団など活動的なグループにとどま

らなかった。大部分のエジプト人にとってパレス

I I 
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ティナ・アラブ人との宗教的なつながりが関心の

基礎にあった（注40）。

同時に，アラブの反乱は多くのエジプト人の臨

にはヨーロッパの支配者に対するもっとも強烈な

武力抵抗と映ったので，イギリスの軍事力に長ら

く抑えられてきた反発がパレスティナ・アラブ人

への共感を呼び起こしたかも知れない。

このような1920年代の態度からの変化としてさ

らに付け加えられるのは，シオニズムの「膨張主

義jに対する危倶の念であり，またパレスティナ

にエジプトは明白なナショナノレ・インタレストを

もっという意識の高まりであった。これらはいず

れもパレスティナの分割を提唱したピール報告書

が出た後で明確な形をとった。このこつはたがい

に似かよった認識であった。すなわち，パレステ

ィナのユダヤ入社会は周囲のアラブ世界にとって

潜世的に脅威であること，そしてユダヤ入国家が

出現すればエジプトの政治・軍事上の安全保障に

とって悪影響をもたらすだろうという議論であっ

た（注41)0

cn.:.1) イギリスによる笠醤では四つの事項につい
てイギリス政府の自由裁震になるむねの留保が付され

ていた。それらは①L ジプトにおけるイギPスの通信・

輸送（Communications）の安全，②外国の侵略ないし

干捗に対するエジヅトの防衛，①エジプトにおける外
マ，，リテイ F スj

国人および少数民族の保護，および④スーダーン，で

あった。同宣言については， Hurewi包， J.C., The 

Middle East and North Africa in World Politics, 

第2巻， YaleUniversity Press, 1979年，筑旧ページ

を参照。なお，この’11＇.言によって，それまでスルタン

(Sultan）の称号をもっていたフアード（Fu’ad）が，エジ

プト倒王（Malik）を名のることになった。一方，ワア

ド党は，同宣言に反対し，ザグルールは， 「罰家的破

局Jであると叫んだ。

（注2) 1923年詰革法では上院と下段とからなる議会

の設置が規定されていた。また，蔚王は行政権をもつ

ばか，議会（立法府〉をしのぐ強大な特権的地位を保

I2 

i縛されていた。なお，この憲法の条文については，

Khalil, Muhammad, The Arab States and the 

Arab League: A Documentary Record，第 1巻，

ベイルート， Khayats,1962年， 460～475ベージ。

（注3〕 ワフド運動とは， ヴェノレサイユ講和会議ヘ

エジプトの代表団を派遣する運動を言う。ワフドLt,

アラビア認で代表団を意味する言葉である。

〈注4) 以下で記述する河内政治れパターンについ

て次の文献を参照。

Safr皿， N.,Egypt in Search of Political Com・ 

munity, Harvard University Press, 1961年， 187ベ

ージ以下， Mansfield,P., The Arabs，ロンドン，

Pelican Books, 1978年， 243ベージ以下LDeeb, M., 

Party Politics in Egypt: The W afd & its Rivals 

1919-1939, ロンドン， IthacaPress, 1979年； Vati-

kiotis, P. J., The Modern History of Egypt，ニュ

ーヨ－ !l, Frederick A. Praeger, 1969年，第12章；

Issawi, C., Egypt at Mid-Centu1つらロンドン，Oxford

University Press, 1954年， 260～261ベージ。

（注5〕 同条約の締結U，ワアド党に対するイギリ

スの態度の変化が生み出したものであったことに問意

ずべきである。

（注6) ファールータは若く，未熟であったがゆえ

に，強大なイギリスの存在を無視しえたe これは，イ

ギリスが懸念するところであり，第2次世界大戦中の

イギリスによる内政への介入となった。

（注7) アプデノlノ・ナーセノレらを中心とすーる将校に

よる後年の自由将校団運動（草arakatal-J aish）のメン

バーの多くは， ff少年時代にこれらのラデイカルな運

動に加わったり，あるいは宿接な関係を持ち続けた。

これらの運動が彼らの世界認識に与えた影響：はきわめ

て大きなものであった。 Vatikiotis,P.J.,Nasser and 

His Generation，ロンドン， CroomHelm, 1978年，

29, 48ページ，および Jankowski,J. P., kgypt’S 

Young Rebels：“Young Egypt，＇’1933-1952, Hoover 
Institution, 1975年， 121ベージ。

〈注8) 板垣雄三「アラプ地域の民族運動」（『岩波

議[<tf世界鐙受』第28巻 現代5 れ一波書店 1971年〕

を参照。

（注9) アリー・マーヘノレ（‘AIJMahir）内閣の下で

実施された1936年5月の選挙でワフト党は作倒的な勝

利を収めた。なお，この選挙は1923年憲法の復活後，

初めてのもので，全政党が参加していた。 Deeb,Hff 
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掲書， 332ベ－ ：／。

（注10) エレ／プト原料価絡の変化にソいこは鈴木ijJ、

明「ιジプト cl）綿花と経済J(Ifアシア記長ii'U第23迭第

6号 1982年6tJ) 6ベージをみよ。

（注11) 内務省労働／，.；U）設置， 1923＇ドお /.t，＇）燐 iL

1930年主主r.t会（スイドキー窓法とも l年ばれる） J)ff,ij｝主な
どである。

（注12) ,,,j ・;tは， 1922有10JJ，アドリー・ヤ4'-ン
（‘Adil Yakin）の呼びかけによって結成さiした。 ..L要

メンバ－，t，ムハンマド・マプムード（Mul;iammad

Maりmud），アブマトールトフィー・アッ叶ffド（Al;imad

Luth al-Sayyid），ムハン Y ド・アリー・アノLーノず（Mu-

J:iammad‘Ali‘Alluba）らであった。 7 F IJ －・ γキ

ンは，ザグルーノlとは長年の対抗関係にあった。ワフ

ド党に比べて総縫な主張を展開L，また，大衆的基盤

もなかった。 Landau,Jacob M., Iミirliamentsand 

Parties in Egypt, ニューヨーク， FrederickA. 

Praeger, 1954年， 169～173ページおよpal・Talt‘a,
カイロ， 19651μ :~ JJサ， 143ベージ。

（口18) Deeb, 1l1J掲書， 243ベーン。

（注14) このグルーゾは，除名さiL f：ムハン J ;' 

ナギープ・アルガラブリー（Mu]:iammad Naj!b al-

GharablJ），ハ？ド・アルパシーノレ（皐削adal-Basil) 

らであった。なお，その後1937年末から表面化した党

内紛争の結果， 1938年に成立する叶プト党（al-l;Iizb

al“Sa'd！）と異なることに注意せよ。阿ーとお 247ベーン。

（注15) 向上高 247, 249～おOベぃジ。

（注16) ナッハースは，サアド・ザグノレーんの死去

により， 1927年にワ 7 ド党の党首に巡LH,fこ。

（注17) 1936ff・条約に対して， ツブド党U:，ょにジブ

トとイギリスの対等性を強調 L，阿波関係Vノ永続こそ

j，可閃の利益であると称賛したが，他。〉政党u，糸約l土
完全独立への接近であるとは認めつつも，その主事事

条岐には批判的であった。 Zayid,M. Y., Egypt’s 

Struggle for lndepend，間 ce, ベイノレート， Khayats,

1965年， 183ページo

(/118) Vatikiotis, P. J., The History of Egypt, 

第2Jib(, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 

1980-¥, 291ページ。

(tU9) 党内におけるナッハー λおよび吋グラム・

ウパイド（Makram‘Ubaid）のグルーヅとヌグラージー

(Mul;i拙 1madal-Nuqrashl）グループの対立で， 1937年

9月，ヌタラーシーが党の鍛潟妥員会（HighCom・

エジプトとパレスティナ間短， 1936～48年

mand）のメンパーから外され，これに反対した下E主議

必で党のも）Jメンバー， γフマド・マーへん（Al;imad

Mahir）らも，翌年 1JJに徐名された。サアド党に耳、

まったのは， これら νワグループであった。 Deeb，出J掲

M, 335ベーン。

（注20) 「アラブの反乱Jについて詳しくは， Hu-

rewitz, J. C., The Struggle戸fPalestine, ニュー

ヨ－ !l, Norton & Co., 1950年，第5主主および第8

草：を参照。アラブ’高等委員会l土，パレスティナ・アラ

フ奇人♂）:1：婆な政治勢力の指導者たちからなる組織だ，

1936年4Hに創設された。ハッジ・アミーン・プノレア

サイニー（Aminal・l;IusaynI）を委只長として，アラ 7

;,') i支SLを組織しf：。 1937if-10 Jlに非合法イとされた後て

はi吋ケトか！＇，アラブ人力運動を指導した。 1946年， γラ

ア必＇，；，1／） もとで， j与Lトブザイニーを委員長：として組織

がfむifiされfこ。

( ?121) 1929！十8JJ' l ノしサレムのF午、，＇..＇，！）袋uつがJで

族会をr.rJI,• fこユダ γ人青fドグノレーブの動きに反発 Lt: 

アラブ’人がデモを行なった。この事件が双方の/JJ’尖を

引き起こし，全保的なi足1嘆の暴露bと｛じした。この背広

iこっ、、て；t，丸山i丘必「ノ之レ λチナをめぐる政治力学J

（浦野起央・ 1再藤主主義昔『中東と国際関係J F主洋書志

1979午） 120～121ベーンを参j担。

0122) Jankowski, J,，“Egyptian Responses to 

the Palestine Problem in the Interwar Period，＇’ 

International Journal of Middle East Studies，多5

12｛き第 1i; (August, 1980), 4ベージ。なお， JU争＇））Jり

グノ〆白勾ヅ｛主，アラビプ＆1iて己目減に， Jam‘lyat al-Shubban 

al-Muslimln, Jam'Iyat al-Hidayat al-IslamJya, Jam・ 

'Iyat al・Rahitatal-Sharqiyaと呼ばれ，英語W：，それ

それ， Young Men’s 1foslim Association, Islamic 

Guidance Society，れよぴ Society of the Eastern 

Bondである。

(/L23) ！司LL沿え； 6～7ベーシ。

（注24) 1917年11J-l2LI, イヰゴメ外HJノくんソィ γ

(Arthur James Balfour）（よ，ユタヤ人がノミレスヴイナ

i：「ブ I ョナル・ホーム」（「見方LびJ郷土J〕を建設する

こと合 g認め乙tH官J，いわゆるノlノレブオブ＇.，主主ぎを発炎 L

fニ。 Vil併につい℃バしくは， Hurewitz,The Middle 

East and North ,4frica・・…，第2c¥'さ， 106ページ：.：

R.よ。

(it25) Jankowski，“EぉrptianResponses・・…・，＇’ 3 

～4ベーンノ。

13 
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（注26) 1920年代末以降のユダヤ人心移民の数は次

のとおりである。

fJ. 民数（人3

目.249 !I 1934 I 45,267 
4.944 ll 1曾35 I 66.472 
4,075 i! 1936 I 29,595 
12,553 I: 1937 I 10,629 
37 .337 !! 19お I 14,675 

（出所〕 Porath, Yehoshua, The Pales/in♂ Arab National 
品fove間，ent1929-1939，ロンド戸， FrankCass and Co., 
1977年， 39ベージ。

Ci127) J阻 kowski，“Egyptian

16～17ベージ。

（注28〕 同上論文 12～13ヘージ。

Respo孔ses・ー..・a，”

(il:29) 同報告内は，胤拘：νJ；委任統治か殺すょするか

ぎり，パレスティ 7に永続的な、ド和がめれる中みは

全くないであろうという見｝jであっf。正見地でJ）鈎ft

ifi動d〕ヰ：， γラプd人とごムタ＂，人の対立 J)号』；I泌く張、L

ことが＇l'I）切IL，結I.，＼，分｝rnという r:-Jノメチィック心：
刀法Jしかあり仰ないというぷぷ？であ，， f。 ー）），空＂

i世に関しては，いすれにtb1 さな L 、新 L 、、 ~(l統治 j)

式を提唱した。なおt'（＇しくり， ！＇alどstine Royal Co川－

mission Report, July 1937, Parliamentary Papers, 

Cmd. 5479, ロ，.－ F ,. : HMSO, 193711：ーを参照せよ。

(il::-lO) Jankowski, “Egyptian Respons出....いれ

17～18ベーシ，およrfJankowski，“TheGovernment 

of Egypt and the Palestine Qu制 tion, 193β1939.＇、

l'v!iddle Rast Journal，第17｛も第4>) (1981'! lOJ-l ), 

429ベージ。

〔／1:31〕 Ojfi.ι：ialJournal, 169 ,; , League of Na-

tions，ジュネーブ， 1937年， 52～5:lベー〆 c

（住32〕 Kcdouric,E., "The Bludan Congress on 

Palestine, September 19:l7，” Afiddle !~astern Stu-

dies，均11n全第 1り（198UF1 JJ〕を参照4よ。

(lt:33) 1937>-F-12/l :10 I I, [ . .:] Iサアーノしも e クlよ， ナ

ッノ、ースrim奇縫う正！， lUノJ てn11: 丘二三党））マフム
ドをrlJiJEとする1J・j!Ml t・ l,¥t ii: ;" 1-11：。
( /t:34) Jankowぉki，“Thec;overnment of Egypt 

. 白，” 434～485べφ レノ。

(il:35) llaikal, Muりammadりusayn,Afudhak-

kirtU fl al-S'iyasa al-iifi; fηa (T ＂＇－ンソト政治 '.i.'l

ll』），カイ p, r冶ral-Ma'lirif, 19781! , if, :3－＇｛＿き， Hi
d三一ジ。

( rl36) Jankowski，“The Government of・・ 

436ページ。なれ‘アノレア Jl吟パけ，｛ハ νステイブJi)1

術品ジヅトぷU0HH：」心会長でゐ.Iニc

14 

（注37〕 向上論文 437～438ベージ。

〈注38) この会議iこi土エジプトから，ムハン－； ＂・

7 プデル・ムニイム皇子（Mu]:iammad'Abd al-Mun・

'im）， γリー・マーへん，およびベテラン外交官アブ

デル・ヲブマーン・アッザームぐAhil al・Raりmlin

'Azzlim）が代表団として出叶1した。

（注39〕 Jankowski, “The Government of ... ・サ， 

438～440へーン。

（注40〕 Jankowski，“Egyptian

20～21ベーン。

Ul:41〕 向上論文 22～24べーン。

Responses・・...，”

II パレスティナ戦争（1948年〕への道

ここでは第2次世界大戦の開始から1948年のパ

レスティナ戦争の勃発までの時期のエジプトの政

j台過麓を背最にして， どのようにヱジプトがノミレ

スティナ戦争iニ突入するに至ったかを明らかにし

てみよう。

1940年代のエジプトの政治過程

1930年代につし、てすでに述べた構造的な特徴と

関連づけながら， 1940年代のエジデトの政治の動

i苅を図式的に提示すると次のようになる。

1940年代はエジプトの基本的な政治パターンを

形成してきた三三角関係における主体の変化が，政

治の復雑fとと不安定化を生み出し，さらに国際的

な政局がそれに連動して不安定性の増幅と加速を

もたらした過程であった。同時に， この過税は19

30年代の進行につれて顕著になった同氏のムード

のイスラームへの傾斜がさらに強まって，反英・

Ji l'IKi学・国家社会主義・汎アラブ主義への志向性

を濃娠に伴うものであった。

1930年代後半iニ見られたワフド党の勢力後沿の

兆しは40年代になると明磁になった。すでに述べ

fこように， ワフド党による1936年条約の締結は，

同党がそれまで庇英ナショナリズムのもとに結集

してきた国民の一部を皮ワフド＝反1936年条約の
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方向に追いやることになった。一方，党内では対

英関係とリーダーシップをめぐる抗争があってそ

れが党の立場を弱めていた。後述する1942年2月

4日の「アブディン宮殿事件」は同党に大きな打

撃をもたらす重要なできごととなった。

一方，青年君主ファールークの親枢軸の姿勢は

国民の根強u、反英ナショナリズムの感情をひきつ

けるものがあった（注1〕。しかし， 2月413の事件

で国王に加えられた侮辱は一時的には国王への国

民の同情を強めはしたが，そのショックによって

ファールークが示したその後の軽率な言動は国民

の失望をかえって高めることとなった。

ワフド党および国王が体現するナショナリズム

に失望していった層を急速にひきつけて勢力を拡

大していったのが新しい戦闘的なナショナリスト

のグループであった。これらはムスリム同胞団や

青年エジプトに代表されるもので， 1930年代の前

半に拾頭し始め，後半には社会的に注目されるま

でに成長していた。それらはイデオロギー，組織

形態および手段の点で既成の政党とは異なってし、

た。また，そのナショナリズムは反英ではあるが

ワフド党とは異なり，イスラーム的色彩の強いも

のであり，主に青年の世代によって担われてい

た。彼らは暴力的手段による独立の達成と霞内改

革を叫び，そのため国内秩序には全般的な動揺が

生まれていた世幻。

イギリスの翠事的支配が続く中で，エジプトの

政治過程は1930年代のパターンを基本的には維持

しつつも，このような変化をはらみながら展開す

る。

さて， 1940年6月のイタリアの参戦はエジプト

におけるイギリスの立場を脅かす重大な挑戦であ

った。エジプトの西部砂漠における連合国側の軍

事的立場は危いものになった。翌年5月には西部

エジプトとパレスティ十問題， 1936～48年

国境にある "'7Iレサー・マトルーフにまで招軸01!1の

軍隊が接近した。

一方，イラクでは同じ頃，親枢軸の立場をとる

ラシード・アーリー・アルガイラーニー（Rashid

企IIal-KailanI）に率られた軍部クーデターが起こ

った。その結果，パグダードには反英政権が成立し

た。これはエジプトに反響を引き起こさずにはお

かず，イギリス政府としては無視できなかった。

エジフcトでは第2次世界大戦における自国の立場

をめぐる問題が，内政上の主要な論争となってい

たからである。根強い反英感情は国民の一部に連

合国側の敗北こそ自国の解放と独立をもたらすも

のだという希望を抱かせていた。また中立的立場

をとることによって自国に有利な状況を見極めよ

うとし、う勢力もあった惟3〕。しかし，イギリスは

戦時下でエジプトの協力をますます必要と感じて

おり，しっかりとエジプトを把握しておかなけれ

ばならなかった。ここにエジプトの圏内問題に対

するイギリスの関心が強まった。

このような時，エジプトの圏内情勢は危機的様

相を呈していた。経済情勢は悪化しており，国民

は砂糖，小麦粉など基本物資の不足と物価の高騰

に悩まされていた也U。ワフド党，学生，ラディ

カノレなナショナリストたちは，こうした社会不安

を利用して政府のゆさぶりを図った。自由立憲

覚，諸派，統一党（草1zbal・I伏i加のなどからなるフ

サイン・シツリー（草usaynSirrI）の連立政権は閣

内で不一致をかかえて動揺を示していた（注5）。さ

らに，ヴィシー・フランス政権との外交関係の断

絶を求めるイギリスの強し、圧力が加わった世6）。

シツリー内閣への最後の一撃は，ドイツのロン

メル（Rommel）の軍団が再びエジプトに接近する

におよんで決定的となった。国民はすでに枢軸国

側と過激なナショナリストの大量の反英プロパガ

Iラ
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ンダの中にあった。彼らはうっ積する日常生活の

不満のはけ口を必要としていた。1942年2月2日，

国民大衆の反英デモがうず巻く中で関内閣は辞在

に追い込まれた。

政府不在の危機は実戦中のイギリスにとって好

ましくなかった。 2月4日，イギリス大使マイル

ズ・ランプソン（MilesLampson）はアブディン宮

殿を英国軍隊によって包囲し，ファールーク国王

に最後通諜を突きつけ，ワフド党のナッハースに

よる組閣を要求した。この圧力に対して間王は受

諾せざるをえなかった。

ところで，伝統的なエジプトの権力関争のゲー

ム，すなわち国王，ワフド覚，イギリスの三角関

係は基本的には変化がなかったが，ワフド党によ

る1936年条約締結を契機に同党とイギリスの関係

はすでに宿命的な敵対から融和への方向を明確に

していた。 2月4日のイギリスの要求をナッハー

スは一度は辞退したものの，結局，政権を担当す

ることとなった（注打。

アプディン宮殿事件が生み出した影響は深刻な

ものであった。 1923年憲法体制の擁護のために熱

烈な戦いを展開し，さらにこEジプトの民族的婆求

の代弁者を自認してきたワフド党自身が，主権と

憲法を踏みにじる行為によって政権の座IC着し、た

からであった惟8）。その結果，国民のワフド党不

倍は高まった。特に家の将校たちの間では問党と

イギリスへの憤りが激しかった。国王に力11えられ

た侮辱は，彼らにとってはエジプトの悶家的威信

に対する屈辱と映った（住吉〕。イギリスは自国に協

力的な政府を作るのに成功はしたが，国民の反英

j感情を一層強くしてしまった。さらに，この事件

はワフド党と同一視されてきた憲法体制，つまり

政治体制そのものへの国民の不信をつのらせるこ

とになった。これは特に若い青年！議においてはな

16 

はだしかった〈注10〕。

成立したワフド党政権の立場は，安定といえる

ものからはほど遠い状態であった。巻き返しをね

らう国壬とその側近は機会をうかがった。ワフ iご

党自体，ナッハースとマクラム・ウパイドとの間の

指導権争いで再び分裂への道をたどった曜日）。エ

ジプト政府が枢軸側に公式に宣戦布告したのは，

実にそれから 3年後の194ら年2月になってからで

あった。これはエジプトの園内政治の複雑さとと

もに，反英感情がいかに閤民の間に広範に浸透し

ていたかを物語るものであった。

第2次世界大戦後，政府は歴代の内閣が試みて

きた1936年条約の改定交渉に着手したO しかし，

政府は，同条約の鹿止，すなわちイギリス駐留軍

の即時撤退とエジプト間五のもとでのスーダーン

との統一を求める強力な世論の圧力にさらされて

苦慮した。イギリスに妥協的な態度をとることは

許されなかった。結局，サアド党のヌクラーシー

（おおわm芭dFahrni al-NuqrashJ）内閣も，それを継い

だスィドキー内閣も野党ワフド党や急進的なナシ

ョナリストを中心とする世論の強硬な反対にあっ

て対英交渉を成功させることができなかった。特

にスーダーン問題をめぐる双方の主張には大きな

食い違いがあった惟12）。

1946年12月，ヌクラーシーを首班とするサアド

党と自由立憲党の連立内閣が再び成立した時，政

府はついに対英問題を国連安全保障理事会iこ提訴

することを決意した。しかし，これもやっと 9Jlに

審議が行なわれはしたが，エジプト政ij'.fの主張は

しりぞけられ，結論が出ずに行きづまってしまっ

た。これに対して国民の不満と反発が噴き11.lし，

反米・茂英の抗議デモとなって爆発したぼ13）。

一方，大戦後の世界的インフレが国民の経済生

活に重量くのしかかって，社会不安は労働者のスト
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ライキや反英デモなどによって悪化の一途をたど

っていた。ムスリム同胞団や学金，過激なナショ

ナリスト・グループによるテロや暗殺，さらに爆

弾による敵対者への攻撃など暴力的な様相が色濃

くなった。反英地下運動に参加する青年将校も多

くなった。これらに追い打ちをかけるようにコレ

ラが発生した。特に下エジプトでの流行は深刻で

あった。

国連ノfレスティナ特別委員会（UNSCOP）の報告

が発表され，国連総会がその数カ月後にその多数

案を採択した時，エジプトはこのような状況にあ

った。

2. 第2次世界大戦後のパレスティナ問題の

展開

第2次世界大戦後，イギリスは一方でシオニズ

ム運動の中心となったアメリカからの強い圧力

と，他方でこれ以上アラブ諸国との関係を悪化さ

せたくないという考慮、の聞でデ、イレンマに立たさ

れていた。

ロンドンではすでに戦争終了以前に，シオニズ

ムの指導者たちが，イギリスが1939年に発表した

パレスティナに関する白書の撤回を求めて動き出

していた（注14）。彼らはパレスティナに10万人の移

民を直ちに許可するようイギソス政府に強く働き

かけていた。しかしながら，労働党政府は一度は

シオニズムに対して好意的な態度を示したもの

の，パレスティナでは依然としてアラブ系住民が

多数を占めている現実に直面して，その態度を再

考せざるを得なかった。

これに対して，アメリカのトルーマン大統領は

1945年8月，上記の要求を掲げるシオニストの立

場を支持し，イギリスを閤感させた。結局，バレス

ティナ問題を調査する英米の委員会が設玄され，

1946年4月，問委員会は報告書を提出した。それ

エジプトとパレスティナ問題， 1936～48年

は委任統治の継続およびユダヤ人の10万人の移民

を直ちに許可することを勧告する一方，ユダヤ入

の非合法な地下組識の存在を批判していた（注15）。

アラブ諸国は1945年に設立したアラブ連盟を通

じてパレスティナのアラブ人支援の活動を展開し

ていた。まず，パレスティナのシオユストによっ

て作られた生産物や製品がアラブ諸国iこ出回るこ

とは，シオニストの政治自的の実現に通ずるとし

て，それらのボイコットが決議された仁注目〕。英米

の委員会の報告書に対しては，委員会が中立では

なくシオニストの測に立つもので，その報告もす

でに決められた政策を支持するためのものであっ

て，内容は実現性に乏しいと非難したく注17〕。

しかしながら，アラブ各国はU、ずれも内政上の

問題と相互の利害の対立とを抱え，その運動は効

果的とはならなかった。

こうした中でイギリス政府はついにパレスティ

ナ問題の処理lこ手を焼き，この問題を国連の場に

委ねることにした。その結呆， 1947年5月，国連

総会でパレスティナに関する特別委員会の設置が

決められた。 8月31日，問委員会i土バレスティナ

をアラブとユダヤ入の閣に分割する一方，エルサ

レムとその周辺を国際管理下に置くとしサ提案を

多数意見として勧告したく注18〕。

アラブ世界はこれに対して否定的な反応を示し

た。アラブ連盟の事務局長アブドル・ラフマーン

．アッザームは直ちに同案は全く非現実的だと強

く批難したが，アラブ高等委員会も，ばかげた実

現性のない，そして不正なものであり，ユダヤ同

家建設の試みは流血と混乱しかもたらさないだろ

うとの声明を発表した（注19）。

レパノンのソファール（Sofar）で開かれたアラブ

連盟の政治委員会では，もし間報告が実施される

なら武力掠抗ι辞さぬとの決議がなされた（注20）。

17 
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翌日のアラブ諸国外相会議でも反対決議がなされ

た。さらに， 10月上旬ベイルートで開かれたアラ

ブ連盟の会議は，加盟各国が現下の状況に対処す

るため，パレスティナと国境を接する国iこ対して

は，国境に軍事的警戒体制をとることを，また，

その他の国々に対しても，物質的，精神的援助を

与えるよう促す決議を行なった〈注21)0 

来るべき国連総会での分割案の探択を阻止する

ために，アラブ諸国は運動を展開したが，それも

むなしかった。国連総会は， 11月29A，分割案を

賛成33，反対13，棄権10で採択した惜22¥

3. エジプトの対応

すでに述べように，エジプトにとって， 1947年

のパレスティナ問題は，強力な反英の世論の圧力

にさらされていた弱体な連立の上に立つヌクラー

シ一政権が対英交渉に行きづまり，その苦境を打

開する方策に苦慮していた時に直面した問題であ

った。

分割j案の探択は，アラブ諸国のうちでパレステ

ィナどの感情的つながりがもっとも強いシリアに

次いでエジプトでも強い怒りと反発をひき起こし

た。安保理におけるヱジプトの提訴の処理をめぐ

る悶民の不満がその反発に加わった。パレスデイ

ナのアラブ高等委員会が呼びかけた12月2日から

3日間のゼネストに応じるかのように，カイロと

アレキサンドリアではデモや英米など外国系の建

物への襲撃が連日にわたり続いた。

12月8日からカイロで開催されたアラブ連盟の

会識では，パレスティナの分割を阻止しなければ

γラヅ諸国政府の俗在すらも危うくなるという危

機感が出席者’の聞で抱かれた。協議の末，パレス

ティナ・アラブ人への支撲のために義勇濯を派遣

することを決定した(/123）。正規躍ではなく義勇潔

による支披という決議の背後には，アラブ諸国が

r8 

イギリスとの衝突をはじめとして全面的な国際戦

争に突入することへの極度な恐れがあった。そこ

であくまでもパレスティナ・アラブ入自身が戦う

ことを望んだ（注24）。同時にユダヤ入と対抗するに

は，そのような間接的な支譲で十分であるとの認

識があったことにもよっていた。

エジプトでは国内にムスリム同抱団をはじめと

して過激な勢力の不穏な動きがあったから，政府

は治安維持のために軍離を務めておく必要があっ

た。さらにヌクラーシ一首相はエジデト軍の弱体

さを十分に承知していたのかてて加えて，対英問

題を解決するためには国連の支持b必要としてお

り，軍事的な介入によって関連と直接的に対決す

るのは好ましくなかった。したがって‘彼は正規

軍の投入には乗り気でなかったく注25）。

ところで，第2次世界大戦後，対英民族闘争は

新たな段潜を迎えていたが，その主要な担い手の

ひとつ学生運動のリーダーシップをめぐってムス

リム同胞団とワフド党は激しく対抗していた。政

党問の対立抗争で何ら建設的な運営がなされてこ

なかった議会政治は，今や暴力が支記する街頭で

の政治抗争に道を譲りつつあった。大衆的基盤の

拡大によって最大の政治勢力となっていた同胞団

と，同じく大衆的政党ワフドとのカ関係がこうし

た状況を支配する最大の婆国であった。実際，パ

レスティナ問題をめぐる政府の対応に対して最大

の挑戦を突きつけたのもこの両勢力であった。い

ずれもヌクラーシー内閣の対応の軟弱さをi強く非

難し，パレステ fナ問題でリーグーシップを握る

ことによって，国内の闘争を有利に渓開しようと

した。

ムスリム問胞団は，第2次m世界大戦後，同胞団

運動の普及とシオニズムへの抵抗を呼びかけるた

め使節団を派遣してパレスティナでの活動を再開
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していた。 UNSCOPで分割案が採択されるや，

その最高指導者ノfンナー（喧描anal-Banna）は同胞

団の各支部に対して聖戦の準備を命じた〈注船。

さて，分割案が国連総会を通過すると，同抱団

や青年エジヅトとならんですでに公然と世間のがj

に現われていたワフド覚，国民党およびムスリム

青年会などの準軍事的組轍がパレスティナでの武

装闘争を声高く叫んだ。一方で，ヱジデトに住む

ユダヤ人に対するキャンペーンもくり返された。

さらに，さまざまな組織が結集する動きが現わ

れ，それは資金と武器を調達しパレスティナ・ア

ラブを支慢することを目的とする「パレスティナ

防衛のためのナイル援谷委員会」の結成となっ

た。これには同胞団のパンナーやムスリム斉・年会

のサーリフ・ハルプ（；：，alihI;Iarh）のほかに，ムハ

ンマド・アリー・プルアルーパやワフド党も名を

連ねていた叩27）。このように1947年は，さまざま

な集団による抗議と排外的な色彩の濃L、暴力的な

デモによって終わった。

1948年に入ると，パレスティナ・アラブへの連

帯を表明する組織は数を増した。すでにエジヅト

からは義男兵がパレスティナへ送られていたが，

その先頭に立ってもっとも熱烈に戦場に赴いたの

はムスリム同胞団のメンパーであった惟28）。パレ

スティナの将来に寄せる大衆と政治指導溺の感情

的かかわりは強くなっていた。エジッ。ト国内の1止

論の燃えあがりは，外交手段で解決をはかろうと

するヌクラーシ一首相の行動を極度に制約した。

γラツ。側の：対応を協議するためカイ口で開かれ

たアラブ連盟の政治委員会では4月下旬，パレス

チィナへの正規爺による介入を最終的に決定し

た。だが，この決議の後になってもエジプトi土そ

れにコミ、ソトすることをできるだけ引き延ばそう

とした（注29¥

エジプ！とパレス干ィナ問題， 1936-48年

ヌクラーシーがこの決定の承認を求めるべく議

会の秘密会議を召集したのは，ょうやく 5月12日

になってからであった生30）。パレスティナへの公

式介入を好まなかった彼が立場を変えたのはいく

つかの理由があったが，そのひとつは国王からの

圧力であった。

国王はすでにパレスティナ・アラブへの支援の

ために軍事的介入が当然必要だとし、う広麓な国民

の感情を感じとっていた。また同時に，ワフド党

がパレスティナ問題をてこにして政権に復帰す凶る

のを好まなかったし，国民の眼を圏内から国外iこ

移したいと L、う願望もあった。

一方，対外的にはアラブ連盟のもっとも重要な

国としてのヱジプトの威信があったし，将来パレ

スティナで一定の影響力をもちたし、との聖子心もあ

った。嫌悪すべきイギリスと密接な関係にあるト

ランス・ヨルJ／ンとイラクが唱える大シリア矯想、

は，エジフ。トに隣接するパレスチィ十の併合を企

てるものであり，パレスティ十がそのいずれかー

閣の完全な支配下に置かれるのは，ファー／レーク

にとって好ましいはずがなかった。これはヌクラ

ージーにとっても同じことであった。したがって

ヱジプトは参戦することによってパレスチィナの

地位について将来一定の発言権を確保し，阿国を

牽制する必要があった〈注31)。

一方，ヌクラーシーがヱジヅト箪の介入につい

て軍首脳に要請した時，一部の軍の指導者は戦闘

体制の不。十分なことを理由に反対した。彼自身も

その事実を知ってL、た。ペレスチィナの事態、が深

刻化するに伴し＼ヱジヅト政府はすでに3000人か

らなる一個旅田を国境の町工／レ・アリーシュにi去

ってし、たが，これはま益事的デモンストレーション

としてであった。その一方で，政府はアラブ入住

民の安全力2確保されるまでは箪隊の撤退を思いと

19 
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どまるようにとイギリスに働きかけていた（泊2）。

結局，ヱジプトの公式介入を促したもっとも有

力な要因は，関内におけるパレスティナ・アラブ

への同情の強さであった。政治指導者は世論の燃

え上がりを無視できなくなっていた。対英関係の

処理に行きづまり打つ手を失っていた政府は，危

機的な圏内の状況を切り抜けるためにも強硬な世

論のエネルギーを外に，つまりバレスティナ問題

に転稼しないわけにはいかなくなった滋却。

政府決定を討議するため開かれた秘密会議で

は，イスマーイーノレ・スィドキ｝前首相がただひ

とり公式介入に皮対した。その理由として彼は，

エジプト軍には戦闘に必要な武器や弾薬が不足し

ていること，介入は国連決議に対する侵害とみな

されること，さらに深刻な倒内問題をかかえたエ

ジプトにはパレスティナの問題にさくエネルギー

などないと述べたうえ，結局いかなる戦いもエジ

プトにとってなんら利益にはならないと主張し

た。これに対してワブド党は，この主張を強く論

難し，政府決定の支持を表明した。結局，スィド

キーは退席を余儀なくされ，会議は全員一致で政

)ffの決定を承認した（注34）。

5月14日6時，エジプトでは全土に戒厳令がし

かれた。その翌日，イギリスの委任統治の終了と

ともにエジプトはエノレ・アリーシュに駐留してい

た軍隊をパレスティナへ出動させた。

（注1〕 滋王はナショナザズムの γ ンポんとして洛

在的な可能性をもっていた。ひとつには，京をはじめ

とする一般同氏が約七反1jf:Lぬよf向／）浅然と Lたナシ

ョナリズムをかIIが室、きつけてし、たことであぺt：。ftl!

:tJで，父であら前開ヒッ γードダ）反ワブド党終｝行をひ

きJ川、t：.ブァーールータが，投与リブド党・泌.!ffのナンョ
Yリズムの拠点とな ＂） I：ことであソ；七。寸なわむ， ノ

ッド党のうーヅハース合倣例 L，汎アヲヅ七みとイスヲ

J、的立o：！＇：け況をい政治家 γ リー・ 7 ーへ μや，点数界

に絶大な影rwカをもっアズハル学院の学長シャイフ・
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ムスタファー・アルマヲーギー（孔fo寺tafiial-Maragh!) 

らが，ファーノレーク 1）病問に集まり， Rワフド党キャ

γベ－：，をくり広げた。 －}j，反主主伊カナッハースは
宗主告；，（1J,,l1,/Jファーノレークとは合わず， アリー・マーへん

らによって医玉が利用巧れることを者戒した。

（注2) 新しい世代によって展開された戦倒的な遂

至。につL、ては以下を参照。

Deeb，前掲雪， 371～388ページ； Mitchell,R. P., 

The Society of the Muslim Brothers，ロンドン，

Oxford University Press, 1969年； Jankowski,

EgyJうt’sYoung Rebels： “Young Egypt”； 1933-

19.52, 特；こ第 2, 3 I主； Vatikiotis,Nasser and 1Iis 

Generation，第 1部； al司Tali'a,1965年3月号， 153

～162ページ。

（沿：：n プ：／ －・ 7 ーへんか立場がこの点で注討さ
れる。 Smith,C. D.，“4 February 1942: Its Causes 

and Its Influence on Egyptian Politics and on the 

Future of Anglo・EgyptianRelations, 1937・・1945，＇’

International .Journal of Atiddle East Studies，第

10主主第4ザ（1979年11月九 460へも ジ。

(iL 4) Vatikiotis, The History of Egypt, 347 
省、

J、ー－ ／。

( IT: 5〕 ハ4チーン・サブワ－ (I:Iasan 宇abri）計約の念

死により， 194()it'1 lJJ 15 fl ，中；~·ーがj政治家ンツリーの

内［剥が成立しに乙】；, Wz:tそグ）j¥jj'iJ;をnrli立怒党に｛衣／（

Lてし、fニ。

(;'t, 6) 1942:if' 1 JJ 6 H，ツヅリーはヴイ／一政符ー

との外交関係を断った。なお， このほか， イギリスは

すでに1941年8刀にもシツリー内閣に対 Lてl:EjJをか

け，数千 7 ェッダンの綿花矧を穀物生産に転イヒ，， .c/・' 

綿1とから罪！）訟を得てい f：地：tの怒りをかつてJ f.o 

Smith，前掲雲， 465ベージ。

〔注7〕 ここでイギリスにとフてリブド党がもっ三

つの性絡について留意する必安があろ・.，， o ・rな：才Jち，
ひとつlょ， ＆ffe:ナショナワズムし＇！立Ttしからさ’る政’え

であり，他（）：， iこt，かかわ；＼ず， ヮーノト「とこそ安定し

たイ干 9ス・エジプト関係を｛保障す乙条約の治神：的伝

潟f[]{:fといろJgj銭であっ f：。 1936年条約締結にわL、て

も， また今凶の1942ff.2 Jl 4刊す付制こliL、ても， ソブ

ic・党かイキ.1) 7、に上って選ばれたのも， j.s]j'とのむつ後

r.勺1全絡のゆえィ、あっf令。向上九 456ページ。
( rt 8 ) Safran，前掲手L 193ベージ。
（泣；9) サーグートは， n伝，｝）中で， 「1942年2月



1982120023.TIF

4日は，われわれの世代が忘れることのできない日J

であり，この事件こそ，ナッハースがサーダートらの

敬意を失い，エジプト，軍，国民が等しく屈辱を受け

た，と語っている。 el-Sadat,Anwar, In Search of 

Identity, Collins Son匂＆ Co., 1978年， 45～46ベー

シ。また，この事件は，軍内部の革命運動に新たな刺

激を加えた。サーダートによれば，革命の？会謀はこの

時生まれたという。 EISadat, Anwar, Re-v’alt on the 

Nile, The John Day Co., 1957年， 46ベージ。

（注10) 後に自由将校図のりーダー：こ迎えられたム

ハγマド・ナギーブ（Mul)arnmadNajib）将箪は， 2 

月4H のできごとに抗議して退官を申しHlたが主＼（＇，さ

れた。汎WJ!Jl.由fJ, 「箪が同二王閣下を御寸＝りすること

ができず， E巨月日を着ているのが恥ずかしLゾとし 1ろも

のであった。 Mansfield，前掲富， 260ページ。

（注11〕 ナッハース内閣で級相と食糧供給相を完全任

するコプト教徒の有力閣僚マクヲム・ウバイドが，

1942年5月に併任 I, 7 JJにはワブド党から除名され

た。さらに，その2日後には， 17名が除名されるに怒

った。 Rarna~lan，‘Alxl al-'Azim Mul)arnmad, Ta-

faw山ural-ljarakat al-W a/anり’d fi Mi子r(IFエユ／

プト民族運動史』），ITT 2巻，ベイノレート， N.D., 257ベ

ータ。なお， これによって，コプト教徒のった多数が，ヴ

ブド党かん離れたことに注意すべきであるCHourani, 

Albert, lvfinorities in the ,4rab uアorld，ロンド
ン， OxfordUniversity Press, 1947'4三， 14ページ。

（注12〕対英交泳にりき符しく Lt, Kirk, G., 

ルfiddleEast 1945-50，世ンド γ，OxfordUniversity 

Press, 19541f・, 116～129ベージを参照。

(l_l:13) たとえば， 1947年9月11汀，］4Jl（，＇） 反米，

反茨；デニE事例。 Mansoor, Menahern，れ1liticaland 

Diplomatic IIistoヴ ofthe Arab World, ITT 2 {!', 

ワシントン， NCR,1972年。

（注14〕 1939年2JJかん 3Jlにかけて閃かれた世ン

ドンでのパレスティァ門平会議が失滋：に終わっf：後，

イギリス政府は， 5 JJ 1ご白だ（「1939it三自;ruとii乎ば

れる）を発表した。とれば，パレスティナがユダヤ人

間家になおとと lt，イギリスの政策でμないこ・＂を明

絡にしたうえで， γラプ人とユダヤ人の4長本的な手l;-1,主

が’if人れる証u:v.パレステイナi刻家が10年以l;Jiこ設liふさ
れるべきごとをうん寸てい介。方人に，ご2ーダ、γ人人fl

Ltパレスティナ全体の3分♂） 1ねJ変vこなろように，ユ

ダヤ人の移民は，米るべき 5{f-のnn. 1 Jisooo人にか

エジプトとパレスティナ問題， 1936～48年

ぎられるべきこととしていた。この白書は，パ yレブオ

ア定言におけるイギワスの約束を撤回するものだとい

うシオニストの反発を買った。

1942年5月， ニューヨークカピノレトモア・ホテノレで

関かHt：－；.，オニストの会議LJ:,1939午伺白書の拒否を確

認し，ハルフォア宣言の実現に向けて行動する決議を

行ない，戦後のシオニズムのプログラムを明確化し

た。これは， ピルトモア綱領として生11られている。

1939年白書およびピルトそプ綴雪景，ならびにその背

景；こっき， Hurewitz,The ,"¥fiddle East and・・・・，

第2巻， 531～538,595～597ベージを参照。

(/US〕 Laqueur,W., ed., The Israel-Arab Rea司

der，ニューーヨーク， BantamBooks, 196911三， 85～94
。－＂＇一巴。

(iU6) Khalil, illi掲言，第2巻， 161,162～163ベ

。
J
V
 

〈注17) 河kt空 515～517ベージ。

（注18) Laqueur，前掲実， 108～112ベージ。

（注19) 8月31臼，およぴ9Jl 8 Hの声明。 Man司

soor，前掲雲，第2巻。

(H20〕 9月19汀。向上者。

(;121) Khalil，前掲さ， 164～165ページ。

（注22) いわゆる分許認決議，正式には「パレスティ

ナブ〉将米の政府に関する総会決議 181」の内容につい

ては， Moore,J. N., ed., The A叩 b-lsraeliConflict: 

Readings and Doιuments, New Jersey, Princeton 

University Press, 1977年， 908～933ページを参日明。

u主23）双ubin,Barry, The -'1rab States and the 
Palestine Conflict, ニューヨーク， Syracuse Uni“ 

versity Press, 1981年， 178ページ。

(i:124) この点は，現在の PLO；こ対するアラブ訪

問の態度，されに PLOがと ている怒伎との関係ぞ

注行ずべきことであろう。

(it25) 向上告 176, 178ベージおよびHail王al，前

f易ヲi!,41ベージ。

(i':l:26) Mitchell，前掲乱 56ベージ。

（注27) 河｝：玄 56ページ； Rubin,!lli掲雪， 192ペ

ーシ。

（沿28) Mitchell，官官鎚・in,57ページ； Vatikiotis,

Nasser and His Generation, 87ページ； Heyworth-

Dunne, J., Religious and Political T何 ndsin 

Afodern Egypt，ワシントン， 1950年， 48ページtlよ

びStephens,Robert, Nasser，ロンドン， AllenLane, 

:a 
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The Penguin Press, 1971年， 74ベージ。

（注29) Rubin，前掲書， 199ベージ。

（注30) 向上書 201ベージe

（注31) Stephens，前掲書， 75～76ベージ， および

Landau，自1i掲書， 189ページ。

（注32〕 al・BaghdaclI，‘Abdal-Latif, Mudhakkirat 

〔『回顧録』），第 1巻，カイロ， al・Maktab al-Mi日rI

al－事adith, 1977年， 27ベージ，および Riad, Mah-

moud, The Struggle for Peace in the Middle 

East，ロンドン， QuartetBooks, 1981年， 3ベージ。

（注33〕 Safran，前掲書， 204ベージ，および Ste-

phens，前掲書， 76ベージ。

（注34) Haikal，前掲書， 43ベジ。

おわりに

1936年4月のアラブの反乱は，エジプトがそれ

までとってきたパレスティナ開題への不介入政策

の再検討を迫り，ついにエジプト政府を公的に関

与させるに至ったという点で，画期的なできごと

であった。

政府の関与を生み出させたのは，パレスティナ

自体の変動が激しかったからだけではなかった。

長らくエゾプトの内政と対外関係を拘束してきた

対英関係が， 1936年に同盟条約という形でひとま

ず調整され，わずかながらではあれ，エジプトに

行動の自由が拡大されたことも，その政策転換

に寄与した。 1936年条約の締結をもたらした背後

には，エヅプトにおける社会経済的な変動が進行

していたことにも注目しなければならない。さら

に， 1936年における対英関係の変化の結果，エジ

プトは，対外関係，特にインター・アラブの政治

の場での活動を活発化する条件をも拡大させた。

1936年条約は，イギリスにとっては，検悪化し

つつある悶際情勢の中で，自国の戦略的立場を確

保するため，エジプトに対して行なった譲歩であ

った。一方，エジプトにとって，スエズ運河地帯
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へのイギリス軍の駐留とスーダーン問題の棚上げ

は，主権国家としてのエジプトに課された大きな

制約であった。だが，国際社会でエジプトが自由に

行動できる範囲が広がったことも事実であった。

1922年のイギリスの一方的なエジプトの独立宣

言から14年を経て，イギリスi丸エジプトにおけ

る自己の存在を、はじめて法的な形で合理化する

ことができた。だが反面で，同条約の締結は，イ

ギリスの露骨な内政干渉を少なくすると同時に，

ヱヅプト国内の権力闘争の激しさを増すことにも

なった。

1920年代末の世界恐慌によって受けたエジプト

経済の打撃ははなはだしく， 1930年代に入ると，

社会不安は急速に進行した。唯一の大衆政党とし

て国民の多くの支持を動員してきたワフド党は，

社会経済的な変動を反映して，次第に勢力を後退

させ，政党聞の関係は，パランスを欠き，不安定で

あった。こうした中で，政党政治に対する強い不

信感と排外的な色彩の濃いイスラーム復帰運動が

拾頭しつつあった。親枢軸の志向をもっ国主，お

よび彼の周間に集まる政治家は，これらのイスラ

ーム諸集団を利用しながら，反ワフド覚のキャン

ペーンを展開した。

パレスティナの問題は，イスラーム諸集団の勢

カ拡大にとって見逃すことのできない争点であっ

た。彼らは，政府および国民に対して，メレステ

ィナのアラブ人同胞への援助を呼びかけた。

アラブの反乱に対するエジプトの公的な関与

は，こうした背景の中で行なわれたのであった。

以後，パレスティナ問題に関ナる活動は，圏内政

治的に公認＝正当化されることになった。これは，

権力闘争の格好の道具になったととを意味した。

次に，パレスティナ戦争へのエジプトの参戦の

過程は，第2次世界大戦後の同国の危機的な社会



状況を背景としていた。すなわち，ヱジプトが，

パレスティナにおける同様に危機的な様相を帯び

たできごとに示した対応は，政界の政治権力をめ

ぐる闘争に加えて，対外強硬論が支肥する国内の

より広い政治過程からの圧力によって，強く影響

を受けることになった。できるだけ軍事的な介入

を回避したいという政府の政策が変更されざるを

えなくなった背景には，こうした国内の二重の圧

力が存在していた。

1930年代後半に顕著になったワフド党の退潮

は，リベラyレなナショナリズムの後退と，排外的

なイスラームおよび汎アラブ的なナショナリズム

の優勢を生み出した。このような潮流の中で生じ

た第2次世界大戦中のエジプトの内外における反

英プロパガンダや1942年の2月4日事件は，エジ

プト国民の反英ナショナリズムの感情を増幅させ

る方向に作用した。大戦後に再開された対英条約

改正交渉の失敗，および国連安保理でのエジプト

の対英問題の提訴の行き詰りとによって，政府は

非常な苦境に追い込まれていた。

国連におけるパレスティナ分割案の通過からパ

レスティナ戦争に至るまでの，エジプトのパレス

ティナ問題が置かれた背景は，以上のようなもの

であった。エジプト政府が，対英関係を配慮しつ

つとってきたパレスティナ政策は，圏内的配慮を

より重視して展開しなければならなくなった。

ところで，本稿は，エジプトの圏内政治の脈絡

からエジプトの対応を検討してきた。当然のこと

ながら，これまで十分に視野に入れなかった重要

な要因がある。それは，インター・アラブの政治，

つまりアラブの国際政治が，パレスティナ問題に

対するエジプトの対応に影響を及ぼしたことであ

る。これは，二つの側面に分けて考えることがで

きる。ひとつは，他のアラブ諸国との関係であり

エジプトとパレスティナ問題， 1936～48年

他は，パレスティナ・アラブのリーダーシップと

の関係である。アラブの反乱を契機として，パレ

スティナ問題が汎アラブ化すると，パレスティナ

問題はこうしたインター・アラブの政治と結びつ

いて複雑化した。その意味で，この小論は，アラ

ブの国際政治の場におけるエジプトの行動をより

詳しく検討するための準備作業である。

1954年，ナギーブとの権力闘争に勝利を収め，

イギリスとの聞でスヱズ運河撤退協定を締結した

ナーセルは，国内における自己のリーダーシップ

を確固たるものにした。あらゆる政治組織は解散

させられ，政治活動は強いコントロールの下に置

かれることになった。したがって，ナーセル時代

になると，パレスティナ問題への対応に際して内

政上の要因が果たしうる余地は，きわめて限られ

たものとなった。

一方， 1956年のスエズ運河の固有化とそれが生

み出したスヱズ戦争を切り抜けることによって，

ナーセルは，一躍，アラブの英雄の康を獲得する

ことに成功した。アラブ世界における彼のリーダ

ーシップは，以後インター・アラブの政治の中心

的要素となった。その結果，パレスティナ問題へ

のエジプトの対応は，インター・アラブのリーダ

ーシップ争いと密接にからみながら形成されるこ

とになった。しかし， 1952年以後の新政権のパレ

スティナ政策（およびイスラエル政策〕の検討は，今

後の課題である。

〔付記〕 小論は，筆者が1979～81年にアジア経済研

究所海外派遣員として，カイロ大学で行なった研究成

果の一部である。なお，小稿の作成に際して，同研究

所調査研究部の糸賀昌昭，山口博一および山中一郎の

各氏より貴重なコメントをいただいた。厚〈感謝する

次第である。

（アジア経済研究所調査研究部〉
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