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イラン革命を招来した反政府暴動や反政府運動は，農

村ではなく都市を舞台に展開した。このように著者カー

ゼミは指摘する。

最近の20年間イランでは都市化が急速に進み，多くの

農民が都市へ，とくに，首都に流入した。彼らは首都に

移住したけれども，未熟練労働者のゆえに越えられない

「障壁」のために上昇を阻まれ， 「不平等な状態Jに放

置されるほかなかった。彼らは，生存のための生活をや

っと営む「都市の境界人」（urbanmarginality）となっ

たにすぎなかった。彼らは，首都の不法占拠地帯や，ス

ラム風の不良居住地帯に集中し， 「移住貧困層」を形成

することになったのである。

都市に急憎した移住貧困層が，都市を舞台に発生した

今回の反政府暴動や反政府運動に，どのように関わ叶た

のかを本書は検討している。

しかしながら，著者の関心除運動そのものよりは，か

しろ移住貧困層の形成と，とくに，彼らの政治意識の分

析にある。つまり，通常の状態では政治的に受動的な移

住貧困層のうち，誰がどのようにして政治意識を向上さ

せ，政治行動やときには反政府暴動に加わるのかが，最

大の関心となっている。

本書は，本文7章と移住貧困層の一家族のライフ・ヒス

トリーを記した付論からなる。本書の前半部分，第1寧

境界性と移住貧困層，第2輩都市化と移住，第3章農

村生活と都市への逃亡，第4章都市における移住貧困

層，の各章では，移住貧困層の形成過程が分析されてい

る。続いて，後半部分，第5章都市における政治，第6

章移住工場労働者ー，第7章結論の各章では，政治意識

の変化が分析されている。このように本書の内容は，ま

さに高lj題が示すとおり， 「移住貧困層，都市の境界人と

その政治」に絞られている。著者のことわり（p.88）も
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あるようにイラン革命そのものや， 「イランにおける革

命と貧閤」の関連を，運動論の視点から読み取ろう土す

れば，読者はいま一つ充足感がえられないと思われる。

とはいえ，ニューヨーク大学の政治学助教捷である著

者カーゼミ（1943年生まれ）による本書は，イランの都

市貧困層に関する最初のまとまった研究書である。興味

深い多くの指摘の他にも， 1977年著者が実施した移住者

家族へのl雨後調査（224家族，流入後8年未満）や，

1973→74年に実施された大規模工場の労働者意識調査（男

性的名，女性30名）の報告などは，とくに興味深い。こ

の他にも，テヘラン南部の移住貧困層の集中する 5地減

をたびたび訪問して，集めた情報や観察は貴重なもので

ある。

本書は課背にとって特に興味深いものであった。とい

うのも，射II著：『イラン社会を解剖する』（東京新聞出版

川 19舶午 243ページ）などで．評者は次のように記し

ているからである。

イラン革命は，モスクーパザーノレー居住区（マハツレ）

からなる伝統的都市部分にftむ「都市下層民」（問委 29

ページ〕による革命である。そして，なぜ1978-79年に

イラン革命が発生したのかという問題を解くためには，

次の2｝誌がとくに重要である。第 1に急速な都市化の中

で新たに首都という「核Jへの流入により，都市下層民

が急、増したとと，第2に農村や地方という「周辺」から

首都に流入しながらも，周辺という網から抜けられない

ヤわば『都市に休む農民」が，都市化や西欧化の中で八

方ふさがりの状況に陥り，彼らのいらだちを中心に都市

下憲民の不満が極限状況に至っていたこと。この2点に

注目すぺきであると主張してきたからである。

こうした評者の関心と仮説のため，本書には大変教え

られることが多かった。しかし，やはり同意できない点

も残仇二つの意味で緊張感をもって；'f-者・は，本書を読

まざるをえなかったことを付け加えたu、
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7著者は，首都への移住の型は三つあるという。第1の

型は，地方都市に生まれ生活状態の良い人が首都に流入

し，首都でも自らの政治経済上の「地位を強化」するも

の。第2の型は，一部で農村居住者を含むけれども，大半

は小都市や地方町で生まれ，若干の技術と資金をも円て

首都に流入し，中間層の下層なみの生活はできるもの。

これに対して，第3の型は，農村で生まれたが農村では

安定した就業機会がないため，農村から押し出されて首
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都に直接流入してくるもの。この型の移住者が移住貧困

還を形成するのである。

移住愛困層はさらにごつに分けられるの一つは定ま司

た収入がえられず，公共地などを不法に 1＇，拠した｛ lJ¥:

（ここでは便宜的にA型とする）である。もう一つは．

1百を持てず街頭での物売りや宋熟練労働などによってわ

ずかな収入をえて．ス弓ム風の不良府ftt也械に住屑を併

りて住む住民（B型とする）である。 B型！の方がA塑よ

りも生活状況は若干良く， B型のごく限られた人はそれ

なりに「地位を強化」できる。しかし，イランの移住貧

困層の有する「境界性jは強いので． 「地伎の強化1r.J
が多いとされるラテン・アメリカの場ft"とは異なる E指

摘している。

テヘラン人114加万人（197（＞年）のうん．干名作貧悶腐は

約回～100万人強（p.:l〕を占める。そして，急速な移住者

の流入とも関連して，イランでは他の発展途上同と比較

してよりはっきりと，首座都市（プライメイ卜・シティ）

が成立した。つまり，首都のみが巨大に発11n., 2f，＇，：以

下の都市の発展を抑え込む形をとりで、子ヘランが発伏

してきたのである。

76年に都市人口は 1570方人（余人口比46.8%）とな

ったが， 66～76年に約600万人の都市人口が増えた。都

市での自然増を除けば，社会哨は 211万人となる。この

10年間テヘヲン人r~ の社会婚は，本文に記述を欠くため

評者の試算によれば約75万人であり、チヘランは社会嫡

に上る人円情加分の36%を吸収したことになる。 56－附

年にもこの比率は，著者の指摘によれば鴻%（センサス）

であり，この20年間チへランは，幾村から都市への移住

者の36～38%を吸収してきたのである。

移作者の71%はよい収入を求めて都市に流入してお

り，移住を促進する要因として確かに経済的なものが大

きい。けれども，教育を受けたことが移住を促進する耳主

要な要因でもある。都市への移住者の43%は文盲であっ

たが，このととは逆に，移住者の57%が識浮人口である

ととを意味しとの57%とは農村の平均的な識字率20%

を大幅に上回っているのである。しかし，その教育レベ

ルは，都市で地位強化に成功するほど高いものでなかっ

たのだが。

急速な移住をイランにもたらした原因は， 62年以降実

施された農地改革とその後の農業軽視政策にあった．著

者はこうした事情を，農地改革の失敗と断言している。

農地改革の第一，第二段階（62～68年〉の時期には，土

地を分毘された元小作人であった農民と分配されなかっ
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た農業労働者聞に，大きな亀裂が発生した。そして，土

地をえた農民は自らの家族労働力をもっぱら用いたし，

築業の機械化も進めた。農業労働者は土地の分配に預れ

なかったことに加えて，就業機会を失った。このために

彼らのうちで不満をもっ者は66%(67年）に達し，農民

のそれ28.9%を大幅に上回ったのである。この時期に

は，農業労働者が典型的な押し問し要閃によって流出し

ていった。

農地改革第三段階（69～71年〉とその後の第四段階の

時期には，政府は農業でも規模の経済を求め，農業公社

（一種の国営農場〉やアグロ・ビジネスなどを進めた。

このため，土地を配分された農民の聞に過剰人日が発

生したのまた．政府は石油収入を不均衡にわずかしか農

業に月iいないなど．工業重視，農業軽視政策をとったの

このため都市・農村の所得格差が生じ， 72年には農村で

l H 1.5ドルしかえられなかった農業労働者も，都市の

建設業では数倍の賃金がえられたのである。しかも，石

油価格急騰後の73～74年からの建設ブームは，都市への

引き寄せ要因を強め，多くの農村人口を吸収したのであ

る。そして，都市への移住者の急増は農村不満層を縮小

させるものとして，政府はこれに「深刻な配慮Jを払わ

なか寸た。こうしていつ解雇されるかもしれず，また，

都市においては社会の周辺者であったにもかかわらず、

農村人11は都市に流Mlし，移{t貧閑層が形成されていっ

た。

移住貧閤層A者！！（スヶォ、ソター）では，熟練労働者も

35%いたが，未熟練労働者も34%，失業者も15%(72年）

いた。さらに，未熟練労働者から熟練労働者への上昇率

は14.6%, この逆の下降率は 20.8%であった。これに

対してB型では，民間労働者48.2%をはじめ下級役人

カ＇14.3%もいたし，失業者も7.5%とA型より低かったn

B型の方がA型上り職業構成は若干勝れていたのであ

る。

移住貧困層は，すでにテヘランに移ftしていた親族と

定期的，日常的に従来し， 35%の住民は月に数回友人を

訪問する。 34%の住民は親族や友人に借金をしている。

また，モハッラム月などの宗教的儀式を中心に，通常時

にも半ば定期的に開かれ，同一地域の出身者が集まる宗

教的集会（ハヤット〉にも参加している。こうした強い

親族，友人左の結びつきのため，移住貧困層も大都会で

味わわざるをえない孤独感に陥らなくてすんだという。

移住貧困層のうち75%は，移住後にも出身村に年1～

21妻もどり，親旅を訪ねている。また， 67%はHi身村に

IOI 



書評

若干の財産を持つが，そこから若干の収入をえる者は7

%に限られ，逆に，出身村の親族に金を送る人は 3.4%

と少ない。そして，移住貧困者でも農村の生活水準には

不満を持九， 92%は帰郷する意思はない。

阪

移住貧困層は移動前の農村では，地主や機長あるいは

農地改革後には閣家から命令された他には，政治行動に

関与しなかった。移住後の都市でも，政治行動とは無縁

であった。彼九の政治意識について著者は，次の指摘を

しているのつまり，教育水準の高さが政治意識の向上と

関連し主た、教育水準が一定であれば，都市滞干F.期間

の長短は．政治意識の向上や収入増加と関連はないとい

・｝。

次に． Iで述べた移休者家族への調杢に上れf;f，移↑1'

貧関層のわずか6%が，大政翼賛的なラス宇一ヒーズ党

に加入したにすぎず，政党活動には加わっていない。こ

の点で興味深いのは，政府の方でも移住貧困層を同党へ

組織することに，関心を払司ていなかったことである。

しかし，政府は投票行動においてB型の移ft貧困層に，政

府承認の立候補者への投票を強いた。このためB型の70

%は投票を経験していた。ところがA裂（スクオッター〉

/t投票行動においですら，政府から無視されたのであ

ろ。

移住貧困層にとっては，生活水準の向上や良好な就業

機会の確保は重大な関心ごとであった。しかし彼らにと

，》て賃貸住居の長期かつ低価格での確保こそが最大の関

心事であった。住居所有者といえども91%は1-2部屋

で生活しており，住宅確保が最大の関心事であったこを

に変わりはなかった。

移住貧困者は例外的な状況を除けば．デモなどのラデ

ィカノレな政治行動には走らない。むしろ，こうした行動

を取るのは，者BTIT生まれで伝統的な職業に就く人々，つ

まり，職人，商人やバザール商工業者と最近では工場労

働者であるという。

しかし，移住貧困者もラデイカルな政治行動をとると

きがある。 A型（スクオッター）の場合には，不法占拠

地帯が撤去されるときに限って強い反対が発生した。他

方B型の場合は，家賃の急騰，住宅価格の急騰やさらに

は年率30%におよぶインフレで生活が苦しくなり，とれ

に加えて， 76年から発生した建設業での停滞によって雇

用機会が減少したり，あるし、は，失業期聞が伸びて，収

入が減少したため強い反発が生じたのである（p.8的。
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生活条件の悪化に加えて，所得格差は依然として大き

く，しかも拡大していることで，移住貧困層の不満は増

大した。こうした状況の中で，宗教勢力や厨民戦線など，

彼らにとっては「外からの指導者」が登場し，反政府運

動も組織される状況が整ったのである。とはいえ，この

政治行動への参加では.A型（スクオッター〉よりも．

B型の-Jiが熱心であったしさらに， B型のうちでも工

場労働者が最も熱心であったのまた，移住貧閤層第二世

代，つまり，両親が移住者で本人は都市育ちの青年らが，

とくに熱心であったと著者は指摘した。

とのように最も熱心に政治行動に参加した移住工場労

働者は．もともと平常時にも高い政治意識を持司てい

たのしかも，長期間工場で働くほど，より高い政治意識

を手にしている。著者は大規模工場労働者のうち，（イ）農

村からの新たな移住者（ 1年以内〉と，（ロ）農村からの以

前の移住者（ 2年以上〕のゲyレーずと，判中規模工場の

労働者で移住者第二世代の女子を選んで調査したのであ

る。

その結果，政治意識では（ロ）以前からの移住者が高く、

（イ）新たな移住者も川女子も低かった。教育水準では，（ロ）

が成人教育を受け6学年程度であったが，（イ）はその加%

がやっと 4学年程度と低かった。政治行動でも，（ロ）は市

議会選挙に投票し，労組に加入し，さらにその50%はな

んらかの政党に加入していた。ところが（イ）新たな移住者

や刊は．いずれも労組に加入していない。次に，要求達

成の方法の点でも，（イ）は生活脊があったにもかかわらず，

状況改善の達成チャネルと政府を見なさない。ところ

が，付女子は要求水準も高く，また達成チャネルと政府

を見なしている。そして，（吋以前の移住者は，（イ）左やきの

中聞に位置している。

著者による政治意識分析の結果，高い政治意識をもっ

移住貧困層の一つは，工場で働く移住労働者であり，も

う一つは移住者第二世代である。そして，移住労働者の

場合には工場に早くから勤務すればそれだけ，教育水準

も向上して政治意識も高くなると定式化されている。

こうした定式をもとに，著者は革命後の状況や今後を

展望した。それによれば，移住貧困層にとって，状況は

革命後に劇的に変わったわけではなu、。しかし，ホメイ

ニ師はイラン革命を「被抑圧者』の革命と規定し，貧閑

層なかでも都市貧困層の劣悪な状態の改善を約束した。

また，革命後の混沌とし，流動的な政治体制の中で，為

政者も対抗勢力も「都市大衆」（P.115）の支持を獲得し

ようと試みてヤる。ー積の民衆迎合体制が成すーしこの



状況を利用して大衆からの要求も強くなリている。

革命政府は大衆からの要求に答えざるをえなU、。ま

ず，移住貧困層のうちA型（スクオッター〕やB型（不

良居住地域住民）に対して，政府は，住宅と食糧の供給

に配慮し革命後生活が悪化したとの不満を柔らげようと

して，，:;s。また，一般の工場労働者とともに工場の自；I.:

管理を要求するなど，政治意識の高揚している移住労働

者に対して，政府は仕事がないにもかかわらず大量のレ

イ・オフを実施しないで，）橿用し続けてし、る。レイ・オ

フが実施されれば，工場労働者の中では未熟練性のため

まず移住：労働者が解雇される。そうなれば，彼らが移住

貧困層の中で最も政治意識の高い集団であるがゆえに，

彼らの強U、反発が生じ社会不安が急速に生ずるであろ

う。こうした事態を避けるために，レ f・オプは災地主

れていなヤ。

移住貧困者は今後， 「地位強化」ができる工場労働千？

に編入されることを一層希望するであろう。そうなれば

彼らは組合活動などを通じて階級意識を強め，既存の移

住労働者とともに企業内で活動するやや必帯りの組織に

統台されるであろう。また政治意識の尚い移住：者第二位

代もこの組織に統合されるであろう。ただし，その他の

移住貧困層部分の将来はまだ明確ではない。けれども今

後，移住貧困層は自らの潜在的な政治力を認識し，革命

的スローガンと革命的行動様式を学ぶであろう。しか

し，こうした認識も移住貧困層の境界性を除くことに成

；功するかどうかは，今後の展開に待たねばならないと

している。

IV 

移住貧困層の政治意識の分析から，著者が移住.1..場労

働者と移住者第二世代に注目し，それによって革命後，

過度にといいたいほどに政治化したイラン民衆の一面を

われわれに伝えてくれる。とはいえ，宕干の疑問点も残

るので，これらの点を述べてみたい。

移住貧困者と，その中で最も高い政治意識をもっ移住

工場労働者を，どのように社会構造全体に位置づけ，ど

の七うに fラン革命運動の中に位置づければよU、のかと

いう問題である。

この点に関しての最初の疑問は，政治意識の内容であ

る。著者の実施した政治意識調査では，首相は誰かとか

議会の果たす役割は何かとたずね，その他の点の質問で

もいわば政治常識の有無を測ったと恩われる。そして移

住者の誰もが就職したいけれども，わずかの人のみが就
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職できる工場労働者とは， 「地位強化」の口J能な職業で

あった。このことが収入の高さを保証し，教育水準を引

き上げ，同時に政治常識をも高めているのではないかと

いうことである。

次に，著者は移住工場労働者がこの革命運動に最も熱

心に参加した（p.95）と指摘したが，それは革命運動の

いつの段階を指しているのだろうか。

イラン革命をふり返れば78年9片の黒い金曜日事件ま

での反政府暴動は， 40日ごとの弔いデモと宗教的集会が

中心であって，運動の組織者は宗教勢力とバザール勢力

であった。この事件の後に工場労働者や公務員が，ス卜

などで革命運動に力uわってきたと考えられる。

J県い金曜H事件の前には移住工場労働者aが，宗教勢力

とこれに呼応した都市ド層民による運動に積極的に加わ

っていたのだろうか。そうだとすれば，この場合には移

住工場労働者と一般の工場労働者との行動の聞に亀認が

生じることになる。工場に長く勤める労働者ほど政治意

識は尚い（即.103-105）にもかかわらず，なぜ移住工場

労働者の参加が先行するのであろうか。また，逆に，移IJ:

工場労働者が一般労働者と同じ行動｜をとったとすれば，

移住貧困層の中で最も政治意識の高い移住工場労働者

が，なぜ都市下層民の運動に遅れるのだろか。これらの

点で事実の確認が必要であろう．しかし，移住工場労働

者あるいは一般工場労働者への著者のJ思い入れは，政治

学者として移住貧困層の政治意識に的を焦っている著朽・

の姿勢に帰悶するように思われる。彼らの体系的で整サ

た意識に魅せられた著者は，革命運動における彼らの役

割には配慮していなb、。このために，上のような疑問が

生じるように思われる。

確かに 部の工場労働者の｜剣では比較tがιくから政治

志識も高く， 75～76年にはすでに年20～30件のストラf

キも発生していた。また，評者の知る例では，宗教左派

モジャヒディーン・ノリレクのある指導者は，まさに著者

の調査したこの工場で， 72年にはストを組織した。この

ため近くの工場の労働者を含めて 300人が職場から迫欣

主れたのである。とはいえ， 127i人強とされるテヘラン

の大規模工場労働者（就業者数10人以上の工場，197:Hi:・）

のq1から現われたはずの中間的な革命指導者は，革命巡

動の中でどのような役割lを担ったのであろうか。

トップ級の革命指導者と，圧倒的な数をもってこれに

応じた，革命の母胎ともいう都市下層民（旧都市民や移

住貧困者〉を結びつけた中間的な革命指導者は，はたし

て工場労働者の系統か，あるいは，宗教指導者やパザー
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ル関係者の系統かどちらが多かったのだろうか。評者に であろう。また，もう一つは，革命の母胎ともいうべき

は後者の力が圧倒的であったように忠われる。 都市下層民の聞において短限状態にまで至っていたはず

そしてさらに言えば，中間指導者の政治意識の高さと の不満やU、らだちの実態分析が必要であろう。なかで

いう問題以上に，トップクラスの指導者の呼びかけに多 も，その不満ゃいらだちは移住貧困層の聞か，あるいは，

数の「都市下層民」が， 「指導者への心情的な共感をも 元からの都市住民の聞かどちらに，より鋭く蓄積されて

サたにすぎなかった」にもかかわらず，積極的に応じた し、たかの分析が必要であろう。

ことが，イラン草命の特徴であり，イラン革命を検討す 郎市下層1（の不満の実態を知る一つの手がかりとし

るうえで重要な問題のように思われる。 て，親方矢・友人聞に強い相互援助がみられたテヘランに

この点は，将来解明されるべきこつの点を含んでし、 おU、ても，移住貧困者に簡易宿泊所を提供し，彼らから

る。一つは，中間指導者は大衆をU、かに政治行動に動員 強度の搾取を行なっていた数人の「企業家J(p.印）が存

し， 100万人規模のデモを組織できたのかということで 在したとの指摘は興味深い。

あるの；主教指導者や下IHJ・のボス（チャク・キーシャン） （アジア経済研究所調企研究部 加納弘勝）

たちの動fr;/Jと，工場労働者などーの動員プJの検討が必要
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