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ラテンアメリカ左翼思想の新展開
一一チリ，ブラジル，ベルーでのインタビューから
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II 政治プロジェクトの変化

Ill 経済プロジェク卜の変化

インタビュイー・リスト

はじめに

ラテンアメリカでは，ほとんどの国が独治政権から

の脱却を！果たしたが，新たに登場した民七政体は不安

定であり，民主主義を定着できるかとうかの岐路に立

たされている。他方，新自由主義的な経済改革の実験

が多くの国で試みられているが，その成果はまだ定か

てl；まない。このような流動的文脈の中で，従来重要な

政治主体であ 1たラテンアメリカの左翼は，ラテンア

メリカ社会にいかなるプロジェクトを提出しているの

であろうかの

ラテンアメリカのJ.c翼知識人は， 1970年代の末tyjか

ら，大きな思想変革を遂げた。その詳細をここに述べ

る余裕はないが， 1980年代半ばまでの思懇変革の要点

を列挙すると， (1）教条主義的マルクス・レーニン主義

に対する批判（特にその経済構造決定論，政治的民主

主義の軽視，前衛の観念，前衛党による社会運動の垂

直的支配，暴力革命路線，政党内部の手If史上的運営等

に対する批判）, 12）背遍的価値としての政治的民主主

義の再評価，（3）凶民l'r-J合意に基づく政治の模索，（4）あ

らゆるレベルにおける民主化の推進，（5）国家に対する

不信とllilt社会の重視，（6）国家や政党など一般に制度

的領域に対する不信，（7）民衆の自律的参加としての社

会運動の重視，（8）直接民主制の強調，（9）主観性，アイ

デンティティー，共同体感情の重視， JO）多様なアイデ

ンティティーの受容，などを内容としていた悦！）。し

かし，ラテンアメリカの左翼思想の変化はそこに悩ま

るものではなく， 1980年代の後半からはさらなる思想、

内容の変化が窺われる。

『アジア経済」 XXXIV-8(1993.8) 

おお くし かす む

大 串和雄

筆者はアジア経済研究所の1992年度研究会 fラテン

アメリカの社会変動と諮階層」の活動の一環として，

左翼思想の現在の変化を識査するため， 1992年8月中

旬から 9月上旬にかけてペルー，チ I｝，ブラジルを訪

問し，関連文献の収集にあたるとともに，主として左

翼政党につながりのある知識人とインタビユ←を行な

った悦2）。文献の分析は別の機会に譲ることにして，

今回紹介するのは，このインタビューに現われた花賞

思想、の現在の姿であるIii川。

すなわち，本資料ではこのインタビューの内窓を，

テーマ号！J』こ 3つの節に整理して提示する。第I節で左

翼運動の現状認識（危機にあるペルーが中心）を見た

上で，第II鮪で左翼思想の政治面での変化，第III節で

経済面での変化を扱う。 1970年代後半から80年代半ば

までの思想革新を第1期と名づけ， 80年代後、I＇：以降に

現われてきた新たな傾向を第2期と名づけるなら，本

資料では，主にこω第2則の変化が浮き彫りにされる

ことになろう。

ところで，左翼政党といっても，その性格iま一様で

はなL) C 国によって差異があるだけでなく．一国の内

部でも諸政党の間には大きな相違がある。本論に入る

前に，ここでそれらを略述しておこう。

チリの左翼は1970～73年にアジェンデ大統領の下で
政権を担った後，ビノチェトの軍政に弾圧され，民主

化闘争の中で復活してきた。現在はチリ社会党（t'J,ド，

社会党）と PPD (Partido por la Democracia，民主

化党）とが中道のキリスト教民主党を中心とする中道

・左派連合政権に加わっており，チリ共産党（以下，

共産党）は野党になっているc その他の左翼政党は環

在はあまり重要でない。 1992年6月に行なわれた地方

選挙では PPDと社会党がそれぞれ9~－，~台， 8 ぶ台の

票を獲得し，共産党は6~·，； f-1の得票であった。本稿で

はPPDと社会党（特にその右派）の知識人とωイン
タビューを取り上げる lil•l ）り

ブラジルでも1964年の衛事クーデター後，共産党を

句
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中心とした左翼が側圧された。しかし1970年代の末に

新しい労働巡動が勃興し，その労働運動を中心に，

さまざまな社会運動，左翼知識人，！日来の左翼活動家宅

キリスト教関係者などが合流して， PT(Partido dos 

Trabalhadores，労働者党）が結成された。この政党が，

今日ではブラジル左翼の中心となっている。 1989年の

大統制選挙では， PTの大統領候補ルラ（LuisInaci《〉

“Lula”da Silva）が第1回投票で16ぶ台を獲得して第

2位に人り，コロルとの決選投票では，17ぶを獲得した。

本稿ではニU)PT山知識人，指導者とのインタヒュー

を取り上げる。

ペルーには他国と同様に第2次世界大戦前から続ソ

連の共産党が存在したが， 1970年代になって急進的な

新左翼が急成長した。これらの左翼諸政党のほとん

どは，テロ，ゲリラ活動に走ったセンデロ・ルミノソ

(Sendero Lumino日o）を顕著な例外として， 19討（）lff¥: 

に統一左W(lzquicrda Unida）という連｛；体を形成し

た。統一一左翼は198：｛年にリマ市長選に勝利し，的年初j

頭までは翌itごの大統領選挙に関する世論調査でも｛憂付

に玄つなど，政権獲得が射程に入るまでに成長した。

ところが， 1989年に統一左翼から右派のかなりの部分

が社会主義左翼（lzquierdaSocialista）として分裂し，

その結果， 89年ll)jの地方選挙と翌年4flの大統領選

挙ではた資｜山j派とも惨敗することになる（昨日。現在は

統－k翼も社会主義左翼も事実上解体状態で，それら
の連0体を構成した各政党が独自に活動しており，ま

た諸政党自体の再編成も進みつつあるc本資料では，か

つて統白左翼，社会主義左翼を構成した諸政党の指導

者，知識人とのインタビューを取り上げる｛技6）。

このように，本資料は，上記3国の左翼諸政党を網

羅的に扱うものではなし）。本調査で取り上げる政党を

選択した第lの基準は，各国内における重要性であるコ

上ではたように，本資料で扱う諸政党はそれぞれの｜五｜

の左翼の大きな部分を代表している。第2に本資料で

は， 1970年代（｝）木から重要な思想変化令遂げた諸政党

を取り l；げているりこの理由から，今もかなりの重要

性を有するチリ共産党と，ペルーの託公を混乱に陥れ

ているセンデロ・ルミノソは，本資料から除外してい

る。親ソ連の共産党は，ソ連・東欧の激変を受けて，

1980年代の末以降混乱の中にあり，ブラジルではその

70 

主流派が社会民衆党(PartidoPopular Socialista）と

改名するにをっているが，それらを含めた検討は，日lj

の研究プロジェクトに譲ることになるc 第3に，広い

意味では左翼に含まれる中道左派政党も本資料では除

外されている。ブラジルのポピュリズム政党である労

働民主党（PartidoDemocratico Trabalhista），多く

の知識人を抱えるブラジル社会民主党（Partidocla 

Social Democracia Brasil巴ira）が含まれていないの

はこのためである 11171。

以下のインタビューがi架からは，第2期の！也知変化

はチリの PPDと社会党右派の間で最も明瞭に餓察さ

れ(itb），ブラジルやペルーの左翼は基本的iこは第l期

の思想を保っているが，その大枠の中で，チリの左翼

と同様の変化が，程度は弱し－ながらも進行しているこ

とが読み取れよう。

(i主1) ヂリ，ブラシル，ベルー，アルゼンチンにお

けるこれらω在奥山;t!;!U）変化に関して詳しくは， fill縞

「ラテンアメリカ友製知識人における新しい民主ι義治ω
潮流」（『平手llWf究』活12サ 1987年11月） 165～177へ－
~を参照。またチリに関しては，高橋正日月 γ軍政下のチ

リ左翼一一知識人による思想的，理論的革新の試み一一」

げ東京外国語大学論集』第37号 1987年） 215～239ぺー
シも参照。

(i主2) 末尾に，インタヒュイー・リスト（20人）を

掲げる。 20人中， 17人とはフォーマルなインタヒュ←を

行ない，テープに鉱背した。質問の内容は，すべてUJlfli 

接者に共通するもの，各凶別の面接者に共通するも UJU) 

ほか，面接者ω経慌によって個別の質問も付け加｜えた。
ただし，複数ω而綾子Tに共通する質問であっても， H.'j間

の制約やその他の事情（その問題；こ関してすでに見解を

公表しているなど）によって，割愛したものもある。回

答の提示にあたっては，レレヴァントでないものは省略

した。テープに録音されていない3人の発言法，筆者と

のインフォーマルな会話の中て・rrなわれたものである。
その発言内符が4主要であったので，会話の後でメモをと
った。しかし発；，をこのような形で発表することに11.¥Jし

て許可を得ていないωで，その3人は匿名と L, X, Y, 
Zと表記したに

(i主3) インタヒューから得られた知見は，末尾ωイ

ンタビュイー・リストの番号を本文中に表示する。

( i主4) 末尾のチリのインタピュイー・リストのうち，

7 イラのみが社会党左派を代表している。なお， Yは名

目的には社会党員であるが．むしろ中立的な研究者とし



Ⅰ　左翼運動の現状認識
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て発言しているc

（注5) 大統領選での得票率は，左翼2人の候補を合

わせて10ぷ余りであった。左翼分毎日ω直接的原｜刈は，

社会主義左翼ωグループが統一A：翼ω第 l[ctj全[ls］大会
(Congreso N acional, 1989年1月）で少数派となり，彼

らが前衛主義，武闘主義として批判していた注派が多数

を確保したことである。これによって， 1990年の大統領

選挙でアルフォンソ・パランテス（Alfonso Barrant制

Lingan）元リマrli!てを擁立するというれ会主義左望書のグ

ループの目論見は不可能になり，彼らは分裂の道を選ん

だ。なお正確に言えば， 1989年に統一左翼から分離した

グループは「左翼社会主義合意ー（AcuerdoSocialista de 

lzquierda）という名称の選挙同盟を組んで89年llJJ(/)j:由

Jj選挙に臨み， 90句＇.4月の国政選挙では「社会主義左翼 J

という名称の選挙向躍を組んだ。しかし煩雑であるので，

本資料では名称を社会主義左翼に統一するc

(i.主6) 末尾のインタピュイー・リストで社会主義左

翼に参加したωは，ムルガラとダンメルである。

(i主7) ベルーの統一左翼・付会主義左翼を構成した

諸政党のうち，マリアテギ統一党（PartidoUnificado 

Mariateguista: PUM）とともに統一左翼の急進派に属

する UNIR (Uni6n de Izquierda Revolucionaria，革命

左翼同盟），統ゾピ翼の中間派である料ソ派のベルー共

産党（Partido心川nmistaPeruano），統一左翼内υJ1 ii/]'( 

である社会主義政治行動党（Acci6nPol!tica Socialista), 

社会主義左翼に参加した革命社会党（PartidoSocialista 

Revolucionario）は，本調査の時間的制約により，イン

デビューすることができなかったυしかし．他国の矧ソ連

共作党に共通する独特の性格を持つべルー共産党を｜徐い

て，本資料で吸っている諸政党は統一左翼および社会主

義左翼のスペクトラムをほぼ代表していると，iってよPo
（注8) ややエキセントリックな発誌で知られるエウ

ヘニオ・ティリーニは司チリでは左翼はほとんど死に絶

えたと言L、左翼はおそらく経済面でも政治面でも文化

面でも，自由主義にますます同一化する傾向にあるので

はないかと述べている（：；：； 9 le 

I Ii_翼運動の現状認識

‘ーペルーを中心に一一

周知のように，冷戦が終結して，世界的に左翼の退

潮が伝えられている。ところが本稿で扱っているブラ

シルやチリの左翼は現在党勢が｜好または復活の途L

にあり，彼ら自身によれば，楽観的ムードの中にある

(# 10, ll, 15) C 確かにチリの左翼はアジェンデ持代よ

りも得票率を下げている。しかし左翼を壊滅させよう

とした箪政から再生してきたことを考えれば，現在の

得票率はかなりのものと託制されている rn11）。
これに対してペルーの場合， 1989年の分裂， 89～90

年の選挙における惨敗，諸政党全体の威信低下，フシ、

モリ大統領（およびその後ωフジモリの自己クーデタ

ー）への民衆の支持なとの中で，左翼はi.h¥活Lと深刻な

危機感の中にあるc この危機の性質に関して，ペルー

の左翼自身はどう見ているのであろうか。

筆riーがインタビューしたんf翼指導者はいずれも，ソ

連・東欧ω変動は危機の原l;ic:Jとして二義的であったと
考えている。統一左翼ω最左派であったマリアテギ統

一党の指導者ノ、ピエル・デイエス・カンセコにとって

は，左翼の危機は1980年代の後半iこ始まるものであり，

その駅！大｜は，（1)左翼勢力が議会，地方自治体などの国

家機構内部における活動と交渉を偏重し，社会におけ

る活動を低下させたこと，（2）左翼が宮僚化し，一般党

員の参加を促進する代わりに指導者が選挙目当ての権

力闘争を行なったこと，（：，）被用者の数ω減少とその組

織の弱体化，およびインフォーマル・セクターと自営

業者の増加という社会構造の変化に対する分析を怠っ

たこと，などであった（＃ 3にこのうちの第1点は，

マリアテギ統一党を脱退して統一左翼右派のT[場に移

行したサンティアゴ・ベドラグリオによっても指摘さ

れた（:j:j: 5 ）。

これに対して，社会主義左翼として統一左翼から分

離したマヌエル・ダンメルによれば，左翼の危機は統

」左翼ω第 l回全国大会に｜付けての路線闘争として

始まった（＇はじめに」 (iJ5）参照）。彼によれば，こ

の大会で社会主義左翼のグループは，センデロ・ルミ

ノゾlこ対する明確な拒絶と，民主的方法で社会主義を

目指すことの明確化を主娠した。これに対して統一左

翼の左派は，センデロ・ルミノソに荷担していたわけ

ではなし武力劉争を実践していたわけでもなかった

が，古いイデオロギーに縛られていたために，民主主

義を擁護することに潜在意識において罪悪感があり，

それが武力闘争に対する暖昧な態度につながっていた

のであった（＃ 6）。

何人かの左翼指導者は，左翼の危機をペル一社会全
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Ⅱ　政治プロジェクトの変化
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f本に共通するl政治文化に結びつけている。ベドラグリ

オ（.j:，左翼が伝統的政治家の悪弊に染まったと主張す

る。具体的には，長期的視野の欠如による近被観的な

行動，クライエンテリスティックな政治スタイル，政

党内部の個人的な権威 l：義や権力闘争（caudillismo)

などがそれである。社会主義左翼と政治的ビジョンを

共有しながらも左翼ω統 4 を守るι場から統一左翼に
憎まった討会主義強化運動（Movimientode Afirma-

ci6n Socialista）のへンリー・ピースも，左翼分裂の

似l刈を，彼U）パうポビ zリズムω政治文化に根ざす何

人かの左翼幅導者の億人的な権力闘争に求めている

(# 4）。

デイエス・カンセコやダンメルは，左翼の危機は

1980年代の後半に始まるものであり， 89年の左翼の分

裂や89～90年の選挙における敗北はその結果にすぎな

いとしている（＃ 5,li）。こhに主Iしてピース，アダ

スティン・アヤ・デ・ラ・トーレ， Xは，左翼の分裂

と選挙における敗北がなかったならば，左翼は現在の

ような危機』こ陥っていなかったであろうと考えているじ

Xによれば，左翼の分裂によって下層階級は階級意識

を喪失し，選挙における左翼の敗北が確実となったし，

また選挙でω惨敗が左翼ω民衆からω孤立を痛感させ
ることになった。ピースも，統一左翼が分裂したこと

によって選挙での敗北が決定的になり，民衆の間に存

在した左翼ω神話が壊れてしまったと指摘している

(#1,4,7）。

II 政治プロジェクトω変化
一一代表民主制の重複

1. チリ

第1期の思想の一部は現在も継続しているが，政治

1Wにおける第2期の思想変化の傾向は，直緩民主制に

代わる代表民主制の亘視である。第I期の思想、革新に

おいて民主主義を再評価した際に理想とされていたの

は．底辺ω参加！と自律性を非常に強調する， l百接民主

制的要素ω強い民主土義であった。しかし現在では，

議会活動など，通常の代表民主主義制度の場での活動

が重視されるftJ'i向にある。

一二のことがMも典明的に現われているのは，社会運
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動の位置づけである。第1Jt!Jの沼、想においては自律的

社会運動の役割が非常に強調されていたが，現在そω

強調lまもはや見られなし'oアンヘル・フリスフィッシ

ェによれば，女’性運動やエコロジー運動を含めて，社

会運動の肢も有用な活動の場は，地方レベルである G

ティローニも，地方レベルでの社会運動には好意的で

あるが，全国規模ω迎動に対しては，！，'fl定的指導符簡

の下でそれが圧力集同化するという恐れから警戒的で

ある（＃ 8, 9λ 

代表民主主義制度ω重視は，政治スタイルの変化に

も現われている。 Yによれば，一般にチリの政党はも

はや社会の特定の部門を代表することをやめてしまい，

国民全体に呼びかけるキャッチオール・パーティーと

fとしているc 社会構造が多様化して社会の特定の部門

を代表することが実際に困難になっているζとが，こ

の傾向ω一周となっている。今や政党は指導者と立伝

などの専門家集団の党となり，底辺の活動家を集める

努力ももはや行なわれなl＞。活動家が増えすぎては党

の方針を活動家に左右されかねないので，活動家は邪

魔でさえあるc 以前には重要であった政党による社会

運動の争奪戦も，もはや重要ではなくなってきている。

政党はr,モ動家を通じてではなし著名な指導者が意見

をマスコミ iこ表明することや，マスコミを通じた宣伝

によって活動するの 活動の主要な目的は選学であり，

イデオロギーや綱訂iは重視されない (:j:j:12) (i主Il。

また，政治面の変化と関連して，現在チりの左翼の

一部に顕詫に見られるのは，文化的自由の強調である。

フリスプイツシュは，チリ U）与党連合のうち PPDと

社会党は自由至上主義的(libertario）で世俗的である

のに対して，他の政党は保守的，カトリック的である

と対比する。そしてこれからの左翼の課題の1つとし

て，線画の検閲への反対，離婚・中絶の自由化など，

社会的・文化的自由を求める｜制Lゆh必要であるとして

いる。ティローニも同様に，文化の領域で 4層の（J由

化を進めることが，左翼の課題の 1つであると述べて

pる (:j:j:8, 9）。

2. ブラジル

ブラジルのPTとペルーの左翼は，第l期の思想の

特徴である直接民主制の理想、を堅持している。しかし

その大枠の中で，以前よりは代表民主主義制度の重要
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性を認める方向に動いている。

ジョアン・マシヤードによれば， PTは当初，｜接

民主制ω要素や社会運動をJI＇常に強調しており，選挙

や議会といった代表民主主義の制度的領域での活動を

；義的と考える傾向があったが，次第に後者の場を重

視するようにな 1たリまた， PT結党、1，初jには PTを

社会運動の政治的代表と考える見方があったが，政治

には独自の力学があるというごとが次第に理解きれて

1,，った（＃ 16）。

この文脈において， PT内部で底辺の参加が低下す

るという問題が制われてきている（非15,16, 18, 19）。

Zはこれを「官僚化 l と表現するが，それは指導附ω
間定化として現われている li.t2）。重要な決定に潔して

底辺ω組織に諮るという慣行はあU、ているものの，ご

こ5斗i::1くらいω削向として， この協，i1をは党内f守派閥

と各派の熱心な活動家との間で行なわれるのみであり．

どこω派にも属さない広範な」般大衆には相談される

ことがないという（＃ 14）臼？守派閥がJi（辺の党0をイ

デオロギー闘争の場に置いたことは，その闘争を理解

できなかった 4般ω労働者ω疎外をむい、た（＃ l;i）り
「日｛炭化」のもう lつのよわれは，ドTにおける議

員の比重の増加である。議員は注［］を浴びやすいし，

能力や威信を身につけるので，議員の積雪l'性は1M加す

るf頃｜白］がある (:!1:18）。また議tiにはス夕、yフが必要
であるが，それらのスタップは通常党の専従耳議員であ

る（＃ 17）。

PT いおいて套加が低下したlつの原因として， l'T

が成長し，党員が増加して，党内で痘接民主制を実行

することが困難になったことが挙げられる（＃ 19）じ

また，軍政干と：なって今日では要求を伝達する制度

的経路が存在するために，社会一般に参加の勢いがな

くなったことも大きく影響しているという（＃ 18）の

マシヤードによれば， PTは常に参加を強調してき

たが，参加の問題をあまりにも単純に考えており，参

加を拡大する決；4：をすれば参加が実現すると思ってい

た。しかし地方自治体のPT政権の経験は，実際の参

加の困難性を明瞭に意識させるきっかけとなった。

般に PTO＞地方政府は参加の場を拡大したが，拡大の

幅は期待されたほど大きなものにはならなかった。問

題はIとして，人々の参加意欲にあったり最もよく組

織化された住民運動の集団は狭い特定の問題に関心を

持っており，他の問題を一緒lこ考えるように仕向ける

のは凶難であったからである。また，予算をオープン

；こ議論することが試みられたが，予算のような技術的

問題はオープンに議論するには限界があった（＃16）。

もっともサデルによれば，以上ωような傾向にも拘
らず， PTiま今でも活動家の党であり続けており，党

の大会では執行部の提出する議案がしばしぼ活動家に

よって承認されないことがある（＃ 15）。オリヴェイ

ラも， PTでは底辺の党員と指導部との間に円滑な意

思疎通がなされていると述べている (t17）。社会運

動に聞しでも，確かにti会運動に対する高揚した期待

lま随分と低下し，知識人は財政改革，議会主義改革，

di場なとの問題に焦点在移した（＃15）。しかしマシ

ヤードによれば，制度的過程の再詳細にも拘らず， PT

では社会運動が非常に強調され続けている（# 16）亡

また，社会運動の側でも制度的領域を重視する傾向が

あるので，円、の制度的領域重視の傾向は必ずしも社

会運動lこ反する傾向ではない（# 17) G さらに， PT

では参加の低Fという問題は懸念を以て意識されてお

り（＃16, 19入選挙の立候補者の選定において子備選

を導入したり，常設諮問フォーラムを設置するなどの

矯，，：策も講じられている（# 19）。要するに， PTに

は？でも参加がかなり存在し，言説の上でも参加が強

調されており，また底辺の参加を活性化させる努力が

継抗されているωである。

3. ベルー

ペルーでは左翼が多くの政党に分散しているので一

般化が困難であるが，政治的民主主義の受容はマルク

ス・レーニン主義政党の場合，すんなりと；まいかなか

った（tt3 i 0 それらの諸政党の指導者の回想によれば，

彼らの多くは1978年の制憲議会選挙に参加したが，そ

れは民主主義制度を受け入れたからではなく，制憲議

会を宣伝の場として戦術的に利用するためであった。

しかし彼らは，制憲議会における活動と1980年から始

まった文民政権の下での議会参加を通じて，次第に民

主主義そのものを価値として認めるようになっていっ

たο それでもなお，彼らの民主主義に対する態度には，

多くの点で暖昧きが残されていた。たとえば，彼らの

多くは一方で制度的民主主義を価値として認めながら
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Ⅲ　経済プロジェクトの変化
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も，他方では武力闘争や反乱（insurrecci6n）の可能性

も（特に長期的ll標として）棄てきれずにいた（ii4 I。

このように彼らにとって民主主義の受容は， 1980年代

全体を通じて緩やかに進行していったのである（＃し

2, 5, 6）日L5 I。

同じく彼らの回想によれば，ペルーの左翼が民主主

義を受容し始めた当初には，代表民主；1,IJよりもl尚一接民

i：制の方にずソと大きな比重があったlit6I。しかし現

在のペルーの左翼が求めている民主主義は，分権と参

加を喧視し，代表民主制と，n:接民主制をミァクスさせ
たものである Cl*l.4,6）。具体的には，リコール

やレフェレンダム制度の導入のほか，国営企業の決定

に利用者が参加することなども提d主れている（＃ 5' 

6）。

(i_t 1 ) も’Jとも，社会党の左派を代表するルイス・

マイラは，ニのような削向に批判的である。マイラは，

社会運動の自律性を過度に重視する草の根主義（basis-

rnけ）の行き過ぎが過去に存白二した土とを認めながんも，

n会党右派による社会組織の軽視と日伝活動の恒例を批
判している（排13）。

（注2) この「官僚化」は，党機構の強化を意味しな

し－0 反対にエミル・サデルによれば，ドTの＇flで議員が

次第に比重を増しつつあり，党機構は相対的iこ弱体イとし

ている。党の全国執行部も充分に機能していない。それ

はひとつには．連邦議会議tiはブラシリアにいるのに，

党本部はサンパウロにあるからである。 PTuJ q，には，

党指導者は選挙で当選することによって民衆から正統性

を賦与されなければなわないという一考え方があり，ひと

つにはそのために，重要な党指導r,がブラシリアに行

ってしまったのである（# 15）。しかしフランシスコ・

デ・オリヴェイラによれば，それでも PT は，ブラシー－＇~

U）他の政党と比較すれば，党機構がぷも'tli常的に凶動し

ている政党である。 PTには陰の内服があって公際のフ

ォーラムや討論会を組織しているが，｛也の政党は選挙の

Ill以外はその輔の活動をしない (j:j:17）υ 

(t主3) ζれに対して1970年代初日長記キリスト教民主

党を脱退して急進化した左翼の場合は，政治的民主主義

の受容が比較的半かったように思われる。彼らU) －部は

社会主義左翼に参加し，統一左翼にWIまった 7ループは

社会主義強化運動を結成した。なお，チリの社会党＇ p 

PD.およびブラジルのPTの場合唱政治的民主主義の

受符は1970年代末に始まソた後，かなり急速に進脱した。
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（注4) 叶insurrecci仙”とCt,1960年代の恨拠地理論

に基っくゲリラとは異なる，大衆的な反乱を指す言葉で

あるf

(i主：； ) たとえばペドラグリオは， 1978年ω市lj憲議づき

選挙を戦術的に利lllするために参加したが，その後 1~ 

2年のうちに，民主主義は単なる手段で：まなくそれ自体

に価績があると考えるようになった。そして1980～83年

頃には，事実上7ルクス・レ ニン主義者ではなくな J

ていた。しかし‘マルクス・レ一一ン主義のイデオロギ

ー的情性の汝に，自分たちがマルクス・レーニン主義を

放棄していたことにすぐには気つかなかったし，それに

気づいた後でも，いカ‘にして吋

うFJ守題があるために公試の銘線転換iこlま時間が拍通古hった。

こうして結局民主主義に対する評価は， 1987、89年頃に

定着したという（＃ 5）。

（注6) たとえばペドラグリオは， 1981～82年墳に代
表民主制と直接民主詰ljを結合しなければならないと考え

るようになったが，、当時は後者ω比重がずっと大きかっ

た（＃忌）。またダンメルは， 1980～84年以はi立接民主昔話
と代表民主総を相互排他的に捉えており，代表民主完封jに

代わるものとして社会の自己制御．自治（autogobierno)

を対置していたG しかし1986年以降は，両れを結合させ

るという方向lこ転換した（j:: 6）。

なおダシメルによれば， 1970年代のペルー左翼のかな

りの部分が共有していた民主主義組は，社会の各部門が

直接代表を送るというコーポラテイズム的民主主義観で

あった。当時左翼の主要な社会基盤であった労働運動の

存在が，この観念に彫響を与えていた。しかしダンメル

らは，一二の民主主義援を1986～87年頃に完全に放棄した。
それは，コーポラテイズム的民主主義では社会全体を代

表することはできないし，社会を変革するには社会のム

部門の利誌は普遍（（）千ljfn'，：に転検しなければならないから

であった（＃ 6れ

III 経済プロジェクトの変化

市場と民間部門の受容

1. チリ

フリスプイツシュによれば，チりの左翼ω変化には

2つの段｜併があった。；，H1の段階は1978,79年頃から

始まったが，それほ主として民主主義を社会主義の理

念に取り込むことを内容としていた。 1987,88年頃に

なっても経済モデルはほとんど議論されず，チリの左



1993080077.TIF

’111111111・H・111111111・H・－－・川＂＇＂・ H・IIIIHIIIHllilltlllUIIIIIIIIIII・H・1111・・1111111川H・H・1111111111・川川1111111111111111川・1111111111資 料・・”“H・H・11111111111山

翼は，集権的，11企画化，｜同家による指令経済，＇l＂産子段

の国有などの要素を持つ現存社会主義型の経済は可能

であり，またそれを政治的民主主義と両立させること

も司能だと考えていた。しかし二の九年llilは，現住社

会 Li~の経験からその経済モデルは.＂J: ちゆかないと判

明したため，チリω左翼は経済モデルの問題や， ti：会

主義とは何かという問題に直面することになった。こ

の問題は理論的にはまだ模索中で解決を見ていないがー

実践上はチリの左翼は社会民主主義に近いもωになっ
ている。それはつまり，資本主義の内定的側出を［ti］家

ω行動によって緩和するというモデルである（:j:j: 8）。

ホセ・ホアキン・ブルネルも，資本主義の枠内での

改革・矯正を社会主義のプロジェクトと見なしているつ

彼によれば，今も左翼の一部にはまた，祉会主義は社

公を全体的に変革するフロシェクトであり．したがっ

て資本主義克服のプロジェクトであるという考えを，

完全には放棄していない人々が存在する。しかし三の

考え方を支持する人々はますます少数派になってき

ている。由主流派の考え方にとって社去主義とlま，公平

(equidad），所得の何分配，よりよい条件で競争できる

ように人間の能力を発展させるすごの問題に対して，

より大きな関心を打、う統治の形態を意味している（＃

11)。

アルパロ・フリオーネスも同様の見解を表明する。

彼によれば，経済モデルに閲して社会党｜人jの議論はま

だ決着をはていないが，経済モデルは結問， ヨーnヅ

パのH会民主主義ωようになるであろう。それは，市
場を受容しながらも，市場の欠陥に対して措置を講じ

るというモデルである（：：：；：10）コ

当然の、二とながら，一二のモデルにおいては，伝統的

在翼のモデルに比べて｜羽家ω役割は減少する。以前は
[Ji]家が経済の主要な動ドlと巧えんれていたが，今では

民間部門が経済の主要な動因であるという考え方が受

け入れられており (:j:j:11），新しいモデルでほ生産は

大部分民間部門によって担われる（:j:j: 10）。もっとも

彼らは，，1j場の限界を認識し， It1家ω規制的役訓を認
める点で，白むを新自11J主義とj,OJUする。たとえばフ

リスフィッシュは，将来の経済モデルにおいて国替企

業の役割は減少するとしながらも，国有部門の存在に

｜則しては柔軟仕考え方を主娠するし， j虫，！i・’｛J;,'iなど

の，n場の不完全性の矯正，環境保護，消費者の権利の
擁護等の領域においては，国家が今日よりもはるかに

強力に規制酌役割を果たす必要があるとしている（＃

8 ) （；主 I) C 

いかにして I公平l を’'K現するか。この点にri1して

はまず．もはや桜収的な再分配は行なわず，税金等を

通じて再分配を実現するという立場が表明される（＃

10) Un＼またチリのインタビューでは．公平を図る

際に，経済成長とマクロ経済的均衡を犠牲にしないこ

との重要性が強調された。ブリオーネスによれば，チ

リの左翼はIヰ分配を放棄してはいないが，経済成長が

な付れば再分配もできないという意識が現在広がって

いる。アシ、エンデ政権時代心成長と再分記を同時進

h＇させなかった結果は社会紛争の激化と経済危機で

あったし，マクロ経済の均衡が失われてインフレが起

こ1たときに最も影響を被るのは最も貧しい層だから

である（:HOl。7'1レネルも同様の点を強調している

( :j:j: 11)。

さらtム福祉凶家モデルにも違和感が表明されてい

る。ブルネルによれば，公平を達成する手段は，第1

に成長に重点を筒くごと，第2にマクロ経済の均衡に

注意を払うこと，そして第3にその上で，社会の最も

貧しい層が市場や雇用に統合されるように政府支出を

行なう二と℃あるという。第：t点は具体的には司雇用

を削出して青年や失業者を市均に統合したり， ド層附

級の保健・ {i:二宅・教育の必要に対処することなどであ

るのこの政策の福祉国家モデルとの根本的な相違は，

国家が財政支出を婚やすことによって単独で社公福祉

政策を行ないうるという考え}jを版棄し， l＼：間部門と

の協同を目指す），＇，（にある。そこでは市場がd主要な役割

を県たすし，財政赤字は認められなし冶。国家の役割は，

チリで以前に存在した福祉国家モデルよりもずっと制

限されたものになる（t11)。ティローニも， PPDの

モデルとヨーロヅパの社公民主主義とは社公政策の稀：

類が違うとE張する。彼によれば，ヨーロッパの社会

民主主義の社会政策は現金やサービスの提供にあまり

にも傾斜しているのに対して， PPD；主教育の近代fヒ

や中小企業の振興を重視している（：；；： 9) 0 

2. フラジル

ブラジルやペルーの左翼はチリω左翼ほど自由主義

7ラ
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経済に傾斜していないが，集権的計画化は放棄し，以

前よりは市場の役割lを認めるようになっている。

しかし正確に言えば， PTの指導者によれば， PT

に士見｛-f起こりつつあるのは経済プ口ジェクトの変化と

いうよりもその具体化である。なぜならば， PTlこは

社会正義の暖昧な観念や反資本主義的世界観はあるが，

明確な経済プロジェクトほ存在しないからである（＃

17, 18, 19）。 1989年ω大統領選挙に提出した選挙制領

仏農地改革などの目標を提示しているだけであり，

インフレ，財政赤字，国営企業， 1..t持政策などの料消

政策に関する具体的提案はなかった rn15）。しかし
PTが社会での比重を増し，議員が増え，地方自治体

を統治するようになり，大統領選でも善戦寸一るように

なった結果，具体的な政策提言が必要になり，そのた

めに現在， PTのプロジェクトは少しずつ ＼l体化主れ

つつある（# 18, 19）＇怯 3)0

かくして PTには独自の粁済プロシェク卜がなかっ

たので，伝統的モデル（ソ連型モデル）が窓際1を埋め

ていた（＃ 18）。以前に考えられていたのは民主的で

はあるが集権的に計画された経済であり（# 15），経

済の固有化（回tatizac.;ao）は社会主義に至る第一歩と

考えられていた（＃ 16）。しかし現在では，ソ連型の

経済には大いに疑問が持たれ（＃ 16, 20), ',Ii場， l±J営

企業，計画化に関する議論はここ数年でやや変化して

しミる (# 17L, 

こω変化ω方向をサデルは，社会民主主品化と拠え
ている。彼によれば，理論レベルでは誰もが反資本主

義を自称しており，したがって誰も社会民主主義とは

自己規定しなし'oしかし，ブルジョア国家から決別す

る急進的なオルターナティヴが存(fしないままに地方

自治体の政権を担当するという現在の状況の下では，

社会民主主義化の圧力がかかるのは不可避であると彼

は考えている（＃15）。

市場に関しては， PTは，tit易を廃止するという立場

を最初から採っていなかったものの今は市場の受容が

さらに進み（＃19), PTの中で市場社会主発とか，計

画された市場ということが亘われるに至っτいる（＃
15, 16, 17）。これは市場に中心的な地位を与えるもの

ではないが，？？当初の PTのす；場からは変化している

(# 17）。カンディド・ヴァカレーザによれば， PTは
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社会による市場の統制を主張している。大衆消費財や

経済の基幹部門（電気，エネルギ一等）などの－,i::O)
領域では，民間部門が生産を担うことは構わないが，

コントロールを市崎の論調（に任せることはできない

(# 19）の

公共部門の役割も変わりつつある。オリウ、ェイラに

よれば，国営企業は社会正義を達成するための道具と

して今も中心的地位を占めているが，それは以前のよ

うなj京地の問題ではなくなってHる。 1989年1月に発

足したサンペウ口の PT政権は市内パスo),Ii有化を白紙

い，実行したし， 89年の PTの選挙綱領でも国有化傾

向が支配的だった。しかしもし今PTが政権を取って

も新たないHi化は行なわないだろうし，総健な民営化

は認めるであろうと予測される。当初PTの綱領で麗

われていた銀行業の固有化も，もはや放棄されている

(# 17）。しかし自由主義経済の論理とは異なり， PT

では公共部門の役割lも重視されている。 PTは市場，

医家の役割，計画化，外国への開放，一定の保護等の

要素を共存させようとしているのである（＃ 18）。

いずれにせよ．以上のように PTの経済に対する考

え方は変わってきているが，まだソ連型モデルに代わ

る新しいモデルほ存在せず，市場の位置づけも解決さ

れていない（＃15, 16）。 PTは， lりJfr在に社会主義的で

あると同時にソ連型モデルとは異なるプロジェクトを

構想するという，国草壁な課題に直面している（＃16）。

ヴアカレーザの訂葉によれば，彼らは永久に資本主義

の枠内にいるつもりはなし資本主義を克服したいの

であるが，辿りおiくべき社会主義がどのようなものな

のかまだわかっていないのである（＃ 19）。

3. ベルー

ペルーの左翼においても，経済モデルはやや自由主

義的方向に変化した。たとえばペドラグリオの当初の

経済モデルは国家主義的（estatista）であり，大ブル

ジョアジーと外資の接収令含むものであったが，その

モデルは1980年代に変化していった（；： 5 ）。また，

rh場，集権的計繭化，生産手段の同有に対するアグス

ティン・アヤの脅え方も1980年代に変化し，その変化

は90年の選挙の敗北以降に特に顕著になった悼 1）。

現在の彼らのモデルでは，市場の役割が以前よりも

重視されており，国家は規制的な（regulador）役割を
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果たすべきとされる（＃ 1,5）。計画化の観念はまっ

たく放棄されたわけではないが．それはソ連裂の集権

的計幽化ではなく，協調的計雌化（planificacionCり［）－

certada）で往ければならなし l。そこでは， ltiJ家と民間

部門が協調して目標を設定する（:::l: 6 ）。所有形態は

公共部門と民間部門を含む多元的なもωであるべきで

ある（＃ 1,4,5,6）。ピースによれば， i護営企業と

民間企業のirt域はプラグマティックに決めるべきで．

どちらが支配的でなければならないということはない

（特 4）。いずれにせよ，混在のようなJI，生産的て、寄生

的でII巳大した国家をこれ以上維持することは不可能で

ある（＃ 2,4,6）（社4）。大企業もこのモデルから排

除されるものではない rn5 l。ただしダンメルによ
れば，独占は認められないし，大企業は生産目標に関

して凶家と合意しなければならない（特 6),. 

国際経済関係に関しては，狐：v.するのではなし規
制された市場と計価された発展を基礎にして，選択的

に国際経済に参加するという構想が提出されており

(:j:I: 1 ），またラテンアメリカの統合が強調されている

(#1,4）。

旧統一左翼の中で最も左派のクーループに属するデイ

エス・カンセコも，ソ連・東欧U）経験を踏まえ，経済

モデルを修正したととを認めている iii'5）。現在の彼の

モデルは，市場の役割lを認め，計画化と市場の併用を
提起する。また，個人企業や中小企業は閣の経済に需

要な役割を果たすとされる。大企業ほ存在しうるが，

牛A産の条件について国家と協定を結はなければならな

い（特 3）。

これに対して，社会主義集合党（ConvergenciaSo-

cialista）のエドムシド・ムルガヲは，より自由主主に

近いモデルを提出している。彼も以前はソ連型の綬済

モデルを考えていたが，現在は1t1央計｜由i経済を放棄し，

市場を含んだ社会主義を構想している。そのモデルに

よれば，生産は基本的に民間部門がtuう。また彼は，

分配に先立って成長が必要である点を強調する。後は

他のペル－J，.翼の多くと同様に，国家がすべてをうえ
るモデルはもはや継続できないと強調するが，他の左

翼の多くと異なり，この立場からフジモリの新自由主

義的経済改吊・国家改革を基本的に支持している（＃

2）。

もっともムルガラは，アジモリの改q＿.：ムにはもっと公

平と連帯の要素を導入すべきであるという留保も付付

ている。いかにして公平そ実現するのか。一二ω点にお

いてムルガヲは，チリのディ口一ニやブルネルと同様

に，福干止国家モデルからの事離を見せる。ムルガラに

よれば，極端な場合には福祉給付も必要であるが，公

平を実現するのは基本的には池の手段によるべきであ

る。たとえば，構造調整においては単に労働者を解雇

するのではなし彼らに小企業を作るように奨励するc

また忌激なdi場の自由化を避けて徐々に自由化をれな

い，その聞に農業ω生産性を上げ，工業の場合には転

換を奨励する。またムノレガラlま，ラテンアメリカ協調

を重視するJ.＼で、もフジモリのモデルとは異なるとして

いる。ムルガラl主再分配に関しでも，福祉給付lこ頼ら

ない方法を提案する。第1に，悶有企業を民営化する

際には，所有権の半分は労働者の手↓こ渡るべきである。

第2Iら小企業の収益性を高めるための公共投資を行

なうべきである。第3に，累進的税制も再分配の道異

となりうる。第4に，職業教育を推進すべきである。

また 般に，社会政策は物を与えるのではなし牛J産

的な雇用を与えるようにすべきであると主張する（＃

ムルガラの構想を除けば，以上のような環在のペル

ー左翼の経済モデルは， 1980年代以降に統－H翼が選

挙に提出した統治綱領とそれほどかけ綴れたものでは

ない。それらの綱領は比較的穏健なものであった。し

かしそれらの綱領作成に大きな役割を果たしたのは，

後に社会主義強化運動に結集する元キリスト教民主党

内千年自IIU）知識人たちである。アヤによれば，統－I，：翼
内の他の勢力にとって統一左翼の統治綱領はいわば表

向きの飾り物がj存在にすぎず，彼らはそれをあまり重

視していなかったというけ統一左翼の綱領とは別に，

統一左翼を構成する各政党はそれぞれ独自の鱗領を持

っており，それらは伝統的左翼の色彩がより強いもの

であったっまたいずれにせよ， 1970年代：こ登場した新

左翼にとっては反乱が起きる条件を整えることが巾心

的関心であって，彼らは統治綱領の作成にほさほど関

心をホさなかった。むしろ今次第に，統一左翼の綱領

の重要1'1が内発見されつつあるという（＃ l）。

しかし．統一左翼の綱領がそのまま維持されている
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わけではない（統一左資ω綱領委討会のメンパーであ

ったXによれば．以前には左翼は市場の役割を明確に

認識していなかった。彼らは市場の資本主義的な支配

0)1面ばかりにii:：目し，仙術分配0）存観的メカニズム

という流通の側面を無視していた。長の認識が出てき

たのは1988,89年頃のことであり，それは統一左翼の

1990年の統治綱領にも部分的に反映しているという

（持 7）。

(ii 1) ；｜会党の右派にしても。もはやソ連明ω経済

モデルを，志向していなL、。マイラによれば，チ ＇） （／）左翼

が現在日指しているのは， 1950年代末から60年代にかけ

てアνェンデか志向した出合経済ω必理に近いもωであ
るυ 公企業を持つことには一時ほとの関心はないが，科

学技術の発展，保健，教育なとの領域では出家の役割（立

大J'h おそ九く最近の長も重要な教訓は，経済ω国際
化の不可避什ーである。したがって伐術依新によるl11際競

争力の強化が必要ーであるが，これは民間ではできないの

で国家の役割が重要になる（i= 13）。

（注2) もソとも，チリの現｛EUJ政府は社会党， PPD

を含む連立政府であるか，付加価値税は18i.，に達してお

り，税構造の累進性はかなり弱L、とj忍われる。

(i主3) 1991年11/Jのなi¥1同党大；，(Congn泊おおり）では，

政治・イ F寸[Iギーのレヘルの議ぷiがiiなわれた（＃16, 
18）。 1994年の大統領選挙が近っくにつれて， PTのプロ

ジェク卜は I同明確になると！記、われる（＃15, ](i) , 

（注4) ヒースやムルガラは，，HIもが国家に依存して

11'＇吋十を吸おうとする「ポビュリズム国家ーのあり方を
問題にしている（＃ :z. 4）。この点に関連してダンメ’レ
は，過保p{fて過剰規制ω輸入代符工業化は失敗に終わっ

たと指摘している（＃ 6）。

(i士5) デイエス・カンセコは， 1970年代末から経済

モデルを官事11.したと I・;J花している (:!:I3 lo 

〔インタビユイー・リスト〕

（インタヒュイーの屑『l；－は，インタビュ一時 [1992年

8, 9月）のもの）

マリアテギ統 －・』't.(Partido Unificado Mariate 

guista）メンパー。元下院議員。 1985年大統領選

挙において統一左翼の第2副大統領候様C 1990年

選挙においては統一左翼の第1副大統制候補。 fJl

在は無所属c

rn 2 l エドムンド・ムルガラ（EdmundoMurru宮arra
Florian) 

元革命前衛党，マリアテギ統一党メンバー。社会

主義集台党（ConvergenciaSocialista）最高指導

者υ 沈下院議U,,1990年に社会主義人：Wから｜一院

議員に当選c

（雰；3) ハヒヱル・デイエス・カンセコ (JavierDiez 

Canseco Cisnerりs)

）［革命前衛党メンバ－0 元制憲議会議長司下院議

員。 1985年から上院議員。マリアテギ統一党指導

者。

(# .t) ヘシリー・ピース・ガルシア（HenryPease 

Garc1a) 

元キリスト教民七党青年自｜：メンバー， 1984～861ド

リマ市劃市長（統一左翼）。 1990年大統領選挙大

統制候補（統ゾl：翼） 0 社会主義強化運動メンパ

(:. 5 ) サシティアゴ・ぺ1'ラグリオ（SantiagoPe-

draglio) 

元革命左翼運動 1マルクス・レーニン主義批判！

？釆（Movimientode Izquierda Revolucionaria 

“Critica Marxista-Leninista”），革命111)待j党，革命

j.f;J！主党．マリアテギ統 A 党メンバーり＂ 1＇＜命マリア

テギ党（PartidoMariateguista Revolucionario) 

メンハー。

(# 6) マヌエル・タンメル（ManuelDammert Eg。
Aguirre) 

元，革命左翼運動，同「マルクス・レーニン主義批

判」｛恥革命前衛党メンバー。元革命共産党党目。

下院議員。民主社会党（PartidoSocialista Demo-

( 1 ) ベルー er丘tico）指導ff,,

（幹 1) アグスティン・アヤ・デ・ラ・トーレ（Agustin ( ::j: 7 ) X 

Haya de la Torre de la Rosa) 元キリスト教民主党青年部メンバーc 社会主義強

元軍命前衛党（VanguardiaRevolucionaria），革 化運動指導者。

命共産党（PartidoComunista Revolucionario), 
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( 2 ）チリ

(# 8) アンへル・フリスフィッシュ（AngelFlis-

fisch) 

足利会党メンバー。現PPD（民主化党）メンパ

ー。大統領府rr房研究部長。
(# 9) エウヘニオ・ティローニ（Eu釘enioTirom 

Barrios) 

元統一人民行動運動（MovimientoAcci6n Popu-

lar Unitaria），社会主義集合グループ（Grupopor 

la Convergencia Socialista），社会党メンノ｛－。

現I》I'DメンバーO 政府官房コミュニケーショ〉

文化l,Jt去り

(# 10) アルパロ・ブリオーネス（AlvaroBrion凹）

社会党メンバー（最近までPPDにもl,i]II与に所属）。

勧業公制N:if.i開発部長。

(# 11) ホセ・ホアキン・ブルネル (JoseJoaquin 

Brunner Ried) 

社会党と PPDの両方に所属。

(# 12) Y 

社会乍-r，。社会党メンバー。
(# l:.l) ルイス・マイラ（LuisMaira) 

九キリスト教民主党青年部メンバー》元キリスト

教左翼（lzquierdaCristiana）書記長。 JC下院議員。

社五主党副党首。

( 3 ) ブラジル

(# 14) Z 

政治学者。 PT（労働者党）メンバー。元党内連合

派（Articula~ao）所属。

(# 15) エミル・サデル（EmirSader) 

PTメンハ一。党内連合派所属。

(# 16) ジョアン・マシヤード (JoaoMachado) 

PT執tifmメンハー。党内社会主義的民主主義派

(Democracia Socialista, E・マンデルン主義の路線に

近いトロツキスト）に所属。党機関誌BrasilAgora 

編集長。

(# 17) フランシスコ・デ・オリヴェイラ {Francisco

de Oliveira) 

PTの影の内閣の地域開発大臣。

（特18) マルコ・アウレリオ・ガルシア（MarcoAu-

r吾lioGarcia) 

PT国際局長。党内連合派所属。元ブラジル共産

党（PartidoComunista Brasileiro），チリ革命左

翼運動のメンバー。

(# 19) カンディド・ヴアカレーザ（CandidoElpldio 

qe Souza Vaccarezza) 

PTサンパウロ州支部書記長。党内連合派所属。

(# 20) クララ・アンチ（ClaraAnt) 

PTメンハーヲ PT党尚一ルラの顧問。党内連f守派

に近いり

（国際基督教大学助教授）

〔付記〕 本稿は平成4年度「ラテンアメリカの社会

変動と議階層」研究会（主査米村明夫｝の成果

の一部である。
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