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1議ト 評

語るものである。たとえば HerbertFeithは，社会一般

＇，：憲法的何 1.:,,J,:_ :, ，［，，伝統的行I1}/J ，~1育に訴えパレ，，，三彩

押されるよ行な Lころで行た才、：Iifいる憲法氏／＇ I 〉い

ぞ，その見＇.l"'fアJ アの一例けι：， Lている。

インドネシアにおいては慾法文書芸の修正が行なわれた

ことはない。修正が必要な場合にはもっと丁、っとり早く

五法そのも， ·•· ,J''liEされる いバ日o:;・・の独立主主 i,;U1i, 49 

"Iニのイン｜ィ i'合衆国の出：.c、，，1111ーの単一；）＇、私 q,,j内局，

このような政治情勢の大きな変イじのたびに憲法は新たに

起草されたο 「こうした方法による窓法の公布というも

のは， 議法ゥ：神高日なものとAli＇クられていない」（Feith,

1'-194.）と l べ二とを示しと＇，＇ ::. ，.このこと Jけで：ヒ義

li'Jな価値γr卜；アインドネ乙 γ ．エザートの巧 ：・ hゾノ帰

結であるというよりも，それ会生みだす討会的なものの

ひきおこす結巣である。そしてそれがカリスマ的な指尊

" R • K・カランジャ著

『現代アラブ世界』

一一解放と近代化の基本動向一－ ii 
R. K Karanjia. Arab Dawn. London, 1959.甲斐＼！
神馬古代，昭和35年， :Ell.論社， 228ページィ〉 !! 

I 

原名は『アラブの夜明け』 （ArabDawn), 1959年刊。

火山；、インドの週 111,i.!;J -fリyツ』 ιつ編集長で、イン！に

J；；ノ／汚名な進歩（r-J:;＼•ーナリスト ιノ l 人である。 りう

ンジャは国際問題に造詣が深く，特に中東に関してくわ

しい。絞近では中東に議大問題が起こるたびどとに同地

.~－を生みf二 、 うような件fljlい：；I九例としてfJ' ?, 悲劇 t’古）j;j『独特のす九三し、お！察を行t；ってける。ジャート

11'-Jな社会古川町宍／，•うみだし l：ト〈 内閣の弱体ヅ J),I；脅さは

ーのよう十j,ii:1・11',こ存在し L、ァ J そのうえγ＋， k統

領，地方指導者などの議会外的力によってさらに弱体化

され，憲法政治は崩嬢L，安定した基幣のうえの機能的

fに政府と政，｛； 土！ うものは＇ii j i なし、という二三三な

:: 。こう［ 経；芹・行政.'I{ ・，：、上、y問題がヲi¥・ /;c,：いて起

こってくる。しかしカワスマがJな指導者を生みだ寸主主格

は，同時にまたインドネシア・ナショナリズムに法燃を

提供している）ふしてインドネシアの民族統叩・を維持

l，，またス・： •• ：.ノ大統領とど・・＇ KJ{Jを維持し ＼、ト i0) 

一九あると 7" ’.：. •t.述べてしソ

V 

「西欧ぶ｜ド｜ τ ： j[!l'.!1'.fや政治•＇ノ日；究ぜ二ついての il'JIY.J /;::lt 

悦と，そオ1，二 },I・ く若干の泣l!IJfc:・i評価しう〉ノドヰftで

達してきているということは，現在広く認識されてきて

いる」（Kahin）コ しかLこのような編者の［提供」する

「資料」以上のものは，アジアと東南アジアの靖国につ

けての研佐 川，， Tな－:.riを；（ I ' i •＇ノであり， 「’ジアに

はける主攻 lf；汀 l とともlてノf後・.＇）研究に車 IJi<lY:._・ 'f ;. , 

その進歩を促すであろう。さらに本書は読おを十分に納

得させる広い視野からの取り上げ方と，辰近の研究水準

，＼）上に書カ、にf 川l準的・体系f［＇.パ1w;,tJと，そし：税l;iJ；＇：読

3案内なと l：「｜て，東商アロアリ政治につ おrtく

民味をもた.，， Lるむきに J点、＜ HI奨する一三〈ハでき

る。

（早稲田大学社会科学研究所 f科目 輿）

100 

、／. I・ として活躍J-／.β／三わら第 i[111 nJJ中インド親汗i'l'

jf:j i JI Jx:. ボンベイ！勺 fJ ド・中国友好協会会長など！，；・.

とめるなど社会活動家としても著名である。

本脅はこのベテラン記者の手になるアラフ、民族運動史

rィ.＇；＇＇， tこだ歴史［！〈用究のみなん「：訪れが現地で1Fi1妾

人「：＿ Iーなまなま Lv、↑1'i穣や，現地でIJJLC感じとった L

のを基礎とした著作であるところにf読者をひ、きつけ匂も

のがある。また本書には終始一貫ネルーやナセルを礼設

し，中立主義をほめたたえ，バンドン精神を強調すると

いう熊肢がみなきゃ勺てい乙。

＼？世界の動！古Ji三J ）＼，、ていままで主主して西側ん、ら

の情報にだけたよってきたわれわれしは，アジア，アラブ

の立場からいま一度事態をみなおす必要があるが，この

,I：はそ♂）機会を与；，て；）.1ょうo t:J：［司ピ著者の著｛’i.J: 

L vし，＼17)ふのお＇. ¥i; ;:) .、 Chi耳aStands Up, Ho，叩 Others

S四 Us,SEATO: Security or Afenαce, The Dagg官

。fIsrael, Da：叩 noγDarkness.

この翻訳は ArabDawnのイギリス版の全訳にイラク

散命伶，.，ナセルとナjセムゆ対立をJI:,(t) ｝＆った本書のぶ恥i

と｛， ：，、うべき Dawnor Da始前ss11,1（てな［むすび仁伏

えて｜として付け加えている。

II 

牛；¥i打、15章よりなー｝ごL、る。第 Iネーとはサイコス・ L

コ－！））γ；約(1916'l－）か人始まち，失・エ協定，反英運動

など第2次大戦前の動きを簡略に述べ， 「豊富の中の貧

困」，「帝国主義に対する闘い」の中では，アラブ諸国の
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経済的・政治的後進性の店主悶を追求し，ノ，1.-、で工ジブト

革命，バンド J会議，スエズ問題，アイゼンハワー・ド

クトリン， イラク革命，アラブ連合共和凶の成立，米・英

,, ' L ・ . < ／ン，ヨルダンへ〆勺，1（ア：介人‘ 1'＂.・ク革命などアラ

i L亡が、主義の反帝国主義jf引に r治 ／，：；立•／；口、るむ

片九はバンドン精神を引材、～ぺz三己記liする4 方，「J:-

r:' irJ艦を，片手で買収ケ！とL うが同；＇）政策に対して

ははげしいL、きどおりでこれを批判している。

まず著者が第 1に強調していることはアラブの統一f さ

ある。すなわち石油という質管：な資源と耕地面積の数倍

に迷ずる可耕地をもらながら食閃に悩んて、いるその原凶

ヤ特権的少数者による犯罪的t.c搾取坐外国資本による

イiiKI応業fこ求め，経済発以：二必＇≫＇：；二！；主アラフ諸国間

'J 経済協力であり，アラつ！市川；；：必－~， l：しているのはア

1セノハワー・ドクトリ－ -: 1,, /[Ii＿川、川なる外来の邑！

阿1 なく，アラブ諸民政－.・； iL：三・経済；＇；＇－］発展のための

本格的なアラブ・ドクトリンでなくてはならないとして

いる。またアラフ諸国が政治的に無力化しているのは，

第1次大戦後両方の巧妙な政策によ内アラブ諸凶が弱少

な凶に分割されたためであるとし，アラブ諸民族が主権

を主張し，帝国主義侵略に抵抗してノン・アラインメン

トと杭極的な中立政策を判、 ',' ) l',,':i)＼、下j権威の増大とtlt

卜jセ：：かるにはアラブ諸i;.: ，，，代斗：ィ；＂r欠であるとその

枕会企主張する。

てしてこのようなパン・－，， ,, isスム fど指向する要問と

ー」，アラブ諸民族が共＇J';' ；：誇，＞ぐ過去，共通の~j

I治・宗教， さらに経済的利害の共通性をあげ，これらた

きF ずなとしてアラフ諸民族は再結合されつつあると述べ

ている。しかしはたしてカランジャのいうような；要因に

よってアラブの統 aが達成しうるであろうか。アラブ諸

「五！，·＿，＇，）~なみがつねにみt'I L ン、オ土、 川事実を，ただi手

泊二F可欧の陰謀ときめつ：卜－ L正う 正方：妥当であろう

,:tこアラブ人とい－， ;fi.',r:U己族はさ主ざま C

h iJ その持つ歴史もま｝ドγ ：.c:，，ノ＼ アラブ盲人同志：の

fll it0，ねfこみあい，不fr，＿，＿＇－、，－） i u；日、まになっても変

わっていないという現実をどう考えたらよいのであろう

か。巽なった民族問の統一の要因，またその可能性を論

ずる場合，社会的・経済的基盤の綿筏な分析が不可欠で

あるが，この本ではそのような考究は全くなされていな

し、

? ）ブの統一のつぎi-. 宅スマ／・；、ノレコ帝出治下に

おけーら諸秘密結社，汎T ，，づえ比 一クサンドリア・

書評

プ口トコール，アラブ連盟など統一のためのアラブ闘争

小！たを簡明に叙述したあとアラブ連合共和閣の成立にふ

れ，ここにおいてパン・アラピズムは抽象的な慨念では

ずに＜＇ fit；アびア， jヒアフリカの全滅l土d,Hit:: t,t"'r''f力をも

-'I何しりJll'Jじになったとしてい心仁

,,,,-cシ4ニスト運動の育成，片・¥l!iVJ!卒fl！，史料ふパグダ

' i条約， トルコ・イラク協定など的）jのうけ；IJ政策を問

tJとL：取り t二げ，これらにはげLt、，r;:，斤／，， ι仏ヅせる。

つt／に凶アジア全体を併呑しうるという自信をもって企

閲された中東防衛条約機構を無残な失敗に導いたのはほ

かならぬバンドンであったとパンドン精神を高く評価し

ている。

またかれは議論をスエズ問題に向け，その政治的影響

とLr:、（li'＜ンドン精神の勝利、（2）ソ述，ご刈J今評価の

1,,j i , （：＼）ソごy ブ民族相互間の統 ·）8'1fi• ＇＞強化，（4）イギワ

スゲ 1/1iI l ，ぜヲム（5）アルジェワア芯包！＇＇ iヲケにいたるまで

. ' i Ii十岸を席巻した新しいi可U,1,;,5 -，そあげてい

るG としC米英の政策を陰謀とざめつける ι 方，ソ連の

外交政策を「善意」あるものと評価しているが，これは

いささかーガ的な解釈ではなかろうか。

最後にナセルとカセムの対立について， 「カイロ，バ

グダッド，モスクワ聞のすべてのトラブルの源泉は，ア

一F ブ.＇｝ ンj ナリズムのかの力f；位i

アブ5－）し．ブセルをゆさぶりアラブ独立と在日鋭的中立の

点W，かハ紛れさせ，かれを西方とごうlnJ¥HJ0中に投入しよ

うξJ-三アーノブ反動層の陰謀」と、 全j二， ［ナセルはす

べf ,-Jγyフ国の政治的統ーに絞先怜Jどお三二一方カセ

ムはアうブ革命の社会的内容を強調した。この 2つは相

互；に対立するものではないが，反革命分子はこれを 2つ

の相反する傾向にゆがめることで成功した。そして社会

的市命を主張する人々は共産主義者というレッテルをは

ド〉オし 4 方政治的統ーを支持す九人々は膨張主義者にな

）てしとlE味の結来は反動「i'-J・：H1U11'J・伝I.＠主義的

公ぶゲlt¥.U（とあったJと要約し口、どに＇ l ／；ベナセルと

'! -t-！、，；J対立をこのように単純1－；切り l;JJ, C L主うこと

ιうtあ y、うか。もちろんカノンジベりも立して主張

する外的姿悶，西欧の陰謀ももむろんその要素の 1っと

はなっていようが，本質的なものとは思われない。両国

の社会的・経済的背景に求められるべきであろうと思う。

訳文は流麗で，また訳注も行きとどいており，そのつ

ど指摘，補筆されている。

(,;J司古：f!hピJ出 1.IJu，：，：正孝）
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