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1. 農村小説におけるタラーヒール労働者

「タyレヒーラ（出稼ぎ労働者〕とは，そのイズノξ （エ

ステート〕の大百姓や農民の考えによると，年に 1回か

2回，逃れようのない疫病のようにタフティーシュ（濯

瓶管轄区〕を訪れる人間の屑に他ならなかった。それゆ

え，この屑どもが数日前に起きたハラーム（禁忌〉を持

ち込み，しかもそれを隠そうとし，その上これにイズパ

の住民も加担していたことがわかったとき，まさにタノレ

ヒーラとは，ほとんどハラームそのもののように思われ

たのである。すなわち，すべての人々がハラ－！レ（是〕

である中で，ひとりタルヒーラのみがハラーム（非〉で

あるかのように。」〈ユースフ・イドリース『アル・ハラ

ーム』 pp,128～129）（注1）。

革命前イズパ社会の社会関係を描いた小説『アル・ハ

ラーム』は，現代エジプトの代表的な農村小説のひとつ

に数えられている。この小説は題名が示すように，エジ

プト農村を支配する性的禁忌の体系を鋭く批判するので

あるが，その場合ひとりの女タルヒーラの凄惨な半生を

題材に選ぶととにおいて，ハラームの世界の深奥を切り

開くことに成功したと言われる（注2）。とりわけ引用箇所

において集約的に表現されているように，それまで時に

滑稽なほどにもの悲しく，ほとんど怖れに似た感情とし

て描かれてきたノ、ラームという宗教的観念、が，出稼ぎの

ガラーボー（よそもの）たちに対する潜在的な差別意識

の中に，一気に流れ込んでいった点には注意する必要が

ある。なぜなら，作家はこの小説を，農地改革以前の絵

空事の物語と語っているが，このタルヒーラという言葉

が呼び起こす性的禁忌に触れるかのような汚穣感は，そ

の後現在にいたるまで消え去ることはなかったからであ

る（注3）。それは，この最下層の農村労働者の問題が，協
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の恩恵からほとんど疎外されたところに放置され，ある

いはまた，社会科学の研究対象として正面から取りあげ

られないでいることとおそらく無関係ではなかったと思

われる。

しかし，小説はその時，このような富農や村役たちのス

テレオタイフ。な反応に対し，同じイズパのより下層の住

民であるタミリーヤと呼ばれる農場労働者たちが革新的

な態度を示し始めるのを描いている。長年のタノレヒーラ

労働によって風土病に倒れた夫と子供たちを村に残し，

ふとした誤ちで宿した「ハラームの子」を自らの手にか

け，やがて産祷熱の中に死んでゆく女主人公の姿は，そ

れまでのタミリーヤとタルヒーラの聞の社会的隔壁を突

き崩す力を持っていたのである。タミリーヤたちは，彼

女の看病をともにすることによって，これらの「犬の子」

ガラーボーも彼らと同じ農民であり，自分たちの家や故

郷〔パラド），そして家族や親戚たちを持っていることを

初めて知るのだった。そして彼女が死んだ日，これまで

黒いー塊となって牛馬のようにラィース（親方〉やホー

リー（差記〉の答に打たれ，黙々と働いてきたガラーボー

たちはきっぱりと畑に出るのを断わるのである。おそら

く作家は，このタルヒーラとタミリーヤという二種類の

農業労働者階級の社会的連帯を描くことによって， 1952

年に始まる自由将校司の農地改革の路線とは異なった社

会変革の可能性を示したかったのかもしれない（注4）。

しかし，小説はこのタラーヒール労働者問題が，後に見

るように農地改革以降むしろ一層深刻化してゆく過程を

暗示するひとつのエピローグで終わっている。まもなく，

そのイズパは持主のハワーガ（外国人の且那〉からパシ

ヤへと次々に転売され，その中で従来の刈分小作（ムザ

ーラア〉による大経営の代わりに定額小作（イージャ－

Jレ）が導入される。すなわち，季節的あるいは突発的な

労働需要に対応するタルヒーラなどの臨時雇いの労働者

じ土地貸与年雇のタミリーヤ労働者という二種類の農

業労働力を用いたイズパ型の農場労働制度（注5）が廃棄さ

れ，賃労働に依存せず家族労働を主体とした小農経営に

変換したのである。こうして，かつてのようにタルヒー
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ラたちが食物も働き口もない「犠の巣」と呼ばれる村か

ら脱け出し，歓声をあげて荷物トラックに乗り込み，遠

くのこのイズパを訪れるといった光景も見られなくなっ

た。しかも，しばらくして革命が起これかつてタミリ

ーヤであった小作農たちに小作地が分配され数年も過ぎ

ると，彼らからはタルヒーラに対する記憶も，自然発生

的な連帯の感情も一切喪われていったのである。

2. タラーヒール労働者問題に関する資料

タラーヒール労働者問題は，以上のような農村小説の

中で社会批評的に取り上げられるのを除いては，これま

で若干の農業問題を扱った文献の中でエジプト農村の貧

困層の代表として断片的に言及される程度にすぎなかっ

た（注6）。ただ， 1960年代に農業労働者一般への政治的関

心が強まった後で，何人かの左翼系の論者からその未成

熟な政策の批判という形を取って， 1970年代初頭に初め

て社会問題としての紹介がなされたのである。それは，

『タリーア』（al司Ta台、『前衛』〉誌（注7)1971年1月号に
載せられた特集記事， 「タラーヒール労働者：問題と解

決」（“＇Ummalal-tarii]:iil: al-mushkila wa al-]:iall，” 

pp. 19-55）〆注8）であり，主として1962年以降，いくつか

の県でタラーヒール労働者問題の解決のために実施され

た「実験」（tajriba）の総括を行なったものである。これ

に続いて1975年に同特集の執筆者のひとり，セラフィー

がとくにタルヒーラの歴史的起源についての叙述を加

え，『ダラーヒール労働者』（＇ Atiyaal－雪erafi,'Ummal 

al-Taraf:nl, Cairo, Al-Thaqafa al-Jadida, 147 p.）を著

している（注針。この二つの文献は，その後のエジプト農

民問題を扱った諸研究の中でタラーヒール労働者に関す

る叙述の典拠として使われている（注10）。また一方で，こ

の1970年代初頭には，おそらく初めて，タラーヒール労

働者に関する社会調査が試みられたのである。それは（1)

「タラーヒール労働者問題解決のための職業教育への参

加」 （アラブ成人教育センター『開拓地社会の職業教育

に関するフィールド調査シリーズ』第3部，1971年4月25

日～7月10日， 181p目〕［“Musahamaal・ta'limal-wa害Ifi

£i ]:iall mushkila 'ummal al-tara]:JII，” Al・Markazal-daulI 

H・I・ta'IImal-wa引£iJi-1-kibar fi・！－＇ii.lamal－電arabi,Al-

Halqa al-Dir，おかaal-Maidaniya li-Ta'lim al-Wazザi

J引－Mujtama'at al-Musta{1dath J以下「開拓地調査」
と略〉， 1,2）カイロ大文学部社会学科が行なった調査の最

終報告「タラーヒール労働者の経済的社会的状態」（“Al-

Auda' al-iqfo/iidiya wa al-ijtima'Iya li-'ummal al-

tarii]:1Il，”［Hikmat Abo.-Zaid, al-Katib （『カーティブ』〉
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Jan. 1975, pp, 20-29］以下「カイロ大調査」と略）で

ある。このうち前者の「開拓地調査」は， 1970年にアラ

ブ世界成人教育センターがアレキサンドリア大学および

土地開拓利用公団の協力を得て，タハリール北部開拓地

の労働キャンブ。で行なった聞きとり調査の結果である。

同調査はタラーヒーノレ労働者の職業訓練計画のために，

労働者総数約7000人の 1.5%に当たる 107名をサンプル

に選び，さらに比較的居住条件の恵まれた「第48キャン

プ」のライース11名，労働者19名を調査対象としている。

次の「カイロ大調査」は1972年7月にカリユビーヤ県で

準備調査を行ない，同年8月に700人の労働者を対象に

本調査を行なっている。

本稿では，以上のこつの社会調査の報告結果を具体的

な事例として中心に紹介しながら，まず第I節でタラー

ヒール労働者と呼ばれる社会階層の範閉，その社会的諸

特質についての議論を行ないたい。

その場合，タラーヒール労働者の社会像といった一般

的イメージを小説の描写などを借りて示すと次のようで

ある。ゲラーヒール労働者は，鍬（ファス fa’s）や時に
は鎌（シヤ／レシャラ sharshara〕を持参し， ズッワーダ

(zuwwada）と呼ばれる保存食糧袋に粗末なゾラのパンや

たまねぎ，漬物，そしてチーズ（メッシュ meshsliまた

は jubnquraish）などを詰め込み，そして「男と女の区
かめ

別がつかず，素焼きの瓶（bal匂）から子供が色別できな

いような混ぜこぜのひとつの大きな塊り」となって，「ま

るで米の袋や家畜を運ぶかのようにJ無蓋の荷物トラッ

クに， 50人， 60人と運ばれてゆく（注11＼また彼らは，通

常ひとつの村を単位とした集団出稼ぎを行なうのが特徴

であり，仕事の内容，日数，賃金などはすべてムカーウ

イノレと呼ばれるコントラクターによって決められる。そ

してこのムカーウィルによる「封建的な」労働者支配と

搾取こそ， 『タリーア』誌を中心にする人々がタラーヒ

ーノレ労働者における最大の問題点として非難を浴びせて

きたテーマであった。そこで，第E節ではこの『タリー

ア』誌グループβの議論の紹介を中心にすることによっ

て，タラーヒール労働者問題の歴史的展開について若干

のスケッチを試みることにしたい。

（注1) Y usu£ Idris, Al・J:Iaram,Cairo, 1957. そ

の他にタラーヒール労働者を扱った小説としてKhairI

ShalabI, Al-Ubash, Cairo, 1977がある。

（注2) Hilary Kilpatrick, The Modern Egyptian 

Novel, 1974, pp. 118-126. 

（注3）“$uraal・fall均五・1-riwaya al-miδriya” 



（「エジプト小説における農民像）， al-Talt'a, Vol. 6, 

No. 8 (Aug. 1971), p. 19. 

（注4) Anouar Abdel・Malek,Egyρt: lvfilitary 

Society, Random House, New York 1968, pp. 68-

69. 

'At1ya al・号erafI,'Ummal al-Tara1;ul, 'f'.haqafa al-

Jadida, Cairo, 1975, p. 102. 

（注5〕 AlanRichards，“The Political Economy 

of Gutsτvirtschaft: Comparative Analysis of East 

Elbian Germany, Egypt and Chile，” Comparative 

Studies in Society and History, Oct. 1979. 

（注6) たとえば， GabrielS. Saab, The Egyp-

tian Agrarian Reform 19.52-1962, London, Oxford 

Press, 1967, p. 146. 

Sarnir Sa妊a，“Exploitationeconornique et agricole 

d’un domain rural egyptien，” L’Egy＿ρte Contempo・ 

raine, Anee, 1949, pp. 409--411.このサツブアのイズ

パ経営については，木村喜博「農地改革前におけるエ

ジプト農村社会の構造」 （川島武宜・住谷一改編『共

同体の比較史的研究』アジア経済研究所 19731cjo〕300

～306ベージ参照。
（注7) 『タリーア』誌とは， 1965年に自主的に解

党したエジプト共産党のメンパーが中心となって創刊

された理論雑誌であり， ASU（アラブ社会主義連合〕

体制内・左派グループに主要な政策批判の場を提供し

た。本稿との関連でいえば，イブラヒーム・アーミノレ

以来の「封建制」論を中心にしたエジプ卜・マノレタス

主義の農民問題把握が同誌におよぼした理論的彫響を

無視することはできなL、。これについては，桜Jf!雄三

「“アラブ社会主義”における Tabaqa認識についてJ

（『アジア・アフリカ言語文化研究所紀要』 No.1 

1968年） 65ページ参照。

（注8) 同特集記事はつぎの4編の論文からなる。

(1）平osnyI:Iusein, "'Urnrnal al-tarahilιl-ar1 al-

jad1da”（「新開地におけるタラーヒーノレ労働者」〉

(2）ーAtiya al－号erafi，“Arba' rnu}:!awilat li-}:!all 

rnashakilihirn”（「問題解決のための四つの試み」）

(3) Kamal al・Said，“Thaliitha飴’ila卵、a”（「三つの
困難な問題」〉

(4) I:Iasan Ma'ii坐 RarnI｝：！，“AI-Mus!i_kila.. wa al・

}:!all”（「問題と解決」〉

（注9) 同蓄はつぎの41重から構成される。

第1章 タラーヒーノレ労働者が存在する現象（~iihira

研究ノート

wujud 'urnrniil al・tara}:!Il)

第2章 ユジプトにおけるタラーヒーノレ労働者の発生

(Nasha’t 'urnrniil al・tarii}:!Il五mi写r)

第3章農業・タラーヒール労働者の生活（平ayiit

'urnrniil al・zirii電awa al・tarii}:!Il)

第4章新しい生活（Al-l:Iayiital・jad1da)

（注10) Fat}:!I Abdel-Fattii}:!, Al-Qarya al・Mu・

'asira: b，副・naal-Islah wa al-Thawra 19.52-1970. 

（『現代の農村：改革と革命の間 1952～70年』〕，

Cairo, Dar al-Thaqafa al-Jad1da, 1975, pp. 245-255; 

Mahmoud Abdel-Fadil, Development, Income Dis・ 

tribution and Social Change in Rural Egypt (19.52-

1970), London, Cambridge Univ. Press, 1975, p. 

48; Al-Ta!7awwurat al-Iqti子adtyawa al-Ijtima'tya 

fi-l-Rげal-Mi~rlya 19.52-1970: Dirasa fi Tafaw叩 ur

al・Mas’ara al-Zira宅tyafi Mi~r （『エジプト農村の経

済・社会変動 1952～70年一一エジプト農業問題の研

究』〉， Cairo, Math昌也 al・Haiaal・Mi寺riyaal・電Arnrna

H・1-Katib,1978, pp. 86--89; Sarnir Radwan, Agr.止

rian Reform and Rural Poverty i河 Egyρt1952-

1975, Geneva, ILO, 1977, p. 49. 

（注11) Idris, op. cit., pp.17-21; al-Tali'a, Vol. 

6, No. 1 (Jan. 1971), p. 23. 

I タラーヒール労働者とは何か

1. タラーヒール労働者集団に関する概念整理

表題ではタラーヒール労働者（＇ urnrniilal-tarii}:!il）を

「移動労働者」と一応訳出したが，このタルヒーラ（tar-

}:!Ila，複数形＝タラーヒール tarii}:!il）とは，「ある場所

を離れること」，「渡り歩くこと」を表わす動詞 ra}:!ala

の第二形（使役形〉・動名詞であり，字義通りに訳せば

「離村をよぎなくされること」といった意味になると思

われる。また， 同義誇「ヒジラ」（hijra）と同じく，出

稼ぎ仕事そのものを指したり，あるいは前述のような

「渡り者」といった侮蔑的な用語として使われる場合も

ある。その他この階層を表わす同様の言葉としては，前

出の「ガラーボー」（al-ghariibiit）や，「リジャーノレ・ハタ

リーヤ」（rijiilal－些atariya）「オーバーシュ」（al-iibiish)
などが知られている（注1）。しかし，これらのアーンミー

ヤ（口語〉による表現は，それを用いる社会的階層，ま

たは地域によって若干の内容の偏差を含むことが予想さ

れる。また，そのことはタラーヒール労働者と呼ばれる

社会層の範囲が不明確であることと，おそらく何らかの
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関係を持っていると考えられるのかもしれない。すなわ

ち，ここで言う概念上のあいまいさとは，主としてタラ

ーヒール労働者の出身階層や出身地方，出身の村と労働

現場との距離，就業期間，そして仕事の内容とこれへの

職業的特化の程度などにかかわる諸問題である。そこ

で，現在のタラーヒール労働者問題を把握するために

は，まずなによりもとの階層の範囲を確定するととが必

要となるであろう。なぜならまた，前出の数少なU、資料

が提供する断片的な情報を繋ぎ合わせる作業を通じて，

現代エジプトが抱える深刻な社会問題のひとつであるタ

ラーヒール労働者問題の特徴的な諸側面が明らかになる

と思うからである。さてこの作業の手掛りとしては，タ

ラーヒール労働者集団を構成するいくつかの種類を区別

する議論の検討が役立つものと予想される。そこで，初

めにタラーヒール労働者に関し，比較的詳しい分類を行

なっている「開拓地調査」の例を取り上げてみることに

しよう。向調査は，開拓地で働くタラーヒール労働者を

以下の三つの範鳴に分けている（注2）。

(I) 1年の中で特定の季節，自作地または小作地で

の農作業が終了した後，通常二，三カ月のタルヒーラ

を家計補助的なものとして行なう集団である。これは

さらに次の二つの種類に分かれる。

(A) 第1は約30日間の完全なタノレヒーラの期間契

約を結び，労働者ウスラ（後述〕に帰属し，年に二，

三回のタノレヒーラが終わるたびに帰村して通常の耕

作にもどる集団である。

（同第2は前者と季節労働者である点は同様だ

が，契約が日決め（yaumiya）の性格を持ち， また

早朝に軽食を持って現場で働き午後四時には帰村す

る通いの労働者である点が異なる。さらにその就労

期間も労働者の個々の状況に応じて一定ではない。

また前者がすべて農業労働者であるのに対し，この

集団は農業労働者・工業労働者の双方を含む点が注

目される。

(2) 第2の範鷹は家族の生計を維持するにはあまり

にも小さな耕地しか保有していない家族規模の大きな

アーイラ（冶ila，拡大家族）に属するタラーヒール労

働者である。このアーイラは父親たちと息子たち，彼

らの妻や兄弟，そして母方および父方の叔父から構成

される拡大家族（al-usraal-mumtadda）として特徴づ

けられる。そして主に，アーイラの若い成員が家計補

助のためのタノレヒーラ仕事をムカーウィルまたは県の

雇用事務所（後出）と仲介する役割を果たしてし、る。

60 

そして，このアーイラの成員は交替でタルヒーラに従

事し，その期間は数カ月から数年に及ぶ。

13) 第3は前の二つの範鳴と異なり，ほんのわずか

の土地または不動産を保有するか，または何も保有し

ていないタラーヒール労働者であり，貧困と村内の就

業機会の欠如，そして技術的未熟練のためにタルヒー

ラに追いやられる人々である。彼らはタルヒーラを専

門の職業としていることで知られており，その期間は

数年から，しばしば20年以上にも及ぶ。この場合，子

供は小さい頃から両親とともにタノレヒーラに就き，タ

ルヒーラ業（l?ir措置aal・tarl:11la）を世襲してゆく。こう

して，両親と子供からなる家族（usra）全体がタルヒー

ラに参加することとなり，これは彼らが小作農か自作

農となるまで続くであろう。

はじめに以上の中で，（1）ー（B）の近村の通いの労働者は，

タラーヒールの労働者の範障害から除外する必要がある。

彼らは「シャギーラJ(al-shaghila), あるいは近隣労働

者（＇ummalalタra）と呼ばれ（注3），同じく季節労働者で

あるタラーヒール労働者とは雇用の安定度において明確

に区別される集団だからである。そしてこの臨時農場労

働者は，いつでも最下層のタラーヒール労働者に転化す

る階層であるが，彼らは「限りなくわずかなものであっ

ても村に財産と利益を有し，離村をためらう」のに対し，

タルヒーラに出る農業労働者は「そうした所有に対する

形式的な感情さえ失った階層」と区別されることもあ

る（注4）。また両者の厳密な区別については，たとえば

『タリーア』誌が紹介する「労働省ダラーヒール労働者

雇用統制計画」（1968年）の基準として，「最低6日間，

そして居住地から15km離れた現場で働く者」をタラーヒ

ール労働者としているのがひとつの参考になると思われ

る（注5）。ただし，使用者の視点から両者がまとめて人夫

(nafar，複数形 anfar）と呼ばれる状況を見ても，実はそ

の境界を定めるのはなかなか難しいことなのかもしれな

い。たとえば， 「ガラーボー」に対して，近村の労働者

を al・anfarmin ahl al-balad （同郷の村人の人夫〉と呼

ぶ場合など，両者の区別は自分の村が労働現場に毎日実

際に通勤できる距離にあるかどうかというよりは，一定

の帰属意識を持つ地域の拡がりが問題とされてヤるよう

に恩われるからである（注6）。そこで，ここでは「タラー

ヒール労働者とは季節労働者の中で，県（mul,afa平a）の

境界を越えて移動するものを指す」というもっともゆる

やかな基準となる表現に留めておきたい。

さて，この通いの労働者を除外して考えると， 「開拓



地調査」による三つの箆壌の区別はさしあたりタルヒー

ラの期間の長さに着目したものであると思われる。そし

て，同時に期間の長さは労働者の経済状態，すなわち家

主｜の中でタルヒーラ収入が占める比重と関連し，さらに

これは家族規模と土地の保有状況に結びつく関係にあ

る。そうして，これらの土地保有や家族規模の差異がタ

ルヒーラへの専業化の程度や，あるいは集団的出稼ぎの

形態の相違をもたらしていると考えてよいかもしれな

v＇。

2. 農村の階層構成におけるタラーヒール労働者

そこでこのようなタラーヒール労働者の諸特徴の相互

関係と分類に関する整理を一応頭に置いて，これからこ

の社会層を構成する諸集団とその社会的特徴について議

論を進めてゆきたい。まず以上の整理に従うならば，経

済状況，とりわけ土地保有の点において，タラーヒーノレ

労働者の発生母体が次の二つの階層から構成されている

と考えられる。

まず，（11と（2）の範縛はいずれも，若干の自作地あるし、

は小作地を保有し，タノレヒーラを家計補助的に行なうタ

ルヒーラ兼業的小農層であるということができる。（1）と

(2）はおそらく村内の血縁体系や家族構造の差異に起因す

るところのタルヒーラへの組織化の程度において区別さ

れるにすぎないと考えられる。ただし，通常タラーヒー

ル労働者は村を単位として労働集団を形成するが，とく

にこのほ）の例においてアーイラが何らかの積極的な役割

を果している点には注意しておく必要がある。さて以上

に対し，三番目の範壌はタルヒーラに専業化した集団の

存在を示すものであり，彼らはまったくの土地なし農民

と小片の土地しか所有しない半農業労働者的（ashbahal-

'ummal al-zira'In）貧農の二つの階層から構成されてい

ると理解できる（柱7)。そしてこの集団こそ，次に述べる

構成数の点から見てもいわば固有のタラーヒール労働者

と呼んでよい階層を含んでいるといえるのである。

さて，ここでタラーヒール労働者の総数に関する議論

に触れておこう。タラーヒール労働者の総数について

は，統計上，とりわけその分類上の問題から正確な推計

はほとんど期待できない状況にある。たとえば，その概

数でさえ 130万人（「開拓地調査J）とも， あるいは350

万人以上（「カイロ大調査」〉とも振幅の大きな数字が語

られるにすぎなし、。ただし，前の分類にしたがいタラー

ヒール労働者の発生母体の推計を行なうことは可能であ

り，そうした推計の紹介はダラーヒール労働者の総数の

輪郭を知る手掛りとなるであろう。

研究ノートー

まず第1に，土地なし農民に関する推計はアブデノレ・

ファディーノレにしたがえば，すでに1929年で農村家族総

数の24%・50万8000家族が土地なし家族， 1939年には38

%・ 88万7000家族，そして農地改革直前の1950年には44

%・ 121万70加家族に達していた（注射。この土地なし家

坂の比率の増大に示される農民問題の深刻化こそ， 「農

民問題は何よりも土地問題である」と諮られた1952年革

命の最大の背景を形成していた（注9）。そして農地改革後，

その比率は1961年の30%• 97万家族，そして第二次農地

改革後の1965年には28%・92万5000家族まで減少した。

しかし， 60年代以降再び増大が開始され1970年には33%

• 127万9000家族と絶対数においても改革前を上まわる

ほどに急増したのである。同じくラドワンが行なった推

計によっても， 1961年の40%・120万8000家族から1972

年の45%・153万1000家族と同様に再び増加する傾向が

表わされる（注10）。

さてこの土地なし農民とならんで，タラーヒール労働

者の発生母体を形成するのが半農業労働者的貧農と呼ば

れる階層である。彼らは独立した経営面積とはならない

ほどの小片の所有地を小作に出して，自らは農業労働者

として村内・村外での賃労働を主要な収入源としている。

また，村の高利貸にしばしば生計費の20%以上に当たる

借金をし，耕地を質に入れる場合もあり，その場合，「家

長は近くの大・中地主のもとで農業労働者として働き，

R主人した子弟はタルヒーラに出ることが多い」と言われ

る（注11)。この半農業労働者的貧農は，全土地所有者数の

70%を占める 1フェッダン（約0.42ヘクタール〉未満の

所有階層225万（1965年〉に属する集団と言ってよいだ

ろう。この1フェッダン未満の所有階層は，アプデル・

ブアッターフによれば， 1キラート（1/24フェッダン〕～

7キラート層が22%, 8～11キラートが17%,12～15キ

ラートが26%,16～19キラートが19%,20～24キラート

が15%という構成比であり，たとえば0.5フェッダン未

満， 11キラート以下層は約88万に達している（注12＼また

次にこの階層を土地の保有形態の点から見ると， 1フェ

ッダン未満の自作地経営者および自小作経営者が20万

6000」 1～2フェッダン未満の自小作経営者が12万3000

となり， 1フェッダン未満所有者階層225万の中で少数

の2フェッダン以上経営者を除けば約190万が自らの所

有地の耕作を行なっていないことになる（注13）。

以上の土地なし農民と半農業労働者的貧農は，すでに

出てきた3種類の農業労働者の発生母体となっている。

第1は，常雇いの農業労働者であり，彼らは（1）血縁関係
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などを通じて小農経営のもとで雇用される集団と，（2）前

出のタミリーヤ（tamihya）や，カツラーフ（kallaf)，サ

ーイス（sais）と呼ばれる家畜番，その他トラクターの運

転手など資本家的大農場で雇用される労働者の二つにわ

かれる（注14）。しかし，農地改革を境にこの常雇いの農業

労働者の数は激減し， 1961年農業センサスでは45万2（削

と報告されている（注目」とれに対し，臨時雇用の農業労

働者は第2の自村または近村の通いの農場労働者と，第

3の遠隔地まで出稼ぎを行なうタラーヒール労働者に分

かれる。前者は同じく1961年で約123万人，そのうち約

4分の 1が女性労働者，また約半数が18歳未満の年少者

から構成されている。さて，ここで以上の数字に一応信

頼を置き，タルヒーラ専業的な労働者集団のおおまかな

計算を行なえば次のようになる。すなわち， 60年代後半

で土地なし農民と半農業労働者的貧農からなる農業労働

者全体を約400万人（アブデル・ファッターフ〕とすれ

出注1紛，これから常雇いおよび通いの臨時農場労働者の

総数約170万を引いて，約230万といったきわめて大ざ

っぱな数が出てくる。

さて，第2のタラーヒール労働者の発生母体は，「4,

5フェッダンの土地を保有する小農層であり，その大ア

ーイラの生計維持のために成員の一部の労働力の販売に

依存せざるを得ない階層」（注17）と言われる。この場合の

小農層とは， 「小家族（ウスラ）の生計維持が可能な経

営面積とされる 2フェッダン以上，賃労働を雇用せず家

族（アーイラ〉労働力によって耕作が可能な経営面積5

フェッダン未満の問の面積を保有する階層」（アブデル・

フアッターフ）を指す（注18）。この階層は1961年で土地保

有者総数の28%・約46万であり，そのうち自作が36%,

小作30%，自小作が34%の構成比を占めている。しかし，

小農経営においては突発的な労働需要の急滑に備え，外

部へ賃労働をなかなか排出しないという考え方も一方に

は存在し（註19），以上のうちどの程度がタ／レヒーラに依存

せざるをえない窮迫的小農か推計するのはほぼ不可能で

ある。その点で， 2フェッダン未満の貧農層も含めた広

義の小農層の存在形態はかなり地域的偏差が激しいとい

う指摘に留意しておく必要があろうゆ：20）。いずれにせよ，

このタルヒーラ兼業的小農は次の調査報告にみるように

むしろ少数であり，タラーヒール労働者の多くが土地な

しのタルヒーラ専業の労働者であると理解してよいと思

われる。

「開拓地調査Iは開拓地に働くタラーヒール労働者の経

済状態に関し次のような調査結果を報告している（注21）。
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まず土地所有に関して，調査対象の労働者の89.4%，ラ

イースの81.8%，全体では86.8%が土地を所有しておら

ず，またほとんどが家畜も持たないまったくの無産者

(mu'dmin）であり， タノレヒーラが唯一の収入源と回答

している。 「カイロ大調査」も同様にほとんどが土地な

し農民であると報告している。また「開拓地調査」は，

出身の村の人たち一般の収入と比較して自分の収入は多

いかどうか，といった質問を行なっている。これに対し，

全体で「多い」または「村の人の何人かよりは多い」と

答えた者がわずか6.6%，「ほぼ同じ」が36.6%，そして

約半数が「村の人の収入よりは低い」と回答しており，

これからタルヒーラに出る農民の多くは村内の最貧層か

ら流出しているのが明らかである。また，タルヒーラに

出る前の出身の村での職業については，農業（muzara'a)

が36.6%，労働者（＇amil）が26.7%，その他の仕事が30

%と答えている。 3番目のその他の仕事とは，向調査の

説明によると工業・商業その他の専門的職業を指し，こ

の比率の高さはこの労働キャンプの回答者が自らをタラ

ーヒール労働者の中でも技術水準の優れたものと意識し

ているからであるという。言い換えると，彼らは農村の

雑業層的な階層であると言えるのかもしれない。これに

対し，前の「農業」と「労働者」がそれぞれ自作または

小作の農業経営者と農業労働者にあたるかどうかは明白

ではない。また，彼らのタノレヒーラに出始めてからの年

数は， 8年以上が46.6%, 3～6年が20%とのちに述べ

る若年齢者が多い回答者の年齢構成の点からも，すでに

タラーヒール労働者としての生活が相当に長いことがう

かがえる。そして居住場所（makdanal匂ama）は自分の

村とキャンプのどちらを選ぶかという聞いに対し，村を

選好する者が全体で36.6%（労働者は31.5%〕，タyレヒ

ーラのキャンプと答えた者が46.6%（同じく52.6%〕と

キャンプとの生活上の結びつきが強まっていることが表

わされている。 「カイロ大調査」でも，同ーの賃金の場

合（通常タルヒーラの日当の方が高い），村内の仕事と

タルヒーラのどちらを選ぶかとの質問を行ない，村内の

仕事を選好する者が41.7%，タルヒーラを好む者が58.3

%に達している。この場合，村内就業を望む理由は，「家

族（ウスラ）への結びつきの強さJ，「タノレヒーラの生活

の厳しさ」，［労働者の輸送手段の劣悪さ」などが挙げら

れている。一方，タ1レヒーラ仕事を選ぶ理由は， 「タノレ

ヒーラの方が就業機会の多いこと」，「賃金がまとめて渡

されることJ，「雇用地で現物の賃金としての食糧給付の

あること」などである。しかし， 「開拓地調査」におい



て，将来この開拓地で定者した仕事（al-'amal al-thiibit) 

に就きたいかとの問いに対し，労働者の73.7%がこれを

希望し，さらに自分の子供について「将来教育を受けて

タラーヒール労働者になって欲しくはない」と答える者

が労働者の78.9%に達していることなどは，今後の経済

開発の進行とも合わせ，タラーヒール労働者問題の新た

な展開の可能性を予想させるものである。

3. タラーヒール労働者の家族構成

さて，エジプト農村の貧困層の考察において，家族関

係の分析がひとつの有効な手段となりうることはこれま

で問題提起がなされてきたが（注22），このダラーヒール労

働者問題においてもそれが主要なテーマであることは前

の分類に関する議論の中でも明らかである。それゆえ，

「開拓地調査」と「カイロ大調査」はともに家族関係を

中心にしてタラーヒール労働者の社会的状態に関し，次

のような設問を試みている。

まず，タラーヒール労働者の年齢構造につい vて， 「開

拓地調査」は調査対象者のうち52.6%が20歳以下と報告

しているが，この中には多くの年少者が含まれているこ

とが予想される波231。たとえば「子供たちは10歳から，

そしてしばしばそれ以前からタルヒーラに出る」という

指摘もあるが他24〕，「カイロ大調査」は労働者全体の18.1

%が10～15歳の年少者であることを問題とし，その原因

を調査対象家族の構成員のうち15歳未満が45.2%を占め

るような家族構成に求めてし、る。タラーヒール労働者は

多くの扶養家族を抱え，白分ひとりの賃金だけでは一家

の生計を維持できないため，妻や子供を伴ってしばしば

家族ぐるみの出稼ぎを行なう。たとえば家族の扶養につ

いて， 「開拓地調査」は「この開拓地での収入は家族の

扶養に十分なものであるか」との質問をしてャるが，こ

れに対し「十分である」（kafaya）が20%（労働者だけだ

と15.7%），「まあほどほど」（bainawa baina）カ－；43.3%

（同47_3%〕，「十分ではない」（ghairkafiiya）が30%〔同

36.8＇；ぬという答えが返されている。この挙家的な出稼

ぎが見られることはタルヒーラの大きな特徴であり，そ

れはタルヒーラの歴史的な系譜にかかわる問題と言える

かもしれない。しかしこの出稼ぎ形態は児意の継続的

な就学を困難にするとともに，とくに少女に対して深刻l
な社会的影響を与えることが憂慮されている（注25」たと

えば，文盲率を取り上げると， 「カイロ大調査」で男子

の79%，女子91.8%，全体で85.2%に達し， 「開拓地調

査」でも労働者の73.8%，ライースの54.7%が流み書き

ができないと答え，職業訓練上最大の問題とされている。
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さて， 「開拓地調査」は婚姻状態について，若齢者が

多いためか，ライースの54.5%，労働者の31.5%，全体

で40%が既婚者であると報告しているが，一方「カイロ

大調査」によると結婚している者が男子の60.6%，女子

の72.8%，全体で66.2%に達している。同調査はこの比

率の高さをとくに女子に見られる農村部の早婚（al-zawiij

al-mubakkir）の風習や，離婚者（mutalliq）が男子の0.6

%，女子の 1.0%ときわめて少ない傾向など，エジプト

農村の伝統的な家族の連帯性（tamiisukal-usra）に原因

を求めている。そこで次にタラーヒール労働者の家族数

を見ると， 「開拓地調査」は扶養家族の数について調査

し，全体の46.3%が拡大家族（al・usraal・mumtadda）と

報告している。ただしこれはライースの扶養家族数の平

均が5.5人，労働者4.5人であることから，ライースの

5人および6人扶養者と労働者の4人および5人扶養者

の総計の割合を言っているにすぎない。一方「カイロ大

調査」は，調査家族の平均家族数が6人であることから，

この6人家族を中家族（al・usraal-mutawassita）とし，

これが41.8%, 7人以上の大家族（al-usraal-kabira）が

31.0%, 5人以下の小家族（al-usraal唄些Ira）が27.2

%という結果を示してャる。 「開拓地調査」の結果をこ

の基準に合わせて計算すると，それぞれ13.6%,36.5%,

36.4%となる。そして「カイロ大調査」は単婚家族（al-

usra al-zawiijiya al-basita）がタラーヒール労働者社会

で発生し始めていると指摘し，その原因は「農村に支配

的であった家族を生産と消費の単位と見なす相互扶助の

伝統的様式が失なわれ，家の各個人が自分のことだけに

責任を持つようになった」からであると説明を加えてい

る償却）。これに関連して「開拓地調査」でも，ダラーヒ

ール労働者に適当と考える子供の数に関する設聞を行な

い， 2人が適当と答える者が全体の印%， 3人以上が

36.3%という結果を得ているが，これは所得の低さと回

答者の多くが若年者であるためとの注記がある。しか

し，ここでは向調査がタラーヒール労働者家族の特徴に

関し，家長の単身出稼ぎまたは男子全員が流出する場合

の留守家族の問題や，とくに母親が出稼ぎに出る場合の

子供たちへの深刻な影響を挙げて，家族崩壊（taf日kkuk

al-usra）と表現している方が実態に添ったものかもしれ

ない悦27）。また向調査の中で， 8人以上の大家族を扶養

している者が全体の16.5%に達している事実の方がむし

ろ注目しなければならないと思われる。それゆえ，貧困

層の聞に進行する家族分解を，単婚ウスラの不可逆的な

自立化傾向とみなすにはなお一定の注意が必要である。
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また，十分予想される状況として，こうした単婚ウスラ

への分解がタノレヒーラ専業的な土地なし農民に多く，タ

ノレヒーラ兼業的な小農に大規模アーイラが多いといった

傾向は，これらの資料からは明らかではない。

4. タルヒーラの期間と職業特化

さて次に，タラーヒール労働者の分類の大きな基準で

あるタルヒーラの期間に関する議論を整理してみよう。

この期間に関する問題は，これまでの土地保有や家族構

造といった問題がいわばタラーヒール労働者の発生ある

いは供給過程にかかわる側面であったのに対し，タルヒ

ーラ労働の具体的内容，もしくはその需要面に属する問

題と言える。前出の「開拓地調査」の分類を信頼するな

ら，等しくタラーヒール労働者と呼ばれながらも，その

期間が1カ月程度から，極端な例として20年以上に及ぶ

ようなものまでかなり長短の差があるように見える。し

かし，タルヒーラの期間に関する「通常， 1カ月を越え

ることはない」（「カイロ大調査」）， 「4週間から8週間

の期間」 （アブデル・ファディール〕，「通常， 1カ月か

ら3カ月の聞であるが，しばしば1年に及ぶ」 （アブデ

ル・フアツターフ）などの指摘を見ると，次のように短

期のタルヒーラの方が一般的であると考えてよさそうで

ある。すなわち，タラーヒール労働者は，タルヒーラ仕

事の内容や分業化の程度などと関連して考えると，（I）短

期間のタルヒーラ仕事に年に数回就労する大多数の不熟

練タラーヒール労働者と，（2）タノレヒーラが1年以上に及

ぶこともある特殊なタラーヒール労働者集団の二つに区

別されると思われる。さて，前者の短期のタノレヒーラに

出る労働者の年間就業状態に関しては，「年に平均3.6回

の出稼ぎで，年間就業日数は約110日」（「カイロ大調査），

「1年に平均すれば毎月 8～15日（すなわち，単純計算

で年間96～180日〕になる出稼ぎを， 通常1週間から 45

日の範屈で1年間を通じて繰り返す」（「開拓地調査」〕，

「3カ月の農繁期の出稼ぎと， 2カ月の公共土木事業の

出稼ぎを合計して，年間約5カ月の就業状態」（「エスマ

ン・レポート」〕性的，などと言及されている。ただしこ

れらのタラーヒール労働者の就業日数は，農業労働力の

研究において計算される成年男子の年間平均就業日数に

ほぼ匹敵するものであり，深刻な慢性的失業状態が問題

とされるタラーヒール労働者の実態をどの程度表わして

いるか問題である（凶9）。さて，この短期のタルヒーラの

雇用地域について『タリーア』誌はダカハリーヤ県の労

働者が， 1カ月か2カ月の期間， 200人から最高3000人を

単位として移動してゆく12の例を挙げているが，これを
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整理すると（1）イズパなどの資本家的大農場，（2）土地開拓

事業の行なわれる砂漠地帯，（3）港凝運河・排水路などの土

木工事現場その他の三つに大別できるようである（注30）。

またその場合のタルヒーラ仕事の内容は，（1）小麦の収穫，

棉の害虫（~iida）駆除，棉花の摘み取り，稲の田植えな

どの季節的な農業労働と，（2）広義の農業労働とも言える

濃j使運河の補修や排水路の凌深の灘瓶土木労働を含んだ

その他の建設労働に分けられる。そしてこの二種類のタ

ルヒーラ労働は，後に見るように近代エジプト農業がか

つてイギリス綿業の原料供給基地として作付体系や濯視

体系の変換を行なった結果として歴史的に発生したもの

と言える。しかし，この二種類の労働は大多数の未熟練

タラーヒール労働者に技術的特化を生じさせることはな

かったと言われ，たとえば開拓地に働くタラーヒール労

働者についても， 「彼らはファス一本かついで，農業労

働と土木工事の二つの仕事を渡り歩く」と指摘されてい

る（注31）。ただし，エジプトの農業労働の特徴と言われる

男女問，成人・年少者間の分業は，このタルヒーラ労働

についても見られるようであり，またこれは家族ぐるみ

の出稼ぎ形態と，おそらく関係を持っていると考えられ

る。たとえば，革命前の資料であるが，ランパートは農

業タlレヒーラが「（1）除草，小麦の収穫，稲刈りなどを行

なう成年男子と，（2）棉の葉の害虫駆除や棉花の摘み取り

の10歳から15歳の年少者（少年および少女〉」から構成さ

れると述べている（注32）。ただ，これに続けてランパート

は，タルヒーラの諸範醸の中で注目される集団として，

「サイード」（上エジプト〕出身の労働者を挙げ，彼ら

は「12月から 2, 3月ごろまでの冬期にデソレタ地帯を訪

れ，濯i陵運河や排水j霧の波深や土掘り，土運びを専門に
行なうシャベルの使用に熟練した土工である」としてU、

る。このように，一般に不熟練労働者と言われるタラー

ヒール労働者の中にも，いくつかの職種あるいは作業工

程に特化した特殊なタラーヒール労働者集団が発生して

きたのは事実のようである。たとえば，セラフィーは職

業的に特化した（al-ta』ha~刊号 al・rnihnI）次のようなタラ

ーヒール労働者の種類を紹介している償却。

「III土掘り人夫（＇ urnrnal al-fawasa）と土運び人夫

(shayyal al・rnuqabif）への分化，（2）重労働の苦力人夫

（でurnrnalal-kiirik）＇注34），ある者はファスを使い，また

績で土を運び， kiirikによって一緒に穴掘りと土埋め

を行なう。乾燥地での仕事には上エジプトと下エジプ

トの両方のタラーヒール労働者がkiirikで働くが，湿

地の場合は上エジプトの労働者は就労することができ



ない。（3)'ummal al-diikiifil，彼らは小さな手押しの

トロッコによって穴掘り，土埋めの土を運ぶタノレヒー

ラ仕事の中でもっともきつい重労働を行なう。（4）臨時

濯いのぞummalal・darisa，ムカーウィJレ・アンファー

ルのもとで，上エジプト・下エジプトの両方で鉄道の

線路を取り換える作業をする。その多くはケナー県と

ソハーグ県（いずれも上エジプト〉出身である。（5)

'ummal al-dabasha，体力と特別な熟練（mahara）を必

要とする石運び人夫（shayalal-a]:ijal), (6) 'ummal 

al-makadan，セメントや玄武岩などで道路の舗装を行

なう。（7）キビつぶし労働者（＇ummaltaksir al-qa号aba),

砂糖キピをつぶし，皮をむき，精糖工場へのトラック

に荷積みを行なう上エジプトの労働者」など。

以上のような集団はおそらく前出の「開拓地調査Jの

分類によるタノレヒーラを専業とし世襲化する労働者に属

するものと考えられるが，ここではとくにそうした職種

別・工程別の特化がしばしば労働者の出身地域と結びつ

し、ている点に注目したし、。

5. 出身地域とマイグレーションとの関係

そこで，最後にタラーヒール労働者の出身地域につい

て触れなければならないが，これはエジプト国内のマイ

グレーションにおいてタラーヒール労働者の移動がどの

ように位置づけられるか，といった議論の中で生じてく

る問題である。言うまでもなく，タラーヒール労働者発

生の最大の原因は，エジプト農村における過剰人口問題

に求められるであろう。 l人当りの耕地面積が今世紀初

頭の3分の1近くに低落するというこの問題の深刻化

は，すでに見たように土地なし農民を大量に発生させて

きたのである。また確かにエジプトは，工業化と都市化

が披行的に進行Lする「過度の都市化」（over-urbanization) 

の典型国のひとつとして，爆発的な都市への人口流入を

経験してきた国であるが（注35），ここではむしろ依然とし

て膨大な貧困層が農村に滞留してu、る構造を問題としな

ければならない。すなわち，この農村貧困層は雇用機会

の乏しい村の中にただ1年中付着して生計を立てている

のではなく償却），彼らはすでに見たように，短期または

長期のタJレヒーラを求めて，農村地帯の内部で独得な対

流のパターンを形づくってし、ると考えてよいであろう。

しかし，単身型（individual type）ばかりでなく，家族

型（familytype）の移動も見られるこうした農村地帯内

部の一時的（terminal）マイグレーションを，農村から都

市に向かうさまざまなタイプのマイグレーションと区別

するのはなかなか困難であると言わねばならない（注37）。
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とくにこの整理には都市部での建設労働に従事するタラ

ーヒール労働者を問題として取り上げなければならない

し，また，むしろ「エジプト全体を過度に農村化させた

(over-ruralized）」と表現される都市貧困層の問題との関

係も今後明らかにしてゆかねばならない（注減。しかも，こ

の区別の問題には，エジプト最大の地域間マイグレーシ

ョンの流れとして指摘される上エジプトから下エジプト

への人口移動の問題がかかわってくる。この地域聞の人

口移動の原因は，上エジプトの方が土地への人口圧力が

高いこと，下エジプトに支配的な通年濯概体系に対し上

エジプトでは未だ年1回のベイスン濯概が多く季節的な

労働力過剰が生じること，さらにおそらく家族構造の相

違が何らかの影響を及ぼしていると想像される。たとえ

ば，この問題は下エジプトの農村から都市部への移動が

「家族流出型」（life-timefamily type）であり，上エジプ

トから中央都市圏への流れが「単身出稼ぎ型」（terminal

individual type）が多いと言われる差異と関係を持って

いると思われる（注39）。さて，この地域開マイグレーショ

ンとタラーヒール労働者の移動との関連が問題となるの

は，彼らの多くが上エジプト出身であると指摘されるこ

とがあるからである。前出の例に見るように，一部の特

殊な建設労働者の集団が上エジプト出身者によって構成

されているのは確かなようであるし，次節に見るタノレヒ

ーラの歴史的起源の問題においても上エジプトからの濯

統工事労働者が先行していたといわれる性40）。しかし，

現在のタラーヒール労働者の発生の問題に関するかぎ

り，これはかなり全国的な現象と言ってよいであろう。

たとえば「カイロ大調査」は，タラーヒーノレ労働者の流

出県と流入県について次のように報告している（注41)。ま

ず，流出県の代表として挙げられるのは，下エジプトの

メヌーフィーヤ県と上エジプトのソハーグ県であるが，

両県とも全国の流出人口総数の 1位， 2位を占める（1960

年）有名な人口過剰県である（注制。また，タラーヒール

労働者の流出と流λが同時に見られる県は，カフル・エ
ル・シェイフ県，ブへイラ県，ダカハリーヤ県などいず

れもデノレタ地帯に属している。このうち前の二県は，ダ

ラーヒール労働者の流入県の代表とされるスエズ運河県

（ただし 1967年戦争以前〉，ワディー・ジャディード地

区，アレキサンドリア県とともに土地開拓事業が進めら

れる地方である。このように流入地域について，デルタ

の棉作地帯やその周辺の砂漠開拓地が指摘されることが

上エジプ卜から下エジプトへの流れと結びつけて語られ

る原因であるかもしれない。しかしこのタラーヒール労
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働者とマイグレーションとの関係の問題は，後に見るよ

うに，現在より大きな枠組みの中でとらえ直さなければ

ならないであろう。

（注1) Abdel-Fa抗的， op.cit., p. 248. 

（注2) アラブ成人教育センター『開発拓地社会の

職業教育に関するフィールド調査シリーズ』第3部

1971年4月25目～7月10日（以下「開拓地調査」と略す〕

(Al-Markaz al・dauliH・I・ta'limal-waれft Ii・1-kibiir

fi-l・'iilam al-'arabI, Al・Hal伊 al・Dirastyaal-Maid-

伽 fya li-ta'li制 al・ Wa~ltl .fl・1・Mujtama'tu al-

Musta~dath, 181 p.), pp. 42--44. 

（注3) Idrrs, op. cit., p. 11; Abdel-Fa仕劫， op.

cit.; al・Talf'a, Vol. 6, No. 1 (Jan. 1971), pp. 32, 

44. 

（注4〕 Abdel-Fattii]:i,op. cit., pp. 245, 249. 

（注5) al-Tali冶， Vol.6, No. 1 (Jan. 1971), p. 

41. 

（注6) ShalabI, op. cit., pp. 12-13. 

（注7〕 Abdel・Fattii]:i,op. cit, p. 237. 

Abdel-Fadil (1978），。φ.cit., p. 54. 
（注8) Abdel・Fadil(1975), op. cit., pp. 5, 44. 

（注9) Ibrahrm'A.mir, Al・Aπfwa al-Falla予：

al・Mas’alaal-Zira'lya .fl Mirr （『土地と農民：エジ
プトの農業問題』，Cairo,Matha電aal-Dar al・Mi平riya,

1958. 

（注10) Radwan, op. cit., pp. 7, 8, 23. 両者の推

計値の差異は主として，農村居住人口の中の非農業従

事世帯の推計が異なることにもとづく。

（注11) Abdel-Fadil (1978), op. cit., p. 55. 

（注12) Abdel-Fa枕ii]:i,q少.cit., pp. 236-237. 

（注13〕 AbdelFadil (1975), op. cit., p_ 20. 

（注14〕 Ibid., pp. 43-44；“Country Plofile: 

Egypt，”in Esman, M., ed., Landlessness and Near-

landlessness in Developing Countries, Cornell 

Univ., 1978; Abdel Fa枕功， op.cit., pp. 248-249. 

（注15〕 たとえば，農地改革前には隆盛をきわめた

イズパ型農場などによって， 1939年時で約163万の常

履いの農業労働者が雇用されていた。アムル・モへツ

ディーン「エジプトにおける労働力の形成J（堀作1他
訳『アヲプ諸国のマンパワー』アジア経済研究所

198ο年） 38ベージ。

（注16〕 AbdelFatt劫， op.cit., p. 238. 

（注17) Ibid., p_ 237. 
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（注18) Ibid., p. 238. 

（注19〕 モへッディーン 前掲論文 43ベージ。

（注却） Abdel Fa抗的， op.cit., p. 240. 

Robert Springborg，“New Pattern of Agrarian 

Reform in the Middle East and North Africa，” 

Middle East Jo削ヲial,Spring 1977. 

（注21) 「開拓地調査Jpp. 66-93. 

（注22〕 木村喜博「エジプトの食村一一ナグウ・タ

ラハーンの家族模造一一一」（『アジア経済』第16巻10号

1975年10月）。

（注23) 同調査が示すプへイラ県厳用事務所の延べ

労働者供給数（1970年〉では，成年男子（rajul）が64.9

%，子供（wal吋）が35.1%，同じくガルビーヤ県では

成年男子が62.6%，子供が37.3%となっている。 「開

新地調査」 p.38. 

（ロ24〕 al・Tall'a,Vol. 6, No. 1 (Jan. 1971), p. 

22. 

（泊25) Ibid. 

（注26) カイロ大文学部社会学科「タラーヒーノレ労

働者の経済的社会的状態」 （以下「カイロ大調査」七

時す〕（“Al-Auda' al・iqti弱diya wa al-ijtimll'iya 

Ji. 'ummiil al・tarii]:iil，＇’ HikmatAbu-Zaid，。l・Ktuib
（『カーティプ』）， Vol. 15, No. 166 (Jan. 1975), pp. 

20-29), p. 24. 

（設27) 「開拓地調査」 pp.29-30. 

（柱部〕 Esman, op. cit., p. 578. 

（注29) モヘッディーン 前掲論文 49ベージによ

れば，成年男子年間労働日は113日と算出される。

（注30) al・Talt'a, Vol. 6, No. 1 (Jan. 1971), p. 

38. 

（註31〕 Ibid.,p. 23. 

（註32) Andre Lambert，“Les salaries clans !'en-

treprise agricole egyptienne，＇’ L’Egypte Contem-

poraine, 33, 1943, pp. 231-232. 

（注33) 与erafr,oρ. cit., p. 117. 

（注34〕 「苦力」人夫と一応訳してみたが， この

kurrkには苦力 kurekとシャベノレ kur，吾kの二つの意

味があるようである。

（注35) Mustafa Nagi，“Internal Migration and 

Structural Change in Egypt，＇’ The Middle East 

Journal, Summer 1974. 

〔注36) 数少ない調査事例のひとつであるザヤート

によるカフル・エノレ・ハドラ村の調査では村氏の11%,



村の労働力の30%に当たる人々が村外で働き，このう

ちの73%が10km以上の遠隔地で就労している。！NP,

Utilization of Rural Manpower and Measurement 

of its Development, Cairo, Aug. 1966, pp. 41, 56. 

（注37〕 エシプト閣内のマイグレーションの類型化

の試みについては， Nagi,op. cit.，の他， JanetAbu-

Lughod，“Rural Migration and Politics in Egypt，” 

R. Antoun and I. Harik ed., Rural Politics and 

Social Change in the !,fiddle East, Indiana Univ. 

Press, 1972; Nassef, A.，“Internal Migration and 

Urbanization in Egypt，” Urbanization and Migra・ 

tion in Some Arab and Afi門canCountries, Cairo, 

Demogra五C Centre, 1973を参照。

（注38) Janet Abu-Lughod，“Urbanization in 

Egypt: Present State and Future Prospects，” Eco-

nomic Development and Cultural Change, April 

1965. 

（注39) Nagi, op. cit.たとえば後者については，

カイロ市のホテノレなどで働くヌピア人の伝統的な出稼

lfが有名である。

( /1:40) Owen, Roger, Cotton and the Egyptian 

Economy 1820-1914, Oxford Univ. Press, 1969, p. 

266. 

（注41) 『カイロ大調査』 pp.22-23. 

( Lt42) Nagi, op. cit., p. 267. 

II ムカーウィノレに対する労働者の

「封建的」隷属

1. ムカーウィルへの隷属関係

タラーヒール労働者問題において，これまで最大の関

心が払われてきたのは，ムカーウィノレとタラーヒ｝ル労

働者の聞の隷属・搾取関係、であった。この場合のムカー

ウィ yレとは， とくにムカーワイル・アンファール（mu

qawil al-anfar：人夫集団のコントラクター）を指してお

り（注 I），彼らはタラーヒール労働者の集積地である町

(madina）に住む大ムカーウィル（muqiiwilkabir）から，

村（qarya）の小ムカーウィル（muqawil9aghir）にいた

るまで農村の労働力市場に一連の支配秩序を形成してい

るといわれる怪2）。とくに，村単位に閉鎖的な労働集団

を形づくるタラーヒール労働者を末端で直接に支配する

小ムカーウィノレに関しては， ムワッリド（muwarrid，供

給業者），ムタアツヒド（mutaぞahhid，契約人）などの名称

で呼ばれることもある。さてこのムカーウィル集団の活
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動は， これまで「ムカーウィノレ資本主義」 (ra’smalrya 
al・muqawilat）という言葉で『タリーア』誌を中心にし

た左翼系の論者が激しい非難を加えてきた問題である。

そこで以下，彼らによるムカーウィル集団の階級的性格

規定，労働者の統制手段，搾取様式などの指擁を中心に

しながら，合わせてタラーヒール労働者の労働制度・賃

金形態についての紹介を行ないたい。

すなわち， 『タリーア』誌によればムカーウィル・ア

ンプアールとは「村の寄生的な集団を構成する農村プノレ

ジョワジーであり，人夫集団の供給業の他に家畜の取引，

農産物・食料品の商いを行なう。つまり，彼らは村の腐

敗した封建勢力のあとを継ごうと欲している階級であ

る」（注3）。そして彼らは「タラーヒール労働者の意見や

希望を無視したほとんど奴隷集団の交易に似た（ashbah

bai' jama'iit alセbrd）活動を行なう」（注4）。またつぎに，

彼らが労働者を掌握し隷属化させる手段を見れば，その

第 1は強力な「アサーピーヤJ('a~ahlya：父系の血縁意

識にもとづく“派閥主義つであり，また貧農が持つ

「寓裕の家々」（al-'ailat al-ghaniya）に対する恐怖心で

ある（注5）。またムカーウィノレは村の権力層であるオムダ

（ぞumda，村長）の権威を利用する場合もあるが，さらに

こうした伝統的支配関係に加えて，労働者を債務的に隷

属させる。とくにこのムカーウィルが村落経済の流通過

程を支配する場合には，タノレヒーラの聞の深刻な失業に

鴨ぐ労働者に対し，つぎのタルヒーラに出ることを条件

として生活物資をしかも法外な値段で売りつけると指摘

される。また，生活資金の他に債務隷属化の重要な契機

となるのは，婚礼や葬式の際にムカーウィルからの資金

の貸付けに依存することであるといわれる。以上の二重

の隷属関係によって， 「タラーヒール労働者は自由な労

働力の所有者として，労働供給契約の当事者となること

はない」。つまり，通常供給契約は事業主とムカーウィ

ノレの間で行なわれ，労働者とムカーワイルの聞には，

「法的契約を取り結ぶ関係が欠如している」のである。

その代わりに，彼らの聞を支配しているのは「部族主義

(qaballya）や家父長主義（abuwiya），隷従主義（taba'Iya)

そして強制労働（su』hra）の特徴をもった諸関係であ

る」（注6）。

さてつぎに，ムカーワイルによる労働者の統制手段，

あるいは暴力装置を見てみよう。同じく『タリーア』誌に

よると，ムカーウィノレはタラーヒール労働者を現場で直

接に統制することはほとんどなく，自分の身内（batana)

やアサービーヤの中から選んだライースやムシュリフ
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(mushrif，監督）に任せるという（注7）。この現場での労

働強制を行なう同様の職名として，文字どおり家畜を追

い立てるように答で労働者を駆りたてるサッワーク

(sawwaq，駆り手）や，ムラーヒズ（mulal:ii干）， ガフィ

ール（ghahr警i経係），その他ミヤール（miyal), ホ

ーリー（khauri）などの労働強制者（mul:iammililna）が知

られている（注8）。そして，こうした強制的職制の多様さ

自体が，エジプトの原生的労働関係のひとつの特徴であ

り，このコントラクターを仲介した雇用制度と監督制度

は工業部門の雇用関係にも影響をおよぼしているといわ

れる（注9）。また，これらの職制のいくつかは，おそらく近

代以前の農中技配制度にその起源が求められるものであ

り，分中T形態を取る「資本家的」イズパ経営の農場労働

制度の中で再編成されたものと考えられるかもしれな

い（注10）。さて，これらの強制者の労働者管理における序

列的配置に関し， 『タリーア』誌は「1970年ミニヤ県タ

ラーヒール労働者モデル契約」の例をあげている（注11)。

それによると，ムラーヒズが400人の労働者集団を統轄

し，ライース（またはサッワーク〉が40人の作業単位を

監督し，ガフィ－，レを 100人単位にひとり付けるとして

いる。その他，ムカーウイ lレによるタラーヒール労働者

支配の特徴的な制度のひとつとして報告されるものに，

キヤーダ（qiyada）制度がある（注12・1。これは，強健な若年

層がキヤーダ（リーダー〉に選ばれ，ほんの数キルシュ

の特別給与のために模範労働者となって働き， 「労働

者の中にキヤーダに対する妬みと憎しみをかきたてる」

（セラフィー〕と言われる制度である。

さて，以上のムカーウィルによるタラーヒール労働者

支配は，「開拓地調査」の中では明白に表われてこない。

それは，このタハリール北部開拓地が後に見るようなム

カーウィル排除を目指した雇用事務所（maktabaal-ta-

shghil）の活動によるタラーヒール労働者統制のモデル

的な地区であるためかもしれない。すなわち，同調査に

よれば，この土地開拓利用公団への労働者調達はつぎの

二つの供給経路からなる。第1は，ムカーウィノレが市以

下の労働者市場を支配している県からの供給経路であ

り，公団の希望人数は県の雇用事務所を通じて，市の大

ムカーウィルと村の小ムカーヴィルが供給している。第

2は，市と村に雇用事務所が設置され，それぞれのレベ

ルの大，小のムカーウィルを代替しているとされる県で

ある。しかし，いずれの場合も末端ではウスラ（家族〕

と呼ばれる労働集団を統轄するライース・ウスラ（rais

al-usra，家長）が労働者供給を行なっており，とくに前者
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の場合，このライース・ウスラはムカーウィルの代理人

(mandub）である（注目）。さて，同調査は雇用事務所の活

動に対し労働者が満足しているかどうかを調べ，労働者

の36.8%が「非常に満足している」（murtafjiddan), 

47.3%が「多少満足してヤる」（naぜanma），「満足して

いない」（ghairmurtaf）が 10.5%という結果を得てい

る。また，ムカーウィルと雇用事務所のどちらを選好す

るか（taf1illとの聞いに対し，雇用事務所を望む者が労

働者の78.9%に達するが，一方ムカーウイ／レを求める者

も21%を占めている。

また，つぎにこの開拓地の労働者管理制度に若干触れ

ておこう。この制度は労働管理と生活管理からなるがい

ずれも労働現場での作業単位であり，また労働者キャン

プ（mu'askara）の居住単位でもあるウスラ集団が基礎に

行なわれている。まず，労働者キャンプでの管理を見る

と，食料給付があるキャンプ（mu'askarai'asha kami¥a) 

ではキャンプのムシュリフがいくつかのウスラを監督

し，食料給付がない小さなキャンプ（mぜskaraiqama wa 

zuwwada）ではライース・ウスラに任せられることが多

い。これらのキャンプは開拓地の定着村の村境，村の中

央部，または村の中のひとつの区（ma]:ialla）としてi営

されるが，定者村の開拓地受益農民や常雇の農業労働者

とタラーヒーノレ労働者との聞にはほとんど社会的接触が

ない。また，出身村の名を付けて呼ばれるウスラ集団相

互にも社会的関係、が希薄であると向調査は報告してい

る（住14）。一方，労働現場での管理を見ると，農業労働の

場合はつぎのようである。すなわち，農場長（mudir）の

労働需要の連絡を受けたキャンプのムシュリフが，各ラ

イース・ウスラに現場を指示する。そして，ウスラ集団

が農場に着くと，農業ムアーワン（mu'awan，助手）が

集まったウスラごとに仕事の割り当てを行ない，農業技

師（muhandis）とこのムアーワンが技術的指導を行なう。

そして実際の労働過程では，ライース・ウスラと農業ホ

ーリーが労働者の統制を行なうといったシステムになっ

ている（注目）。

2. ム力一ウィルによる労働者搾取

さてつぎに，ムカーウィルが以上の隷属関係や強制装

置の上にたってタラーヒール労働者を搾取する手段につ

いて見てみよう。 『タリーア』誌によると主要な搾取手

段はムカーウィルの口銭（ぞumi1 la, fiy aまたは samsara

などと呼ばれる）であり，これは通常，労働者の賃金総

額の6～8%といわれるが，しばしば15%前後に達す

る（注17）。たとえばセラフィーが示すダカハリーヤ県の例



によると，ムカーウィルは事業主の賃金の前渡し分から，

労働者のトラック輸送費の他に， 20%の口銭（ウムーラ）

を受ける。そして，ムカーウィルはこのうち10%の口銭

を下位のムタアッヒドに渡し，さらにムタアッヒドは直

接に労働者を統轄するサッワークに半分の5%の口銭を

渡すという仲介関係になっている（注17）。

その他の搾取手段はいずれも労働者の賃金の詐取，ピ

ンハネ（istiqtaうであり，つぎの上うなさまざまな手管か

らなる位18）。まず，相手の事業主と交した契約上の白当と

実際にムカーウィルが労働者に渡す差額の詐取であり，

これは時には日当の4分の 1から半分近くにおよぶこと

もある。また，労働者が契約内容を知らない場合には，ハ

スム（khasm）といわれる日当の減額（後述〉を事業主か

ら課されたと労働者に偽り， 5, 6日分の日当を詐取し

たり，契約日数を偽ってタyレヒーラの終りごろには1日

か2日のただ働きを労働者に課すという。

ここで，タラーヒール労働者の賃金制度について触れ

ておく必要がある。 「開拓地調査」に見るように，タラ

ーヒール労働者の賃金の支払い形態は，タノレヒーラに出

る時に半額（または70%）が前渡しされ，帰村日寺に残り

が後払いされるというように通常2回に分けてまとめて

支払われるようである。またその賃金の算定方式は，

「カイロ大調査」によると 3種類に分けられ，（1）就業日

数の計算にもとづくもの（al-yaumiya）が75.1o/o，凶作

業の請け負い制によるもの（al-maqtロ＇iya）が20.9%,(3) 

両者併用が4%の比率になっている（注19）。しかし， 「開

拓地調査」は日数計算を基本にしながらも，ハスムと呼

ばれる一種の請け負い制の性格を持った制度があること

を報告している（注20）。これは請け負われた仕事（al-'amal

al-maqtii'iya）に対L，もし事業主（多くは現場の技師）

が契約日数内で量的・質的に作業が完了していないと判

断した時に，労働者およびライースの賃金総額から 1日

または半日分の日当を差し引くこと（ハスム〕ができる

制度である。それゆえ，この開拓地のヴスラ集団は誇け

負いの作業単位と考えられるのであるが，しかし向調査

は同じウスラ内の労働者とライースの問でハスムの減額

に差があることを明らかにしている。すなわち，前回の

約1カ月のタノレヒーラでどれほどハスムを受けたかとの

問いに対L，労働者では1日分が10.5%, 2日分5.3%,

3日分以上が47.3%と，合計で63.lo/oがハスムを受けた

と答えているが，ライースにあっては27.2%しかハスム

を受けていない。これから，このハスム減俸が閉じウス

ラに属していても，まったく労働者を主な対象にしたも
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のであることは明らかである。この開拓地では，午前8

時から午後4時までの労働時間で日当300ミリーム（3

キルシュ〉と決められているが，実際には食事代として

100ミリームが差し引かれ， 1日却0ミリームが算定基準

となっている。それゆえ，先に示した家族扶養のために

も，労働者は正規の就業時間の後も，追加仕事（al-'amal

al-i1afi）の稼ぎを求めることになる。この残業は終業時

の4時から夜の10時までの6時間の労働時間であり， 1

回250ミリームと決められ，帰村時に雇用事務所からま

とめて支払われる。 「開拓地調査」は，前回のタルヒー

ラ稼ぎの中で追加仕事の収入について質問し，労働者の

36.8%が1～2ポンド（すなわち，ほぽ1カ月に合計4

～8日〕， 2～3ポンド（同8～12日〉が 10.5%. 4ポ

ンド以上（16日以上）が42.lo/oと追加仕事が収入に占め

る比重のかなり高いことがわかる（注21)。

さて， 『タリーア』誌はその他のムカーウィルの搾取

手段のひとつとして，必要以上に多いライースなどの労

働強制者やその他のサービス労働者（給水番＇ ummalal・

shurb，炊事番＇ ummalal-matbakhなど〕に特別の給与

を支払うことも大きなヒ。ンハネになっていると指摘して

いる。その他，事業主から前渡しされる労働者の現場へ

の輸送費と実際の出費との差額もムカーウィルの犬きな

稼ぎのひとつである。そして，この労働者の輸送問題は，

砂漠開拓地での飲料水の問題や湿地での風土病の蔓延な

どとならんで，タラーヒール労働者問題の最も深刻な部

分を形成している（注22）。 「カイロ大調査Jによれば，労

働者は無差の荷物トラックに定員30名のところ 50名以

上，時には70名を越える人数が詰めこまれ，そして悲惨

な事故をしばしば引き起こしながらほとんど補償をうけ

ることがないといわれる（注23）。また，これらのトラックに

はトレーラーが付けられ非人間的な形態で労働者が輸送

され，その輸送のために1日賃金なしに働き，期限のな

いタルヒーラ仕事を続ける労働者集団の存在も報告され

ている（注24）。その他『タリーア』誌が紹介するムカーウ

イルの搾取手段は，労働現場に非常に素早く小さな簡易

店舗を開き，茶・砂糖・煙草などの必需品を法外な値段

で労働者に売りつけることであり，このように村内と同

様に労働者の流通面での搾取を続けることこそ，ムカー

ウィルの階級的性格を示すものであると同誌は指摘す

る。

3. タルヒーラ労働の歴史的起源

さて，以上のムカーウィルによる労働者の「封建的」

(iqta'i）支配に対する『タリーア』誌ク勺レープの非難は，
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その5年前の1966年9月，同誌に特集された「封建制浄

化委員会」（al-lajnaal・'a!Jya Ii・旬号fiyaal-iqta＇）による

「封建地主J攻撃の活動報告（注25）に対応したものと考え

られるかもしれない。すなわち，彼らにとってムカーウ

イノレと封建領主とは「封建領主が土地を支配し，ムカー

ウィルが人聞を支配する」（注26）という形で同じく「封建勢

力」としての両者の階級的問質性が理解されているから

である。しかし，タラーヒール労働者問題におけるこの

「封建制Jの残存という場合，それと関連したもうひと

つの歴史的系譜関係を問題にしなければならなu、。すな

わち，それはタルヒーラ労働そのものの起源が，エジプ

ト「封建制」の特徴のひとつといわれる強制労働〈スフ

ラ〉制度に求められる問題である（注27）。またこれは，と

りわけセラフィーが意識しているようにエジプト周有の

原始的蓄積過程にかかわる問題でもある償却。

強制労働（コルヴェー corv的〕制度は， ナイノレ川の

定期的な季節的増水を利用したベイスン濯概体系から論

理的に発展した濯統工事のための農民徴用のシステムで

ある。そして，ムハンマド・アリ一期以前にはムルタジ

ム（徴税請負人〉の免税地での直接耕作のコルグェーに

駆り出されることはあっても，この制度によって農民は

直接の利益を享受していたといわれる（目別。しかし，ム

ハンマド・アリーが近代化政策の骨幹として夏期栽培の

棉作発展のために，ベイスン濯瓶から通年濯概体系への

転換を図り，一連の運河開削工事を開始したことから，

このコノレヴェーはまったく新しい意義を持つことにな

る。すなわち，政府が必要とする場合，いつでも農民た

ちを彼ら自身の濯瓶区とは関係のない遠い地方への動員

を行なう「移動コノレヴェー」（movingcorv白）制度が導

入されたのである。この通年潜統への変換のために農民

たちは新しい運河・排水路の建設工事のコルヴェーとと

もに，毎年1月から7月までの運河の波諜と堤防の補修，

8月から11月までの増水期の土手の護岸に約9カ月の徴

用を受け，その動員総数40万人， 1人当たりの平均動員

人数は移動日ぬきで60日におよんだといわれる。またこ

の動員の特徴として，農民の家族全体の移動を対象にし

ており，かりに家族を村に残す場合もどんな遠隔地でも

2, 3日ごとに食糧を届けることが義務付けられた。そ

してこれは村単位の動員であって，コルヴェーの隊列は

村のシェイフ・ル・パラドによって統率され，決められ

た宿営地に村の旗をたて，作業が終るとこれを川に流し

たと伝えられる（注30）。たとえば，セラフィーが現在のタ

ノレヒーラの前身であるこの「強制的タノレヒーラ」（al-tar・
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出laal・ijbiirlya）の発生と呼ぶマフムーディーヤ運河の

開自1](1819年〉には，下エジプトの農村に農民10人に1

人の徴用の命令が下され，その第1期工事で約30万人の

農民および農業労働者が雇用された。そして，このコル

ヴェーは初めて労働者1人に1キノレシュの日当が与えら

れたという点で注目されるとともに，労働者調達と統制

の野蛮さを内外の同時代者の記録に残した（注31）。農民の

調達には，しばしば軍隊が派遣され，農民を捕え首に縄

をくくりつけ，数珠つなぎに縛って現場に送った。そし

て，この徴用は地方権力者のもとで無統制かっ恋意的に

行なわれ，とくに村落内のオムダやシェイフと対立した

家々は子弟の窓意的徴用を恐れて逃散を繰り返したと伝

えられる（注32）。また，この農民の逃散は土地私有化の進

行と相まって土地収奪過程の重要な契機ともなってい

た。しかし，ムハンマド・アリー「絶対主義」政府は，

近代化政策の支柱のひとつにこうした復古的な賦役国家

的労働強制を置きながら，一方ではこれに起因する伝統

的農村社会の流動化現象に対しては，農民の自由な移動

の禁止で抑止しようとした。政府はオムダやシェイフに

逃亡農民を捕えるためカイロやアレキサンドリアに年1

回の旅行を命じ，許可証なく他の地方に逃散したものに

は答打ちゃ，ある時は傑の刑，そしてもうひとつの血税

であった徴兵を課したと伝えられる（注33）。この移動の

自由の禁止とコノレヴェー制度の両者の撤廃こそが，エジ

プトにおける自由な賃労働の出発点となるはずであった

が位34＼しかしそれ以前に一連の土地収奪過程を通じて

すでに1870年代には無産農民が農村人口の3分の1を占

めるまでに増加し（注35），こうして形成された農村労働力

市場を支配するムカーワイルの活動が始まっていたこと

も知られている。たとえば，スエズ運河の難工事は「強

制的タノレヒーラ」によって遂行された代表的事例である

が，運河会社は一時期イギリスの妨害などでこのエジプ

ト政府のコノレヴューに依存することができず，直接自ら

農村部に労働力を求めたといわれる。その時，会社の各

地方事務所に配置されたアラピア語を話せる職員にはす

でに活動を開始していたムカーウイ／レ層が入っていたこ

とが確認されている償却）。そして，この時期にはその経

営に必要な臨時出稼ぎの賃労働を排出する土地なし農民

の堆積を歴史的前提としたイズパ型の「資本家的」大所

領が鍍生しつつあり，タラーヒール労働者の供給先，し

たがってムカーウィルの活動の第2の領域が開けつつあ

ったのである。こうしてイギリス占領下の1885～89'年に

かけて，コノレグェー制度が廃止され，濯瓶事業が民間のコ



ントラクターに移管されるにいたった背景には，それ以

前に王領地や大地主の所領地の農民をコルヴェーから免

除し，自由な賃労働を求める地主階級の要求があったと

いわれる（剖7）。オーウェンによれば，とのコノレヴェー廃

止によって1880年代から上エジプト出身の移動労働者の

雇用が開始され，その後下エジプトに拡がっていったと

いうことである性38＼しかし，このコノレヴェー廃止も形

式的なもので， 「公共の利益」のためにナイル川の洪水

の際には多数の農民が駆り出されたといわれ（註39），また

一部の「封建領主」が支配下の農民に擬似的なコルヴェ

ー（ru;hbahal-sukhra）制度を導入していた事実も注目さ

れる（注側。この村レベルでのコルヴェー制度は，容易に

賦役労働に転化する性格をもっ村の共同労働を利用した

ものと考えられるが，農地改革後さらにこれが解体して

村内の農業労働者によって代替されてゆく例も見られた

のである（注41)。このように， 「強制的タノレヒーラJから

現在の「自由なタルヒーラ」（al-tarりilaalヤurriya）への

移行は1889年のコルヴェー廃止をひとつの画期としてい

るが，その移行過程そのものはおそらくさまざまな地域

的偏差をもって進行し，直線的な過程として描くことは

図難であるかもしれない。しかし，棉花モノカルチャーと

てのエジプト近代農業の発展とともにこの自由なタルヒ

ーラに対する村単位の労働集団を「封建的」に支配する

ムカーウィルが生成しさらに末端のこうした小ムカー

ウィルまたはムワッリドを起点として，いくつかのタラ

ーヒール労働者の集積地を支配する大ムカーウィルまで

一連の系列が革命前のエジプト農村の労働力市場に編成

されていたといわれる。こうした農村労働力市場におけ

るピラミッド的統制秩序は，いわば革命前の大所領地が

仲介業者（ワシート〕を通じて又貸しされ細片化されて

いったシステムと向かい合う形で形成されていたと表現

できょう。しかも，大地主の一部がそうであるようにこ

の大ムカーウィル層は当初からエジプトに帰化した外国

人によって独占されていたのであり，この事実こそ「ム

カーウィル資本主義とは帝国主義がエジプト農村に残し

た爪痕である」という『タリーア』誌グループの非難の

論拠となったのである（注42＼言い換えれば，ムカーウィ

ル資本主義とはヨーロツパ帝国主義の侵略によって発生

した買弁資本主義のー形態に他ならないと彼らは理解し

ているのであろう。 1952年の民族主義革命はムカーウ f

yレと階級的性格を共有する「買弁的不在地主制」の解体

を目指したが，もう片方のムカーワイルによるタラーヒ

ーノレ労働者支配の問題に対しては依然として政策的関心

研究ノート

がほとんど払われることがなかったのである。

4. 農地改革後の農業・タラーヒール労働者政策

1952年9月に始まる第1次農地改革は，農業労働者の

団結権を初めて認め（農地改革法39条），農業労働者の

賃金保障のための委員会の設置を定め（同38条），そして

これに続いて農業省は成年男子1日18キルシュ，女子・

年少者に10キルシュの最低賃金を唱ったが， しかしそ

の後とれらは実際にほとんど機能することはなかった。

たとえば，農業労働者組合については， 1959年までにカ

フノレ・エル・シェイフ県，ダカハリーヤ県， ミニヤ県な

どのわずかの村々に結成されたにすぎず，その参加者も

3000人程度であった（注43）。それどころか農地改革は，分

配の対象となったエステートに働く農業労働者に対し，

雇用機会の喪失というマイナスの影響を与えたことが知

られている。その影響はエステートに働き改革の利益に

浴さなかった農業労働者およひt小作人の5～10%におよ

んだといわれる（サァブ〕（注44）。 しかし， やがて『国民

憲章』（1962年〉（注45）に集約されるような社会主義的思潮

の高まりの中で第2次農地改革が始まると，農業労働者

政策は新たな局面を迎えることになる。その到達点は各

農村に農業労働者に関する専門的な協同組合委員会（al司

lajna al-niqabrya Iiヘ1mmalal-zira'ln）の設立を定めた
1964年の法令第62号であった。しかしながら，これも 2

年後の 1966年においてさえ，全国で4058の委員会が設

置され， 3万7000人の農業労働者が参加したのに留ま

り（注46），しかもこうした協同組合委員会による農業労働

者の組織化は失敗に終り，逆に「封建勢力」によって牛

耳られてしまった例も報告されている。たとえば，前出

の『タリーア』誌1966年9月号特集記事の中で紹介され

るパサンディーラ村（ダカハリーヤ県〕の調査報告によ

れば，村には500人以上の農業労働者がいるが， 64年の

組合設立時に参加した労働者の数は168名，翌65年に実

際に組合費を払ったのは25名にすぎず，しかも協同組合

委員会は有名無実で，委員長自身がムカーウィルである

といった状態である（注47）。しかし，この1960年代に始ま

る農業労働者に対する新たな政策的関心の高まりの中

で，ダカハリーヤ県，ブへイラ県，ミニヤ県，そしていく

つかの砂漠開拓地などで，タラーヒール労働者のムカー

ウィルからの解放を目指した「実験」が試みられた。そ

のうち比較的詳しい報告のあるダカハリーヤ県の「実験」

(1962～64年〕を見るなら，これはつぎの三つの機関を

設置することによって行なわれた（注48）。第1は前出の農

業労働者協同組合委員会の設置であり， 1962年2月マン
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スーラ市の農業労働者支部組合（al-niqabaal・far'Iya）を

基点として， 222の委員会が設立された。しかしこれ

らは「ムカーウィルや大地主の侵入を防ぐため」という

理由で公選前lをとらず，そして，オムダ，村議会長，関

民連合書記とならんで口銭が15%以下であることを条件

にした「搾取的でない」（ghairal-musta,ghillin）ムカー

ウィルがメンパーに加わっており，労働者自身が参加す

ることはなかった。第2は県内の農業・タラーヒール労

働者の雇用の調整を行なう雇用事務所（maktabali tash-

ghil電ummalal-taral:nl）を県と村のレベルに設けたこと

であるが，いずれも委員にムカーウィルやムタアッヒド

を含んでいた。第3は労働者の村から現場までのトラッ

ク輸送を管理する輸送事務所の設置であり，この「実験」

の中心と考えられていた。これはタラーヒール労働者の

集積地，ミートガマル市に本部があったが，やはりその

運営は運輸業やムカーウィル業を営むある資本家に委ね

られたという。この「実験Jは当初，ムカーウイlレの仲

介を排し，雇用事務所によって供給される労働者数が，

1962年2月から 7月の問に岡県人口の 8%に当たる15万

別∞人に達するなど，労働者の供給過程の掌握にかなり

成功していたと見ることができるかもしれない。また同

時期に労働者の賃金も，農業人夫（anfaral引ra'a）の日当

15キノレシュが18キノレシュ，工事人夫（anfaral-mashru'at) 

が20キルシュ， dukuhr人夫が22キルシュ，苦力人夫が

28キルシュへとそれぞれ上昇した。ただ，この「実験」

で悔やむべき点は，非人間的なトラック輸送や風土病を

始めとする劣悪な労働条件の改善については依然として

関心が払われなかったことであるといわれる。

しかしこのダカハリーヤ県を初めとする一連の「実

験」も失敗に終わった。『タリーア』誌によれば，「実験」

が目指したムカーウィル排除も形式的なもので，すでに

見たようにこれらの機関にムカーウィルらが入っていた

のを始めにして，実は末端の労働者の供給過程そのもの

が彼らの手に援られたままだったからである。こうし

て，これらの機関は陰でムカーウィルと結託して手数料

を交渉し，その結果ムカーウィノレが合法的に公的機関の

特権を手に入れるにいたった例も多いという。また一方

で，ムカーウィルは積極的な「実験」の妨害工作に出た。

彼らは噂とし、う武器で，しばしばオムダやシェイフ層と

結託して，「富裕の家々」に対する農民の恐怖心を煽り，

また時には暴動を引き起こして，労働者の組合への加入

や雇用事務所の仲介業を妨害した。また，ムカーウィルは

農村部の賃金の闇市場（siiqsauおうという武器で，とき
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には40キルシュに達するといった雇用事務所や協同組合

委員会が統制できないほどの高さに賃金をつり上げ，労

働者を「実験」の雇用過程から離脱させた（注49）。しかし，

こうした労働者の「実験」への離反は，むしろこれらの

機関のお役所主義あるいは旦那主義（al-efendiya）にも

原因があるといわれる。この「実験」においてムカーウ

イルの口銭とさほど変らなu、賃金総額の15%に当たる額

が組合の運営費として県に徴収されたのを始めとして，

これらの機関は労働者供給業に必要な機動性を欠き，そ

のために発生する損失を労働者の賃金から抜き取り，労

働者に事務所への嫌悪と怠惰感を引き起こした（注50）。さ

らに，これらの「実験」の失敗の大きな原因と指摘され

るのは，労働者をムカーウィルへの債務的隷属化から解

放する政策手段も，またそのために必要な財政的な裏付

けも準備されなかった点であり，とりわけムカーウイノレ

が労働者の婚礼や葬式の際に行なう資金の貸与に対抗で

きなかったのは重要であった（注51）。

その後，60年代後半から70年代初頭にかけて，おそらく

前述の土地なし農民の増加や戦争の影響による建設事業

の停滞など雇用問題の深刻化を背景にして，タラーヒ－

Yレ労働者問題は再び大きな関心を集めるようになった。

とくに，一連の「実験」の失敗の反省から，中央行政に

よる直接的な雇用過程の管理が構想され，こうして労働

省が2固にわたってタラーヒール労働者の雇用統制計画

を公表することになる（注52＇。それは，各農村に農業・タ

ラーヒール労働者の地方組合（niqabamaQalliya）を結

成し，その代表者からなる支部組合を設け，さらに同様

にして全国的な協同組合の設立によって雇用統制を行な

おうとするものであった。そして，労働者の動向をカー

ド登録によって把握し，また各県に賃金委員会を設立さ

せて最低賃金制を施行するとしていた。その他，労働現

場・キャンプ地の安全・健康管理， 12歳未満の年少者雇

用の禁止など従来にない項目を掲げていた。さらに，最

後には800万ポンドの基金をもっ臨時労働者の雇用のた

めの公団（al-muassasali tashghil al-'ummal al-zira'In) 

の設立も構想された。しかしながら，以上の計画もすべ

て机上の空論の域を出ることはなかった。もっとも『タ

リーア』誌グループは，こうした中央機関による労働者

の国家統制には批判的である（注53）。彼らは労働省の計画

に対し，その年少者雇用の禁止も実効的手段は構ぜられ

ず，子弟の教育や職業訓練のための休暇や，労働時間の

規制などが欠けており，とくにその雇用保障の問題は通

いの近隣労働者などのその他の臨時労働者とは区別して



扱わねばならないと問題点を指摘している。とくに彼ら

の批判の主要な点は，労働省が実際には農業労働者協同

組合の評価においてきわめて消極的なことであり，また

「同時に労働者の雇用者でもあり，保護者でもある」（注目）

政府の公団創設構想に対しでも，全国的組織である農業

労働者総組合（al-niqabaal-'amma Ii・l'ummalal・zirii'In)

の役割を強調している。しかし，一方で『タリーア』誌

グループは，こうしたタラーヒール労働者の組織化によ

る問題解決の道とは正反対の状態にある労働者の宋組織

性や政治意識の遅れも指摘しているのである。もっと

も，彼らが労働者の組織化の困難や後進的な政治意識を

その原始的な生産手段に規定されたものと考え，またそ

れをタラーヒール労働者の社会的特性のひとつに数える

のも，やはり上からの紙織者，外部の観察者の視点の域

を出ていないといえるのかもしれない（注55＼またそう考

えれば，前節で紹介したタラーヒール労働者の社会集団

としての諸特質にしても， 『タリーア』誌自身が批判す

る労働者を「自分自身では労働現場にたどりつけない寄

せ集められた商品」と見る認識（注56）からどれほど自由で

あるか今後の問題の展開とも合わせ慎重に考えてゆかね

fi＇ならな U、。

(I主1) ムカーウィんとは交渉を行ない契約を行な

う職業一般を指しており，とくに建設事業の請負業者

などを呼ぶことが多いといわれる。

（注2）与erafi,op. cit., p. 78. 

（注3〕 al-Tali'a,Vol. 6, No. 1 (Jan. 1971), p. 

24. 

（注4) Ibid., p. 36. 

（注5) Ibid., p, 24. 

（注6〕 Ibid., p. 36. こうした労働関係の古さは奴

隷貿易・家斎交易（tijaral-raqiq wa al-nikhasa）と表

現される。 Ibid.,p. 37. 

（注7) Ibid., p. 24. 

（注8〕号erafi,op. cit, p. 81. 

（注9〕 al-Talt'a,Vol. 6, No. 1 (Jan. 1971), p. 

36. 

Abdel Kader Ibrahim, The Labor Problem in 

Industrialization in Egypt, Princeton Univ目， 1957,

pp. 1師ー109.

（注10) 'Amir, op. cit., p. 129. 

（注11) al・Tali'a,Vol. 6, No. 1 (Jan. 1971), p. 

27. 

（注12) 宇erah,op. cit., p. 81. 
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（注13〕 「開拓地調査」 pp.37-39.残念ながら同調

査は，この「ウスラ」集団内部の社会関係が何らかの

「家族」的性格を有しているかどうか明らかにしてい

ない。

（注14) Ibid., pp. 30-32. 

〔注15) Ibid., pp. 36-37. 

（注目） al-Talla, Vol. 6, No. lσ叩唱 1971),pp. 

39, 23, 29. また通常12%であるとの指摘もある。

Saab, op. cit., p. 147; Abdel・Fadil(1975), op. cit., 

p. 46. 

（注17〕号era品， σ少.cit., p. 116. 

（注18〕 al-Tali'a,Vol. 6, No. 1 (J四.1971), pp. 

24-25. 

（注目） 「カイロ大調査Jp. 24. 

（注20) 「開拓地調査」 p.77. 

（注21〕 Ibid.,p. 78. 

（注22) 砂漠開妬地では，農業タノレヒーラであてが

われる家畜小屋よりさらに劣悪なテント（khiyiim）に

住まわされ，朝食に加えるさまざまな雑草さえ見つけ

ることができず，また飲料水も20人の労働者に 2, 3 

日分として 2パーレル給水されるにすぎないという。

al-Tall'a, Vol. 6, No. 1 (Jan. 1971), p. 23. 

また住血吸虫病などの病気の問題は「カイロ大調査」

によると，調査労働者の44.6%が現場で起こる騒動の

主要な原因であるとしている。「カイロ大調査jp. 25. 

（注23〕与erafi,op. cit., pp. 100, 117-118. 

〈注24〕 「カイロ大調査Jp. 25. 

これが＇ummiilal-mul?l?iibと呼ばれるタラーヒーノレ

労働者の中でも最下層の無給の労働者にあたるのか確

かではない。号erafI,op. cit., p. 117. 

（注25〕“Shahiidatwa taqarir waqi'iya冶nal-rrf 

al・mi号白”（「エジプト農村に関する現実の証言と報告JI,

d幽Tali'a,Vol. 1, No. 9 (Sept. 1966), pp. 14-90.同

委員会は，現任獄中にあると伝えムれるアリ・サプリ

を指導者として， ASUの活動家が「封建地主」一族

によって殺された1966年のカムシーシ村（メヌフイー

ヤ県〉事件以降， 「封建地主」支配の農村を調査し，

その協同組合の浄化（tathir）を行なった。同特集はカ

ムシーシ村を始めとして五つの村の調査報告を主内容

としている。しかし，同委員会の活動に対する現在の

サダト体制下の評価については，たとえば『サダト自

伝』（朝日新聞社外報部訳 朝日イブニングニュース

社 1978年） 195～196, 202～203ベージ参照。
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（注26) al-Tali史的 Vol. 6, No. 1 (Jan. 1971), p. 

44. 

（注27) Abdel Mun 'im al-Ghazl!II，“Maslra al-
'umml!] al-ziril.'in五tankhmi1?r min 1882 ila 1966” 

（「エジプト史1882～1966年における農業労働者の歩

み〕， al-Talta,Vol. 2, No.1 (Jan. 1966). 

（注28) セラフィーは第1章でタルヒーラを資本主

義の原蓄過程において発生する普遍的な現象として把

握した後，第2章ではエジプトにおける特殊な形態を

摘出し上うと試みている。

（注29) Rivlin, H目， TheAgricultural Policy of 

Muhammad Ali 仇 Egypt,Harvard Press, 1961, 

pp. 243-245; Willcoks, W. and J. Craig, Egyptian 

I庁igation,London, 1913, pp. 303-311. 

(l.l:30〕 Rivlin,o,ρ. cit., pp. 243-244. 

（注31) Ibid., p. 245；号erafi,op. cit., p. 56. 

（注32) Ibid., p. 53. 

（注33) Ibid. 

（注34) Amin lzz al-Din，“Nushu al-tab明aal-
amila al-mi島rlya”（「エジプト労働者階級の成長」），

al-Tali'a, Vol. 1, No. 5 (May 1965), pp. 20-21. 

（注35〕 Owen,o,少.cit., p. 148. 

（注36）号erafJ,op. cit., p. 61. 

（注37) Ibid., p. 74; GhazarI, op. cit., p. 85. 

（注38) Owen, o少.cit., p. 246. 

（注39) Ayrout, H., The Z注ryptian Peasant, 
Boston, 1963, pp. 53-54. 

（注40) al-Tall冶， Vol.2, No. 9 (Sept. 1966), 

pp. 45-46. 

（注41) Ibid., p. 42, 46. 

（注42) セラフィーは革命前の14人の有名な大ムカ

ーウイノレの名を挙げ，彼らが立憲自由党，サアド党，

ワプド党右派などの反動的政党と結びついていたこと

を明らかにしている。また， Fラーヒール労働者の最

大の集積地と言われるミート・ガマノレ市（ダカハりー

ヤ県）にギりシア人のハワーガ・トーマーの経営するト

ーマー取引所（B包rsaTuma）があり，ムカーウィノレ資

本主義の活動のほとんどが集積し，労働者の意思を無

視した口銭に関する交渉が行なわれるという。手erafI,

op. cit., pp. 78ー79.
（注43) al-Tall冶， Vol.6, No. 1 (Jan. 1971), p. 

51. 

（注44) Saab, op. cit., p. 122. 
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Mustafa Nagi, Labor Force and Employment ir. 

Egypt, New York, 1974, pp. 104-109. 

（注45〕 Al・Muliaqal-W afanl （板垣雄三訳『アラ

ブ連合共和国・国民憲章』アジア経済研究所 所内資

料 No.40『32 1966年〔非売品〕）は数カ所にわたっ

て農業労働者問題への政策的関心の喚起を呼びかけて

いる（同訳書 43,48, 51, 65ベージ）。

（注46) al-Tall》， Vol.6, No. 1 (Jan. 1971), p. 

21. 

（注47) al-Tali冶， Vol.2, No. 9 (Sept. 1966), 

pp. 18ー19.

〔注48〕 以下与erafI,op. cit., pp. 118--128. 

（注49) Ibid., p. 122; al-Tall宅α，Vol.6, No. 1 

(Jan. 1971), p. 38. 

（注50〕 al-Talt'a,Vol. 6, No. 1 (J阻.1971), p. 

25. 

〔注51) Abdel-Fadil (1978), op. cit., p. 87. 

（注52) 以下 al-Tall宅a,Vol. 6, No. I (Jan. 1971), 

pp. 41-42. 

（注53) Ibid., pp. 42-47. 

（注54〕 Ibid.,p. 42. 

（注55〕 Ibid.,p. 21. 

（注56) Ibid., p. 45. 

おわりに

その後のタラーヒール労働者問題の展開に関しては，

現在のところ紹介できる資料を見つけていない。しかし，

たとえば1952年以来の戒厳令がしかれた 1977年 1月の

「物価暴動」において，タラーヒールたちが暴徒の先頭

に立って車に放火していたなどという話を聞くとき，や

はりこの労働者の問題は，依然エジプトが抱える大きな

社会問題としての位置を失っていないように思われる

のである。そしてさらに，タラーヒール労働者問題は現

在，とりわけ70年代中葉以降，新たな展開をより大きな

枠組の中で示し始めていることが予想される。それはア

ラブ産油諸国への出稼ぎとタラーヒール労働者問題の関

連という問題である。

かつて，エジプトの人口動態において国外への人口移

動はほとんど無視しうる存在であるという指摘がなされ

てきた（注 1）。しかし現夜，アラブ産油諸国に向かう様々

な水準の労働者のマイグレーションの現象をぬきにして

は，エジプト国内の労働力形成の問題は語りえない状況

になっている。それはまた， 73年10月戦争以降アラブ世



界が遭遇している資本と労働力の広汎な域内移動とそれ

がもたらす社会変動の問題のひとつの側面として把握す

ることができる（注2）。膨大なオイルマネーの流入する

「資本余剰国」アラブ産油国の多くは，その野心的な経

済社会開発計画に必要なほとんどすべての領域の7ンパ

ワーに不足し，こうして「労働力余剰国」であるエジプ

トから年間40万人あるいは 100万人と推計される大量の

労働力が流出するにいたっている（注3）。ここでは，その

中でもとくに，総数20万人とも40万人ともいわれるリビ

アへの出稼ぎを中心にした建設労働者の動向に注目して

おきたい。すなわち，その供給には民間のコントラクタ

ーが国境を越えて活動しているといわれ（注4），実態は明

らかではないがタラーヒール労働者の雇用過程との関連

が予想されるのである。さらにこの労働力流出は， 1978

年で約54万人とされる建設労働者総数のかなりの割合を

占めるものであり，その結果都市部の建設事業で労働力

不足が起こり，従来いわれたエジプトの労働力市場の硬

直性の議論（注5）とは逆に農村部から，未熟練労働者の新

たな流入をもたらしているといわれる。

タラーヒール労働者問題は，すでに見たようにエジプ

ト棉花モノカルチャー経済の展開を中心とするいわば近

代アラブ世界が経験した第一次開発ブームの中で発生し

た問題として，捉えることができるだろう。それから約

1世紀後，この問題は現在未曽有の開発ブームを迎えて

いるアラブ諸国において，その域内に広汎に展関するマ

イグレーションと賃労働形成というより大きな枠組の中

に位置づけて問い直してゆかねばならない。

〈注1) たとえば， Burden,S.，“PopulationMove-

ments and Distribution Time and Space," A. Omran 

ed., Egypt: Population and Prospects, Carolina 

Population Centre, 1973. 

（注2) イりヤ・ハーリク「アラプ諸国における労

働力移動」（『アラブ諸国のマンパワー』所収）。 Birks,

J.叩 dC. Sinclair, Aspects of International Labour 

Migration in the Arab Near East: Implications 

for USAID Policy, USAID, May 1979. 

（注3) Near East Labour Migration: Impli-

cations for AID Policy, USAID, Nov. 1979, pp. 

19『24.

（注4) アムノレ・モヘッディーン「アラブ諮問への

エジプト人の労働移動J （前出『アラプ諸国のマンパ

ワー』所収） 194ベージ。

Nazli Choucri，“Intiqal al-aidI al-'amila fi-1・watan

研究ノート

al-'arabI: tuniimI al-i'timad al-mutabadil fi qita' al・

inshii’”（「アラプ世界の労働力移動：建設業部門にお

ける相互依存の増大」〕， Oiland Arab Cooρeration, 

Vol. 5, No. 1, 1979, p. 107. 

（注5) Birks, J. and C. Sinclair，“Egypt: A 

Frustrated Labor Exporter ？”Middle East Journal, 

Summer 1979, pp. 297-300. 

（アジジ経済研究所調査研究部〉
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