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下ピルマ米作村の農業労働者

一一チュンガレ一村におけるその実態一一

l立しがき

I 米「F村における農業労働者の存在規模

II チュンガレー村の農業労働者の実態

ill むすびにかえて

はしがき

他の多くのアジア諸国とならんでヒワレマの農村も農地

を保有する経営農家以外に，土地を持たない農業労働者

や雑業者からなる多くの非農家層を抱えている。しかし

ピルマの農村のこうした階層についてはいまだ調査がま

ったくとどかず，その数も実態も不明である。ピノレマ政

府の発行する各種の統計資料を繰ってみてもその存在

には，まったく触れられていない。

本稿はこうした欠落を埋める作業の糸口として，筆者

が1976/77年に調査した下ピルマのチュンガレー村にお

ける農業労働者の実態を紹介しようとするものである。

全体は二つの部分よりなるが第I節は，序章として書か

れており，そこでは農村非農家層の中のもっとも主要な

構成員である農業労働者の存在規模を既存の資料によっ

て推定している。そこから，現代ピルマの米作村におい

ては農業労働者が村の主要構成階層の一つをなしている

という暫定的結論を導いている。第E節は実態調査の報

告部分で，現代ピノレマの農村における非農家層の滞留の

構造とその特質についての予備的考察を，チュンガレ一

村の実態を踏まえて試みている。

I 米作村における農業労働者の存在規模

植民地時代，ビノレマの主要米作地である下ピルマの農

村地帯はひじように多数の農業労働者を抱えていたとい

われる。 19却年代の地租設定報告書の一つには「下ビル

マの多くの村では土地を持たない農業労働者が支配的な

構成員となったJという記述が見える（注1）。当時の下ビ

ルマでは，家族労働と相互扶助による労働交換によって

76 

斎 藤照子

米作を行なっている地区はごくわずかであり，大多数の

地域では雇用労働に全面的に依存していたという（注2）。

こうした植民地ピルマの米作地帯における大量の雇用

労働力は，ファーニヴアル（注3）やアダスによれば次の三

種類の源泉から供給されていた。 1番目は，上ピノレマか

らの移入農業労働者， 2番目はインド人移民労働者，そ

して最後に抵当流れで土地を失った自作農，小作農であ

る。当時の下ピルマの輸出向け米作農業では1農場当た

りの平均面積は現在に比べはるかに大きく， 30-40エー

カーになる地域が多く，そこでは雇用労働力の存在が不

可欠であった（注針。こうした農場で働く農業労働者は移

動性に富み，インド人移民労働者は都市における精米・

港湾労働のオフ・シーズンに農村で働き，ピルマ人農業

労働者の多くも集団を組んで地域ごとに少しずつ季節の

ずれる農作業を追って移動していた。当時の下ビノレマの

農業労働者の実数はわからないが1931年のセンサスによ

れば，ピルマ全土の農業就業者を自作農，小作農，農業

労働者にわけると第1表のように農業労働者がもっとも

多数を占めていた。

現在のビルマ農村をみると，独立を経てひじように大

第1表 植民地時代のピノレマ l)農業就業者りの構成
(1931年〉

一一一一斗ーム : ~. 
農業労働者 l 1,292，αJO I 41.7 
経営地をもっ農民 l 1,sos,000 I 58.3 
小作I 69,000 I 
自作 I 1,118，似）（） I 

合 計 I 3,100,000 I 100.0 

（出所〕 Sundrum, R. M., Census Data on the 
J.,t.治orForce and the Income Distrib祉tionin 
Burma 1953-54, Economic Data Paper No. 18, 

Dept. of Economics, Statistics and Commerce, 

Univ. of Rangoon, 1958, p. 16より。

（注〉 1〕 家族就業者は除く。
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第2表独立後のピルマの農業就業者の構成

(1953/54年）

一一ーザンドラムの推計1)による一一一

三 一二一下ーチ てが一
農業労働者｜ l，日84,00⑪1 46.5 

自作農＋小作長｜ 1,s23,ooo I 53.5 

合 員十 1 3,407，側 I 100.0 

（出所） 第 1表に同じ。

CID 1) サンドラムの推計方法では， 1954年セン
ザス（2,129村落区対象）の数値X6+1953年セン

＋ス（252町区対象〕の実数を全国の近似値として

いる。

インド人労働者の流入はとまり，上ピルマからの農業労

働者の移動も見られなくなった。さらに，社会主義的な

土地立法が，抵当地の取り上げや，農地の公然たる売買

を禁じているからそういった理由での農民の転落には歯

どめがかけられている。このように植民地時代に下ビル

マの農村に大量の農業労働者を存在させていた条件は

現在ではことご左く失われているといってよい。それで

は現在の下ビルマの主要米作地帯においては，土地のな

い農業労働者層は大幅にその数を減少しているのだろう

力、

きな変化をとげている。第二次大戦中のインド人不在地

主の逃亡は下ピルマの多くの小作農による土地占拠を引

きおこし，平均経営規模はぐっと引き下げられてし、る。

1975～77年にピルマに滞在して各地の農村をまわって

筆者が得た感触では決してそうではなかった。むしろ現

在でもピルマの米作村はひじように多くの農業労働者を

抱えているように恩われた。農業労働者に関する統計は

現在ピルマで作成されていないので，数字で確めること

第3表 ピノレマの農村調査例にみる農業労働者世帯りの存在規模

村 名 ｜オクポ｜ワネヅコン｜チュン｜マイン｜ノ〉トウィバタヤゴンむ｜ィェジョオ' I lガレーー｜ I . " . I I 

所 荘 地 ｜下ビノレマ｜’下ビノレマ｜下ピルマ｜下ビノレマ｜上ピノレマ 1 下ピルマ ＇下ピルマ
（地 力） ！（イン七イン）同イン七イン）はイン七イン引（べグ一） I cサガイン）｜（インセイン）：（7モ一ピ） 

：調一一 杢叫川戸！同F← if （一19白4了 I.~ 1955~- I i9w牛－・n百印｛.＿66牛｜『1弱必b平 F

~f 石一Z一一孟 業 「C!5農F 券f「【食 業「肉E量業「量聖で桑一「蚕一一棄一「雇一葉一「冨業一
｜ 織物業 ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ 

主 要作物｜ ｜米｜米｜米｜棉花｜米｜米
11c-・ ・・・一帯一一一薮（戸7「寸王子「←221 ｜一高「｜一寸52 「~一｜一寸画一一I ・-1w--
農業（戸） I 120 I 184 I 210 I 139 I s1 I 114 I 126 
うち農業労働者世帯（戸）｜ 613) I 85 I 90 I 24 I 5 I 31 I 57 
非農業（戸） I 29 I 37 I 96 I 13 I 7 I 70 I 11 
全世帯に占める ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ I 40.9 I 38.5 I 24.6 I 15.8 I 5.7 I 16.8 I 41.6 
農業労働者世帯の割合（%）＇ I I I I I I 
農業従事世帯に占める ｜ 田.s I 品 2 : 33.3 I 11.3 I 6.2 I 幻.2I 45.2 
農業労働者世帯の割合（%）｜ I , I I I _I 

（出所） オグポ村， ワネッコン村； Dept.。fEconomics, Statistics & Commerce, Univ. of Rangoon, Economic 
PゅersNo. 11 and 12, Vill噌 eStudy Series No. 1 Okpo, No. 2 W anetkon, Rangoon, 
March 1957. 

チュンガレ一村， Dept.of Economics, Statistics & Commerce, Univ. of Rangoon, Economics Papers 
No. 13, Village Study Se何回 No.3 Kyungale, Rangoon, March 1957. 
マイン村； Pfanner,D. E., Rice and Religion in a Bu門neseVillage, ph. D. Disse由 tionto 
Cornell Univ. Microfilms., Michigan Univ., Ann Arbor, 1962. 

ノンドウイン村； Nash,Manning., The Golden Road to Modernity: Village Lφin白 nt，捌 ，porary
Burma, New York, John Wiley & Sons. Inc., 1965. 
タヤゴン村； KhinMaung Kyi, et al., Thaya，活ronePyanle Y aushijin, Institute of Economics, 
Ran耳刃on,1970. 

イェジョオ村； TinTin Oo, et al., Y egyo Kyeiywa: Luhmu Sibwayei Sittan Thountatchet, 
Institute of Economics, Rangoon, 1977. 

(rt) 1〕 農業労働者世帯の定義は調査により異なる。ノンドウイン村とマイン村では経営地ゼロの世帯だけで
あるが，イェジョオ村では経営地5エーカー未満の膚が合まれている。他の調査例は定義を明記してい
なし、。

2) タヤゴン村：土オークポ村と同ーで， 1960年代に村名を改めた。

3) 農業労働者と雑業層をあわせた数字，農業労働者世帯の実数は不明。

4) 村の総戸数は調査時点で400戸を越えていたとあるが実数不明。 366戸は調査戸数。
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ができないが， R・M・サンドラムの行なった推計はそ

のととを裏付けている。サンドラムは， 1953年と54年に

独立後はじめて行なわれ，しかし内乱のため未完に終っ

たセンサス・サーベイの結果を使ってピノレマ全土の農業

労働者の数を推定している。サンドラムが推定した全国

の農業就業者の内訳は第2表のように；農業労働者の46.5

%に対して経営地をもっ農民すなわち自作農プラス小作

農が日.5%となっている。これを1931年のセンサスと比

較すると，サンドラムの推定が正しければ，独立後の19

同年代半ばのビルマの農村は英領期にもまして多数の農

業労働者を抱えていたことになる。

独立後のピルマの農村にも土地を持たぬ労働者が多数

滞留しているのではないかと推測させる他の資料は，ヤ

くつかの農村実態調査の報告である（注5）。これらの調査

報告書を利用して，それぞれの村における農業労働者世

帯の割合を拍出してみたのが第3表である。

第3表であげられている7村は， 1954年のオクポ村を

除くと農業に圧倒的に依存した純農村で， 1954年のオク

ポ村だけが米作につぐ重要産業として農村家内工業（織

物業〉を持っていた。上ピノレマの農村はノンドウィン村

だけだが，とのノンドウィン村は棉花，ゴマ，雑豆を主作

物とする畑作に依存した村で米は遅植えのいわゆるマイ

ン・ライスをごくわずか作っているにすぎない（注6）。そ

の他の村はすべて下ピルマの米作村である。表にみるよ

うに上ピルマの畑作地帯にあるノンドウィン村では，村

の全世帯88戸のうち農業労働者世帯は5戸だけで，その

割合は5.7%にすぎない。これに対して他の下ピルマの

米作村では農業労働者世帯の数がひじように大きいこと

が注目される。村の全世帯に占める割合をとってみれ

ば，マイン村の15.8%を最低とし，イェジョオ村の41.6

%を最高としていて，どの村でも無視できぬ層をなして

いることがうかがえる。農業従事世帯のみをとってみれ

ば，農業労働者世帯の占める割合はさらに高く17.3%か

ら日.8%におよんでいる。

第4表は村の世帯別の職業構成を明らかにしていない

が就業人口の職業構成を伝えている実態調査2例をとり

あげたものである。プラントが調査したタダガレ一村は

ラングーンからわずか4.5マイルの近郊にあり，耕地が

少ないため非農業分野での就業人口が農業就業人口を数

の上で上回っていて純然たる農村とは言い難い。また村

の一隅にインド人集落が形成されている点や，米作農家

より畑作（市場向け野菜栽培）農家の数が多い点など多

くのピ／レマ農村の姿とはかなり異なった特徴をもってい
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第4褒実態調査にみる村の就業人口とその職種

村 名｜タダガレ－ II ヤド一

所 在 地｜下ピノレマ l 上ビノレ
（地 方〕 ｜（ラングーン〉｜（マンダレイ）
調査年 I 1950年 I 1960年
主たる産業｜①非農業②農業｜農業

主要_f'r竺企空竺2主」米
就業人 n（人） ! 341n <100.0) I 187＇》（100.0)
奥業I 133 （拘.o)I 156 C 83.4) 
自 f'F,小作 1 95 C 27.9) I 63 C 33.の
農業労働者 1 38 C 11.1) I 93 C 49.7) 
奮産I 26 < 7.6) I 1 < o.s) 
非農業 I 182 C 53.4) I 31 < 16.6) 
商店，｛中買｜ 32 ( 9.4) I 3 ( 1.6) 
食物売り｜ 20 < 5.9) I s < 2.7) 
単純労働者 1 19 < 5.6) I 3 < 1.6) 
運転手，車掌 1 44 ( 12. 9) I o < o) 
教師，公務員 Il I s < 2.7) 
その他IJ 67 c肌 6)I 15 < s.o> 

（出所〉 タダガレー村： Brant,Charles., Tadagale: 
A Burmese Village in 1950, Data Paper No. 13, 
Southeast Asia Program, New York, Dept.。f
Far Eastern Studies, Cornell Univ., 1954. 

ヤド一村： Nash,Manning., The Golden Road 
to Modernity: Village Life in Contemporaヴ
Burma, New York, John Wiley & ~ons. Inc., 
1965. 

（注〉 1) 村の人口は約筑沿人であったという。うち

被調査者加7人の中の就業者数。
2〕 臨時履いをのぞいた村の全就業者数。

カッコ内%。

る。この村では農業従事者のうち28.6%が賃労働者であ

ったと報告されている。

ナッシュの調査した上ピルマのヤF一村は濯概による
米作に全面的に依存した村だが，ここでは下ビソレマの米

作村に劣らずひじように多数の農業労働者の存在が報告

されている。村の全就業人口は187人，そのうち農業就

業者は156人であるがその半数を上回る93人（59.6%）が

農業労働者であるという。ナッシュによれば瀧統を不，，J

欠の条件とするヤドーの米作では耕地がきわめてかぎら

れ，その狭小な土地に対する人口圧が高いという。

以上，第3表，第4表に掲げたいくつかの実態調査例

を見ても，ビノレマの米作村は通常ひじように多数の農業

労働者層を抱えているということが結論として言えそう

である。ピル7農業の主柱が米作にあり，圧倒的多数の

村が米作に依拠している現状からしても，ピルマの農村

の縛造的特質を考える際には，この農業労働者層の存在

を視野の中に据えておくことが不可欠であると恩われ

る。



（註1）勘iaubinDistrict Settlement Report (1925-

28) p. 56; Adぉ， M.,The Burma Delta: Econo・

mic Develojη，ient and Social Change on an Asian 
Rice Frontier, 1852-1941, Madison, The Univ. of 

Wisconsin Pr田 s,1974, p, 151よりヲl用。

（注2) Adas, op. cit., p. 151. 

（花3) Fumivall, J. S., An Introduction to the 

Political Economy of Burma, 3rd ed., Rangoon, 

People’s Literature Committee & House, 1957. 

（注4) 竹村正子「下ビル－7＇デルタ地域の稲作経

？ヰと大恐慌の影響」（『アジア経済』第20巻第9号 19 

79年9月） 52ベージ第3表を参照。

（注5) 独立後のピノレマの農村調査はきわめて数が

少ないし，地方における政情不安を反映していずれの

調査例も都市近交IIに集中しているため，資料と Lて不

充分さは免れ難L、。しかし他にデ ！＜ が得られないた

め，こうした資料に鮫らざるを得ない現状である。

（注6) ノンドウイン村の作物別耕作面積は次のと

おり。綿花： 481，ゴマ： 239，雑豆： 254，トウモロコ

シ56，米： 28C単位はエーカー）。 Nash,M., The 

Golden Road to Modernity, Village Life in Con・ 

temporary Burma, New York, John Willey & 

Sons. Inc., 1965, p. 19. 

Il チュンガレー村の農業労働者の実態

I. 村の職業構成

1976/77年に筆者が調査したチュンガレ一村はラング
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第s• 村の職業構成。

（チュ γガレー， 1956年， 19苅／77年〉

I 1蜘年 11976/77年
一 一」竺防止空J雪：r

職業分類
E量 業 73.8 r~! ~u 
畑農家米 業何荷作労般度飼働 家家者育

48.l 42 
24.6 153 27.8 

4 1.1 8 1.5 

非商白業常，提（寒苦（公運録闘務送治案員，，屡等織仲他専布買門，い的l 
96 26.2 158 28.7 

14 3.8 16 2.9 

31 8.5 51 9.3 

教職師業 3 0.8 5 0.9 

賃労働（詰他純，団体労） 21 3.8 

その 65 11.8 

合 言十 ｜掛川 100.0'.
（出所〉 1956年LDept, of Economics, Statistics & 

Commerce, Economic Papers No. 13, Village 
Study Series No. 3 Kyungale, Univ.。fRan-
goon, March 1957, p. 8. 

1976年；村の人民評議会書記H氏よりの聞きと
りによる。

〈注〕 1) 世帯の主要な職業による分類。

2) 調査戸数。総戸数は400戸を越えていたと

いうが実数不明。

3) このうち26戸は国有地である山林での焼畑

耕作者で自分の経営地をもたなL、。 1976年では同

慌の世帯は畑作農家の項に含まれている。

ーンから北方約25マイルの地点にあるペグ一平原の中の 77年は農業71.3%，非農業28.7%で，却年を経てもほぼ

1米作村である（注I)。この村は総戸数5田，人口2318人 同じような構成比が保たれている。農業従事世帯の内訳

を抱えるひじように大きな村だったが，聞き取り調査を をみると， 1956年は米作，畑作を併わせた農家が48.1%,

行なったのはそのうち米作農家36戸，畑作（商品野菜栽 藻業労働者24.6%，家畜飼育業が1.1%だったが， 1976/

培〕農家5戸，農業労働者世帯22戸および牧畜業者1戸， 77年は農家42.0%，農業労働者27.8%，家畜飼育1.5%

その他（無職〕 1戸の65戸である。 となっていて20年のうちに農業労働者の割合が漸増して

村の世帯をその主たる職業（註2）によってわけると，第 きたことを示している。

5表のようであった。 1956年の調査結果がラングーン大 この多数の農業労働者はその大多数が村内の米作農家

学の報告にあるので，この加年聞における変化をみると に雇われて働いているが， 1976/77年の米作農家と農業

何よりも，職業構成が基本的には大差なく推移している 労働者世帯の比率をみると189:153で，あらためて農業

ことに注意が惹かれる。村の社会経済構造を揺がすよう 労働者世帯の多さがわかる。チュンガレーの米作農家の

な大きな変化はこの村には生じなかったように思われ 経営規模別分布は第6表のとおりで，その平均経営面積

る。 1956年左 1976/77年の農業従事世帯と非農業従事世 は12.26エーカーだった。これは全国的にみでかなり大

帯の比率をみてみると， 1956年には農業（家畜飼育を含 きな方に属しているが，一方，この村の水田の地力は低

む〕 73.8%，非農業26.2%であったのに対して， 1976/ いといわれ， 19日年の土地国有化法の実施の際にも， 1 

79 



研究ノート

第6~ 米作農家の規模別分布
（チュ γガレー， 1976/77年）

経営面積｜ 戸 ｜ % 
（エーカー） ！ ｜ 

1～ 6未満 I 
6～11 I 
11～16 I 

16～21 I 

21～26 I 

26～31 I 

31～36 I 

36-41 I 

41～51 
51～ 

l卸 1 100.0 

R
U
氏
U
q
d
Q
U
氏
り

2
5
7
2
 

1.1 
1.1 
0.5 
0.0 
0.5 

13.2 
29.6 
38.6 
12.2 
3.2 

つμ
ワ
μ
1ム
凸
リ

1
A

（平均 12.26エーカー〉

（出所） Hlegu郡，農業公社での聞きとりによる。

農家当たりの経営単位の基準である 1タドントゥンがチ

ュンガレーでは15エーカー（約6町歩）と定められてヤ

る（注3）。 1家族を養いうる農地面積を意味するタドント

ウンという概念は，土地固有化法の実施の際の配分基準

として使用されたが，地力に応じて地方ごとに8～16エ
ーカーの範囲でそれぞれ異なった広さが決められた。チ

ュンガレーの15エーカーというのは最大値に近く，それ

だけ地力が低いと査定された事を示している。

このように平均経営面積はかなり大きいが，生産性の

低い，しかも雨期一期作だけを行なっている米作農家群

が，ひじように多数の農業労働者の労働を吸収しその生

存の基盤を支えているわけである。そうした構造の実態

を次に詳しくみてみたい。

2. 農業労働者世帯の説労構造

調査した22戸の農業労働者世帯の世帯主は第7表にか

かげたように10代から70代まで各年齢層にわたっていた

が，かつて自分が経営地をもっていたことのある人は1

人にすぎず，大多数がはじめから土地を持たずに出発し

第7表 農業労働者世幣主の，r齢，賃労働経験年数
親の職業

(N=22) 

工主－－－－－~－ JB.属労踊とし日：一一i主一
I て働いてきた年数l

10代 i 1人 I o～1年 I4 I農民 I15 
20代 I 4 I 2～ 5年 I 5 l農業労働者 I5 
30代 I6 i 6～10年 I4 Iその他 I2 
40代 I3 I 11～20年 I5 I I 
50代 I 3 I 21年以上 I 4 I I 
60代 I4 I I I I 
70代 I1 I I I I 

－干石川一五一｜引ー~－~；－

Bo 

た農業労働者であった。ただし親の代には農家であった

者が過半に達し，均分相続を伝統としながらも実際には

親から土地をわけてもらえない人々がかなり出現してい

ることを恩わせた。

さて，この22戸では世帯主あるいは主たる家計支持者

はすべて農業労働者として働いているが，その他の家族

員について見ると働ける者は老若男女を問わず，何らか

の就労によって収入を得て家計に寄与している。第8表

はそうした農業労働者世帯の家族の就労状況を調査世帯

22戸の平均値によって示しているが，ビルマの政府統計

の基準にしたがって15～60歳の人々を労働力人口とみる

と，農業労働者世帯の家族数5.2人のうち労働力人口は

2.5人であり，これに対して就業者数も2.5人で，労働力

年齢にある人々が100%働いているという結果を得た。

これを男女別に分けてみると男性の就業率は107.1%,

女性の就業率は90.9%となった。男性の場合15～60歳以

外の年少者や高齢者の中にも就労者がいるわけである。

女性も労働力年齢の人々の9割が就労しているが，この

年齢層の女性が家事？育児の主要な担い手であることを

考えるとやはりひじように高い就労率である。村の女性

たちは，農業労働者世帯にかぎらず一般的に生産，販売

活動に広く参加しているが，調査農家3崎戸について同様

第8表農業労働者世帯の家族構成と就労率

〈チュンガレー， 1976/77年〕 (22戸の平均値〕

A.家族数 I 5.2人
男 I 2.4 
女 I 2.9 

B. うち15～60歳 I 2.5 
男 I 1.4 
女 I 1.1 

C.就業者数』〉 I 2.5 
男 I 1.5 
女 I 1.0 

D. うち農業労働者 I 2.1 
男 I 1.3 
女 I o.s 

労働力人口の割合（B/A) I 必 1附

就業者中の農業労働者の割合 I sz.o ＜’） 
(D/C) I （男） 86.7 （け

｜（女j 花 .0（け

就業率（C/B) I 100.0 (w) 
I ＜男） 107 .1 （川
｜（女） 90.9 (") 

（注〉 1) 家事を除く収入を伴う仕事への就業。パ

ート・ 9イムをふくむ。
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子供たちをみると農家の牛や水牛の世話に雇われている

少年が， 22戸に5入いた。牛番の賃金はその能力に応じ

て月に籾米5-10パスケットの範囲で支払われているの

で，農業労働者世帯にとっては，きわめて重要な収入源

になっている。この年頃の少女たちには収入をもたらす

仕事はまだほとんど開けていないものの，野菜栽培の手

伝いあるいは子守，家事にと忙しい。

3. 所得水準と資産保有

つぎにそうした家族の多就業によって得られている農

業労働者世帯の年間の所得水準をみてみたい。第10表で

は年間所得の回答を得られた21戸についてその所得水準

の分布を米作農家と対比してみた。農業労働者世帯では

年間所得が3000チャット（注7）未満の世帯が全体の3分の

2を占め，もっとも高い所得をあげている世帯も6000チ

ヤットどまりであった。これに対して米作農家では3000

チャット未満の層は約3分の 1にすぎず，過半のものが

それ以上の所得を得ていた。 1万チャットをこす所得を

第10表腿業労働者世帯と米作農家の所得水準

t手 1 ソ -JiI/ - , 1976/77等、
｜農業労働者｜米作農家

年間所得額｜ (N=21J I (N=35) 
｜ ｜構成比累積｜ ｜構成比累積（チャット） I .P I I I 
｜｜（%）｜ド｜（%）

0～ 999 i 2 I 9.5 I 1 I 2.9 
1,000～1,999 I 6 I 38.1 I 7 I 22.9 
2,000～ 2,999 I 6 ! 66.7 I 4 I 34.3 
3,000～3,999 I 4 I 85.7 I 9 I 60.o 
4,000～ 4,999 I 1 I 90.5 I 2 I 65.7 
5,000～5,999 I 2 I 100.0 I 3 I 74.3 
6,000～9,999 I o I I 3 I 82. 9 
10,000～14,999 I o I I 1 I 85. 7 
15,000～ I o I I 5 I 100.0 

··－－－~J~－；~－ r寸ぷ·1··-3s.. T！… 
第11表農業労働者世帯の所得構成
（チュンガレー， 1976/77年〉

(21戸平均値〉

｜ チヤツト ｜ % 
農業所得 I 2¥w.2.3 I 76.s 
農業労賃り｜ 1,819.o I 69.8 
野菜収入 I 183.3 I 7.o 
非農業所得 I 602.6 I 2s.1 

日1 I 2細川 99.9 
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な方法で就業率を求めると男性97.6%，女性83.1%とな

り，農業労働者世帯の家族の就業率はやはりきわめて高

い。実際に聞き取りの場でも農業労働者世帯では， 0～

1歳の乳児を抱えた母親以外のすべての女性が例外なく

何らかの賃仕事を見つけて収入を得ており，農業労働者

世帯における家計の逼迫がすべての働ける家族の就労を

促していることを物語っていた。

第9表は，農業労働者世帯の家族の就労内容を示して

いる。成人男子（15歳以上）は，農業分野では農業賃労

働と野菜栽培に就労していたが農業賃労働が圧倒的に多

しそれも年雇（注4）あるいは季節雇い（注むという期間契

約の就労形態が多く臨時雇いは1人だけだった。非農業

分野ではサイカーと呼ばれる輪タクを運転するもの，ス

ペアと呼ばれているトラックやパスの助手，車掌が各々

3人，魚をとって売る者2人，パス運転手，公務員（レ

グー町の人民病院の用務員），苦力（証6）が各1人みられ

た。このうち通年の仕事は運転手，用務員， :ij[掌のうち

の2人の計4人のみで残りの者はすべて農閑期における

ノfート・タイマーである。女性の場合は，農業では田植，刈

入れの臨時雇いがもっとも多く次いで野菜栽培があり，

養豚も l人みられた。非農業の職種は物売りに集中して

おり，他人の作った野菜を仕入れてレグー（Hlegu）やラ

ングーンの町に売りに行く者や，ブーディ・ジョオ（揚

げとうがん〕のような簡単なスナックを作って道路端で

売っている者がみられた。さいどに10歳から14歳までの

（注〉 1) 農業労働者は，賃金およひ現物賃金（私［

米〉の他に，食事， Fハコの現物支給（ 1日2チ

キヅト相当）を受けており，この現物実給分は平

均で 594.8チャットになった。これを含めれば実

質的な労賃収入は2,413.8チャットになる。
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第12表水田経営重量家の所得機成（チュンガレー， 1976/77年〕 （単位：チャット〉

｜ 小規模農家 I 中規模農家 ｜ 大規模農家

1~4エ←カー！日エーカーi と1;_ 1空ごす－ I空ごす－ i雪ごすー ｜翌Zーヵー
農業所得 I 1,32§ I __h22! I ..1..J26 I ユ主主｜ 2』53 I 2，倒~ I 5,0.55 
作物米｜ 284 I 996 I 1,577 I 1.563 I 1,826 I 1,942 I 5,055 
米以外 l o I 3, 187 I 78 I 352 I 897 I 977 I o 
賃耕I O I O I O I O I 330 I 13 I 0 
農業労働賃金｜ 1,042 I 38 I 71 I 回｜ o I 13 I o 

－；；－－瓦両~－~「一汀一石町；云副 o 1 12,375 I 470 

E云イ記一三瓦：「~~jD二五函τ；ごち~I二p二亡両日＝~~＝
〈出所） 拙稿「ピノレマの籾米供出制度正農家経済」（『アジア経済』第20巻第10号 1979年6月） 13ページ。

あげている世帯も 6戸存在していた。ところでこうした

所得水準の階層差の原因は，経営地をもっ農家の所得

と，それを持たぬ賃労働者層の所得，つまり米作収入と

労賃収入の大小によるのだろうか。第11表と第12表は農

業労働者と米作農家の所得構成をみたものだが，その内

容は所得格差の原因がそこにないことを示している。農

業労働者世帯の平均所得は2605.9チャットでそのうちの

69.8%にあたる1819チヤットが農業賃労働による所得で

あった。これを米作農家の所得と比較してみると， 4エ

ーカー未満の零細経営層（註8）を除いたいずれの漕の農家

の所得よりかなり低い水準にある。しかし農家の米作収

入をとってみれば，小規模農家は1000チャット未満，中

規模農家は約1500チャットであり，かろうじて16～20エ
ーカーを経営する農家の米作収入， 1826チャットが農業

労働者世帯の労賃収入に匹敵している。先にチュンガレ

一村では家族経営の単位1タドントゥンが15エーカーと

定められたことを紹介したが，現在の水田経営では1タ

ドントゥンを経営しても農業労働者世帯の年間労賃を下

回る程度の所得しかあげられない状態になっている。こ

うした異常な事態は前稿t注射でみたように，籾米義務供

出制度のもとで籾価がひじように低い価格で政府に買k

げられているためだった。自由市場に収穫の一部をまわ

せるほどの大規模農家以外の農家にとっては，現在の環

境の下での米作は決して報われる仕事ではない。このよ

うに米作収入と農業労賃収入を比べると，供出制度の下

ではむしろ米作収入がひじように不利になっている。

にもかかわらず，農家と農業労働者世帯の年間所得に

はっきりした格差がみられるのは非農業所得の大小にそ

の原因がある。農業労働者世帯の非農業所得は年間約

600チャットだったが，こうした副収入は賃労働や物売

りなど大した技能や元手を要さないささやかな仕事から

82 

得たものがほとんどだった。これに対して農家では非農

業所得がわずかな例もあるが，きわめて高額の所得をあ

げている例が多U、。農家の爵l業ははるかに多様性にと

み，仲買い，運送業，織布，雑貨店経営などある程度ま

とまった資金を要する職種が含まれている。たとえば第

10表で年間 1万5000チャット以上の所得を得ている農家

はいずれも運送業を副業（あるいは主業）としていて， ト

ラックやパスを買入れ賃走している。農業分野での野菜

栽培は農家と農業労働者世帯双方に共通する冨I］業だが，

農家の中には肥料，労働力を多投した集約的野菜栽培で

米作収入をはるかに上回る高収入をあげている例がいく

つかみられるのに対して，農業労働者世帯では例外なく

ごくささやかなものだった。このように農家と農業労働

者世帯の所得格差の主要な原因は副業収入の差にあり，

jlJ業の選択範囲が階層によってひじように異なっている

という印象を受けた。いかなる高lj業を選べるかという問

題は結局，個々の世帯における蓄積の差ということに帰

因する。村の農家と農業労働者の聞には従来の蓄積にか

なりの差があると思われる。

そこで次に農家と農業労働者世帯の資産保有の状態を

みてみたい。ただし調査の不備で農家の家屋の評価額に

ついては数字での回答を得られなかった。また農地も耕

作者に所有権，処分権が認められていなか以上資産とみ

なすわけにはいかないので除外し，詳しい数字を個々の

世帯から得ることの出来た農具と家畜にっし、てのみ，第

13表としてまとめてみた。

表でみるように農業労働者世帯では平均して1世帯当

たり354.4チヤット相当の家畜・家禽類と 98.8チャット

相当の農具をもっていた。これを農家と比べると小規模

(8エーカー未満〉の農家でも4595チヤツト相当の家畜

と1742.5チャット相当の農具を所有しており，その合計
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米作農家と農業労働者世帯の資産保有状況

仁キュソガν一， 197もj官主吟
（単位：チャツト）

I 米作農家 ｜農 業一一－－；；：，－，，つ~アマー一｜労働者世帯
小規挟n1中規模 大規模｜
(N=9)l(N=17)'(N=IO)I (N＝却）

(1)家畜・家禽 I4,5θ5.01 5,181.2110,287.51 お4.4
(2）農具！ 1,742.訓2,091.112,681.51 98.8 
(3）家康 n.a. I n. a. I n. a. I (897 .4)" 
(4）土地（水田） n. a. ! n. a. I n. a. I 0 

－（~「～一一！？云詞瓦ゐー 云瓦2
(iJ) 1) 小規模 0～8エーカー

中規模 8～16エーカ一

大規模 16～ エーカー

自己評価による現在の価額。

閤売買がないことはないが一般に流動性が極端に小さ

い。ただし低地の冠水地帯の劣等地はしばしばその耕作

者を変えており，耕やす意志のある者には比較的容易に

手に入る。このような土地が手に入ったとしても農具と

家畜の購入資金がないことが大がいの農業労働者の足を

引っばっている。農業労働者世帯の年々の所得からこう

した蓄積を生み出すことは至難のことのように見える。

以上見たように年間の所得面では，農家と農業労働者

世帯の格差はそれとして存在しているがそれ程大きなも

のではなかった。なかでも農業所得については大して差

が認められなかった。しかし資産保有については歴然た

る格差があり，従来の蓄積の差をまざまざと示してい

る。農業労働者はまったく蓄積を欠き，自身の労働力に

のみ頼らざるを得ない文字通りの無産者である。

4. 負債状況

次に農業労働者世帯の負債状況をみると， 1976/77年

度に負債残高のあった家は22戸のうち15戸で，回チヤツ

トから1200チャットまでさまざまな額の負債を抱えてい

た。米作農家の負債と比べると，農業労働者世帯と小規

模農家は負債を抱えている世帯の割合が7割前後と大き

し中規模農家と大規模農家では約半数の世帯に負債

があった。
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額は，農業労働者世帯の約14倍の額に達している。中規

模農家では約16倍，大規模農家では約29倍の額の家畜，

農具を持っている。

農業労働者の住んでいる家の自己評価額は平均897チ

ヤットになったが，当時床のない土問l聞の野良小屋を

建てるのにも約250チャットかかるといわれていること

かち推しでも， 897チャットの家というのはひじように

粗末な家を意味している。農家の場合， 1000チャット前

後のごく粗末な家から木造り， トタン屋根の数万チヤツ

ト相当の家まで様々だった。また農地は国有化のたてま

えの裏でまれには売買も生じており閣の地価水準といっ

たものが認められ（注10）実際には資産価値を有していると

いってよい。家屋と土地をも併わせて農家と農業労働者

の資産保有を比較すれば，その格差は一段と大きいはず

である。

第14表では農具と家畜の所有について米作農家と農業

労働者の実例をあげてみてその具体的な姿を例示してみ

た。 Tさんは村の平均経営面積にほぼ等しい12エーカー

の水聞をもち，その耕作に必要な農具類を過不足なくー

とおり揃えている。耕作用の役牛も 2対揃っており健全

な農家の姿を示している。これに対してPさんは15～6年
間農業労働者として働いてきた40代半ばの世帯主である

が，彼のもっている農具は鎌，鍬，ダーと呼ばれる長刀

の3種類にすぎない。その他には籾を貯蔵する簡が一つ

あるだけだった。家畜も牽引用の大型家畜を欠いて庭先

にニワトリが数羽いるだけである。

農業労働者の農家への上昇の道はあとでみるようにか

なり狭いが，土地の取得と農具，家畜の入手が二つの大

きな障壁となっている。土地は国有化規制の下にあり，

第13表

2) 
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第15表農家と農業労働者世帯の負債（チュンガレー， 1976/77年〉

｜間働者ム｜小規模口一一中山庄三｜よ仏両i,d-
<r=22) (t-i=8) I (N=17) (N=lO) 

五一正副1r － ~f：お「~~－ ~~~~－ I戸－ g円話料－ ~p－~紘一一
三長た弓均五自l~r~~ット~－r 認i九λ；｜亙jチデトfr二宮r；子トTL__ 
利息なし 1 4件 I 1 I 3 I 3 I 11件

2%。I 2 Io  I 2 Io  I 4 
35% I 1 I o I o I o I 
40% I 7 I 3 I 2 ', 2 I 14 
50% . 0 1 0 1 1 I O ¥ 

j空l i _J _J ＿＿＿＿＿」j I g I 

I j I 1一一一一！？－
（注） 1) Hleguの町にある政府経営の人民質店よりの借り入れ。貴金属の抵当を必要とする。

借金の相手は，農業労働者世帯，米作農家あわせて35

件の借金のうち11件までが無利子の借金，つまり親兄弟

あるいはごく近い親戚からの借金である。また 4件は

レグーの町の人民質店から年手1]2%ときわめて低利の貸

付をうけていた。残りの19件はすべて民間の金貸からの

借金でその利息は年35～60%に及んでいる。村人相手に
金貸しを行なっているのは，野菜の仲買人，雑貨店主，

運送業を兼営する富裕な農家など村内の金持ち階層であ

る。

家計が破綻に頻した時，借金の他には親兄弟に対する

無心という道もあるが，労働者世帯でも農家でも1976/

77年度にこうした援助を受けたという世帯の数は比較的

少なかった。援助の内容はほとんど飯米をわけでもらう

というもので，現金で援助を受けたのは全体で2戸にす

ぎない。

村には無尽講のような金銭を融通し合う自発的な相互

扶助組織はまったくみられない。また農業労働者がその

雇主から決った労賃（食事を含む〉以外の援助を受ける

ということはまずあり得ず，借金を雇主に申し込むこと

もほとんどない。たとえあったとしても民間の他の金貸

と同率の利子を払わねばならない。これを一例として，

総じてこの村の農業労働者とその雇主の関係は労働力の

売買関係につきるドライなもので雇主に特別な恩顧を求

めるような慣行はまったく見られなかった。雇主と特別

なつながりがないためか，農業労働者は同じ雇主の下で

何年も働くようなことはせず，毎年異った雇用先で働い

ている。調査世帯の主たる家計支持者22人についてみる
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第16署長 親兄弟，親戚からの援助

（チュンガレ←， 1976/77年〉
（単位：戸〉

｜怠 業｜小規模｜中規模｜大規模｜
労働者｜箆家農家｜農窒土－~－

有 I 21 31 21 11 s 
無 I 19 I 6 I 13 I 町 47

三十1・-21了ャι「空1·-{~~~-~- 

と同一雇主の下で働いている期聞が2年以上の者は5人

(4年一l人， 3年戸1人， 2年一3人〕にすぎず残り

の17人はすべて1年もしくはそれ以下の短期であった。

5. 農業労働力の需給構造

村の多数の農業労働者を雇用し，その生存の基盤を支

えている米作農家の雇用労働力需要の特徴を次に見てみ

たい。

第1図は調査米作農家36戸のうちから小規模農家 2

戸，中規模農家5戸，大規模農家3戸計10戸を選んで，

その農作業別の労働力投入量を調べた結果を示してい

る。 10戸の経営面積の合計は149.0エーカーで，この149

エーカーに1976/77年度の米作に投入された総労働量は

2293.5労働日であり，そのうちわけは家族労働力1202.5

(52.6%），璃用労働力1091.0(47.4%〕だった。農作業

別に見ると労働力需要がピークに達する田植，刈入時に

雇用労働力の依存度がひじように高まっている。次いで

労働力需要の大きい耕起，代掻では，相対的に雇用労働

力依存度が低いのは，田植，刈入れに比べ短期間に集中

的に行なう必要がなく，ある程度の時間的余裕が与えら
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調査農家の雇用労働依存率

（チュンガレー， 1976/77年〉
(N=36) 

第17表米作農家10戸りの労働力需要む

（チュンカレー， Hll6/77年）

第 1図

f ~~41:i I h { ) I 
I HL/FL+HL 
｜×100 

小規模農家 ｜ ｜ ｜ （%） 
0-4エーカー｜ 1.却 1 0.09 I 7.0 
4～8 I 1.98 I 0.26 I 11.6 

中規模農家 ; I I 
8～12 i 1.33 I o.日 i
12～16 I 1.93 I 1.03 I 

I t~ ' Hi ｜ 
同司五司

（出所〉 拙稿「ビルマの籾米供出制度と農家経済」

（『アジア経済』第加巻第6号 1979年6月〉第4
表より作成。

（注） 1) 労働単位：成人男子フルタイマ＝ 1とし

て計算。

30.4 
34.8 

36.0 
55.0 
66.5 

35.7 

大規模農家
16～20 
却～30
30～ 

36戸合計

以上の大規模層では雇用労働の役割はひじように大きく

とりわけ20エーカーを超す層では家族労働を凌いで基幹

的な役割を呆たしており複数の年雇，季節雇いが雇用さ

れている。調査農家36戸全体では雇用労働力の比重は投

入労働力の35.7%を占めている。この36戸の平均経営

規模は13.08エーカーで村の全米作農家の平均経営規模

12.26エーカーを少し上回っているので村全体の米作の

雇用労働力の依存度はこの数字をやや下回る程度のとこ

ろにあると思われる。

ところでこの村では労働交換など相互扶助による農作

業は一切見られなかった。家族労働で不足する分はすべ

て雇用労働でまかなわれている。このように相互扶助の

不在は，平均経営規模が比較的大であること，伝統的農

具と畜力による米作が行なわれており省力的機械の導入

はまだ実現してし、ないことなど他の原因とならんで村の

米作農家の雇用労働力需要の水準を高く保つ一因となっ

ている。

こうした米作農家の需要に対して労働力を供給してい

るのはほとんど村内の非農家，主として農業労働者世帯

の成員である。村外からの雇用は労働力需要がピークに

達する悶植時に近隣の村の聞で女子労働力の往来が見ら

れる他はほとんど存在しなu、。年雇も季節雇いも村内で

雇主を見つけている。また農家はたとえ家族内に遊休労

8ラ

oL-ムi監護尋4
Hi 61J 8'1 !Oil 
地 M f¥: f.f, t'i'i ,.,., HJ 1血

t抜
準

IJE起 f面持備手柑a

〈注〉 1) 0～8エーカー： 2戸。 8～16エーカー：

5戸。 16エーカー～： 3戸であり10戸の合計耕作面

積は149.0エーカー。

2) この 149.0エーカーに投入された労働力の総

バ・は2,293.5労1到JLIでうちFL1,202.5, HL 1,091.0 
である。

れている作業だからだろうか。

この10戸を含め村の農家はすべて50エーカー未満の規

模の家族経営の小農だが，第1図の示すように雇用労働

力への依存度はひじように高い。この10戸について言え

ば家族労働力にほぼ匹敵するほどの雇用労働力が用いら

れている。図の示す第2の点は，米作農家の労働力需要

の季節的変動が著しく高いということである。村の米作

が天水による一期作で水管理労働がまったくない他，中

耕や防除も行なわれていないため，稲作期間中において

も田植の後から刈入れの時期までの農作業が極端に少な

くなっている。

米作農家の雇用労働力需要は経営規模によってその様

態をかなり異にしている。第17表はそれそ・れの規模の雇

用労働力依存率を出したものだが， 8エーカー宋満の小

規模農家ではやはり家族労働の占める比重が圧倒的に高

く，雇用労働力については田植などの臨時雇いの需要が

わずかに認められる。中規模層でも家族労働が主体だ

が，絵、労働量の約3分の1が雇用労働によって提供され

ており，臨時雇いだけでなく季節東川年雇など一定期

間にわたる成人男子労働が需要されている。 16エーカー

運
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第18表米作農家の家族による鹿嫌賃労働

（手ュンガレー， 1976/77年〕

ヨ） 1~1：幕開の1：開

働力を抱えていても田植を除いては農業賃労働には進出

していない。第18表をみると，所得からみれば農業労働

者世帯と呼ぶぺきだヮた4エーカー未満の零細経営を除

いては農家の男たちは農業賃労働にまったく出ていず，

少数の女たちが田植時に他人の田で働いているだけだっ

た。これは農家の成員が賃労働に比べより収入の多い就

労機会をもっていることに主な原因があると考えられる

が多数の農業労働者層を抱える村として暗黙のうちにこ

うした分業体制が了解されているのかもしれない。

ところで米作経営の労働力需要は先にみたように著し

い季節変動性をもっていた。しかし農業労働者世帯の家

計支持者の多くは年雇あるいは季節震いという麗用形態

で就業しており，いちおう雇用の安定性を確保してい

る。こうした雇用形態は雇主である農家にとって合理的

でないように見えるが，農家は家畜の世話をはじめ，水

汲み，薪割りなど家回りの仕事まであらゆる用事に労働

者を使うことによってその帳尻を合わせている。期間に

応じた現物賃銀と日々の食事，タバコを支給されている

労働者は，就業期間中はすべての指示に応じて働くのが

慣行である。

6. 賃金形態とその慣行

チュンガレーの米作では1日の労働時聞はふつう午前

6時から12時までの6時間を指しこれが1日分の賃金

支払いの単位になっている。たとえば耕起の際は6時間

働けば1日分の賃金として1パスケットの籾を受取るこ

とができるが，仕事が忙しく午前6時から午後6時まで

12時間働けば2日分の2パスケットの籾が与えられる。

ただし回極だけが例外であり，田植の女子の1日の労働

時間は8時間から10時間（食事時間含む）に及んでいる。

賃金のうち現金で支払われるのは，施肥と苗抜き，田

植に限られ，残りはすべて籾による現物賃金である。ま

た苗抜きと刈入れでは出来高による支払いが行なわれて

いるがその他は時間給と考えることができる。年雇，季

節雇ハ牛番などまとまった期閥単位の雇用形態では定

額の現物賃金が支払われている。このように農業労働賃

第19表米作労働の賃金形態とレート（チュンガレー， 1976/77年〉

下五別孟用｜賃金五両一賃金レ一一ト ｜ 備 考

耕起，代掻｜ 現 物 I lb吋日 I 1日＝午前6:00～12: 00，午前6:00～午後6:00 
｜ ｜ ｜ は2b，また牛1対と労働者1人では3b／日

施 肥｜現金 I 3-sk・)1日 I 1日は2-3時間

前 抜 き「 現 金 IR附仇つ叩 I1日（午前6時間〉でふつうお抱え位できる。
田 植｜ 現 金 5k／日 I 1日＝ 8～10時間，食事がつかなし場合同k／日，

I I I 他村から雇用する時は8k／日

刈 入 れ 1 現 物 ｜ 1エーカーにつき 4b I 4人で1日（6時間〕 1エーカーの刈取りが平均
I I I 的能率である。

脱 穀｜ 現 物 1 lb／日 I 1日＝ 6時間〈午前3時間＋夕方3時間〉

期間泌用 l ¥ I 
年 車il 現物 I 12sb／年 ｜ 
季節履い｜ 現 物 : lOOb/9カ月 ｜ 
牛 番｜現物 I s-10b／月 ｜ 

(tt) 1) bはパスケット， kはチヤツトを表示。なお籾米1パスケットの重量は46ポンド（約21kg）公定価格

換算のその価格は普通米で9チャットである。

86 

2) 1抱えは現地謡でタレッ。箇1日株を 1束（タズイー）， 10束（セズイー〉を 1抱えと呼ぶ。すなわち

タレッは！＇a1,soo株である。



金の支払い形態には多様な要素がとり入れられ復雑な様

相を呈している。いつ頃からどのような原因でこうした

慣行ができ上ってきたのか興味深いが現在のところ調査

が及tぎない。

7. 農業の技術変化と農業労働者

村の米作には，農法上の技術革新がほとんどなく戦前

とほぼ変らない姿を残しているが，新しい動きがまった

く見られないわけではない。そのーっとして1970年代初

頭から政府の奨励によってはじまった稲の高収量品種の

普及がある。 1976/77年度ではまだ全作付面積2499エー

カーの8.4%にあたる209エーカーに普及していただけだ

が，高収量品穏を栽培する農家にはひじように安ν、価格

で化学肥料が配給されることもあって受入農家が徐々に

増加していた。 1976/77年度の実績では高収量品種の収

穫はエーカー当たり35～40パスケットと在来種の約30バ

スケットに比べて格段の差はなく作付農民の所得を若干

改善するにとどまっていた（柱11＼今後高収量品種が広汎

に浸透すれば，農民の所得の変化だけでなく，稲作期間

の短縮（注12），化学肥料の撒布という新しい作業が加わる

点など，雇用労働力需要にいろいろな影響を与えること

が考えられる。

農作業の機械化は耕起から刈入・調整までどの段階で

も実現していなし、。村には実は，協同組合が農業機械化

局から購入したトラクターが1台あり，耕作用に農民に

貸出すことになっているが故障中とのことで数年来この

トラクターが耕起に使われたことはない。協同組合ある

いはトラクター・ステーションによるトラクターの賃耕

は，ディーゼル燃費の実費だ、けが農民負担になるため，

農業労働者と役牛を雇って行なうよりもはるかに安価に

つき実現可能であれば希望者は多いはずである。トラク

ターに代り近年動力耕運機の協同組合あるいは農民グル

ープに対する販売が開始されている。ただし 1976/77年

度の動力耕運機の生産台数は全国で230台ときわめて少

なしまだ普及にはほど遠い。しかしチュンガレーの農

民の聞にも動力耕運機の名前だけは浸透しており省力的

機械としてー積の期待感がもたれていることが注目され

た。

実際の機械化段階にはほど遠いものの農民の聞のこう

した期待感の裏には労賃コストを低減したいという意識

も働いているようである。 36戸の調査農家のうち経営拡

大を希望しなU、という農家が9戸あったが，その最大の

理由は労貨が高すぎるということだった。確かに供出制

の下で米作経営の収益性が低く押えられている農家にと
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って労賃負担は過重かもしれない。 1970:年のチュンガレ

ーの田植の労賃は1日2チャットであったというが， 19

76/77年には5チヤツトになっていた。公定籾価もこの

間約2.3倍引上げられているが賃銀の上昇率の方がやや

高めである。伝統的に相互扶助の少なかった下ビルマの

米作村の中には，回植の際の労働交換が復活した村もあ

るといわれる。イェジョオtt＜注1おもその一つである。米
作以外にめぼしい産業のまったくないイェジョオ村に比

較し運輸交通業をはじめとする副業機会にめぐまれた

チュンガレーは相対的にゆとりがあるためか，いまだこ

うした労働交換はみられない。

しかし将来機械化あるいは労働交換など何らかのかた

ちで雇用労働力の削減が実現された場合，村の多くの農

業労働者に与える影響はひじように大きいはずである。

しかも非農業分野での就業機会が村内外ともきわめて限

られている現状では，そうした事態は直ちに農業労働者

の生存の基盤を掘り崩すことにもなろう。

8. 農業労働者の社会階層移動

最後に農業労働者の階層移動の問題についてみてみた

い。さいわい， 1970￥にラングーン大学のチームが実習

用にチュンガレーでフィールド調査を行なった時のデー

タが残されていたので，その時の調査世帯（47戸）におこ

っていた変化を確認することができた（第20表凶，倒〉。

第20表（A) 調査世帯の職業変化

（チュンガレー， 1970/71～1976/77年〉

（単位：戸）

凶7ひ／71年度｜調査戸数！職 業 移住あるい
の職業 ｜ ｜ 其し町－ u旧楓

畑作経営｜ 7 I 5 (71.4%) o 
京F一面～t壬~~：一1~1－←:[TI正面訂一一一一一一

小規模｜ 3 I O I o 
中規模｜ 15 I 2 I o 
大規模｜ 81 1 J () 
i設業労働者｜ 14 I s (57 .1 % 5 

i,:-·=-~~- f 16…5 

第20表（B) 職業変化の事由

一一寸区間信語戸主主へ直前忍ド
畑作目 4 I 1 I I 
水田S 01 I I I 

恥121 1 I 1 I I 
L 11 I I I 

農業労働者研 I 3 I I 5 
〈出所〉 1970/71年については Resear官hDept., Insti・ 

tute of Economics, Rangoon保管のデータを借用。
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この表が示すように， 6年聞に職業上の大きな変化を

みせていたのは畑作農家と農業労働者世帯であった。

米作農家は26戸のうち， 1戸が畑作に転換し， 1戸は高

齢化し土地を手放し， 1戸は労働者に転落し，この計3戸

だけに変化が生じていた。残りの23戸の農家では経営規

模もほとんど変化なく，ある意味ではきわめて安定した

姿を見せていた。畑作農家は7戸のうち5戸までが，主

業を替えていたが，その内容をみると畑作から水田経営

へ転換した例がほとんどで農家というステイタスは不変

のままだった。また米作農家も畑作農家もすべて同じ所

に居住しており移住者はぜロだった。

これに対して農業労働者世帯におこっていた変化は，

村外への転出も含む激しいもので，この層に属する人の

生活の不安定さを暗示していた。当時の14戸のうち5戸

が移動あるいは消滅していたが，そのうちわけは1人暮

しの農業労働者の死亡による消滅が1戸，戸主の死亡後

子供たちが結婚等で転出した例1戸，家族で近くの町レ

グーに転出した例1戸，老齢に達した単身の農業労働者

が僧院に入った例2戸であった。

しかし一方では農業労働者の上昇移動の例もあり土地

を得て農家になった場合が 3戸あった。との3戸の例

は，どのような条件が備われば農家への移動が可能かを

よく示していて興味深いので具体的に紹介してみたい。

i) Aさん（32歳〉

父親の家は小さな水田を耕やす農家だったが貧し

く， Aさんは12歳頃から牛番をはじめとして他人の所

で働いてきた。結婚後も分けてもらえる回がなかった

ので農業労働者を続けてきたが，節倹を心がけ26歳ま

でに役牛一対を買い，農具も自分で作れるものは自分

で作り，買わねばならないものは少しずつ買い揃えて

準備をどとのえ，土地を探していた。 '2:1歳の時，他人

が放棄した土地を 8エーカー耕作しはじめ， 29歳の時

さらに7エーカーを得て合計15エーカーを耕作してい

る。 Aさんは頑丈な体格をしておりいかにも働き者の

印象を与えるが，彼自身は白分に飲酒癖とパクチ癖が

ないことが労働者から脱出した最大の理由であると説

明している。

ii) Tさん（33歳〕

Tさんは1976年の年初めに11エーカーの耕地を確保

したばかりのところだった。レグーに隣接するタウ

チャーン郡（TaukkyanTownship）で土地を放棄する

人がいるということを聞き，タウチャーンに出かけて

耕作の意志を表明し土地委員会に申請した。冠水地帯
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にある条件の悪い土地でタウチャーンでは耕作希望者

がなかったためTさんの手に入ったのだが，自宅から

3－；，イル強離れており，耕作にもやや不便である。し

かしTさんはともかくも耕地を得たことに満足してい

る。彼自身は労働者であったが，親や兄の家は中規模

の米作農家であり，牛車や回転杷などの大型農具は破

格の低料金で親兄弟から借用している。役牛一対は借

金して自力で購入し，小さな農具類はAさんと同様に

自分で作っている。 1976/77年は11エーカーのうちの

8エーカーから耕作をはじめたところだった。

iii) Bさん（51歳〉

6年前は農業労働賃金で生活していたが，現在は農

家10数戸の家畜60数頭を雨期の間6カ月間飼養してそ

れを主要な収入源としている。その他2年前から他人

の放棄した土地3エーカーを耕すようになったが，し

ばしば冠水する土地で収穫もエーカー当たり20パスケ

ットを切ることがあり，水田経営にはあまり熱心には

なれない。娘夫婦が同居していて，婿は家畜の世話の

手伝いの他，農業労働者として働いている。

こうした例を見ると若く健康な働き手が一家の中にお

り，飲酒，パクチ等の浪費的な風習にそまず，少しずつ

でも農具を揃え家畜を購い，土地が放棄されるのを待っ

てこれを耕作し，土地委員会に申請するというパターン

が浮び上ってくる。しかしこうして手に入る土地は，収

量の低い劣等地が多い。土地固有化法の下でも耕地の相

続が認められており（注14），さらに自力で耕作できなくと

も，人を雇って耕作することも合法（注15）であるから生産

性の高い優良地の移動はほとんどなく，放棄されるよう

な土地はだいたいが低地の冠水地帯に限られている。

以上の例は農業労働者が劣等地とはいえ耕地を得た場

合だが，これとは逆に農家が没落していった例として次

のようなケースがあった。

i) Mさん（73歳〉

73歳の老人の一人暮しの世帯である。 Mさんの家柄

は英領時代はこの村でもっとも裕福な地主であり 100

エーカーを越す水田を所有していた。屋敷も石造りの

4階建の広壮なもので，竹と木とニッパの他の農家群

とは格段の差をつけていた。しかし親族内の争いで裁

判沙汰が重なり土地を失ない，父親の代にはそれに浪

費も加わってレグーの町のチェティヤーからの｛昔金が

ふくらんでいった。独立後に残っていた土地は40エー

カーだったが， 1953年の第二次土地悶有化法がチュン

ガレーに適用されることになって， 17エーカーの土地



を残して他は没収された。限が見えず，自分では農作

業のできないMさんはそれ以来この17エーカーを自分

と3人の甥で経営してきたが飲酒癖のある甥たちとの

ケンカがたえず，ついに甥たちと挟別して土地を土地

委員会に返してしまうことに決めた。ただし，土地委

員会にはあらかじめ話を通じであり，この土地がかつ

て自分の家で働いていた下男夫婦の息子Sに与えられ

るよう了解をとってある。 Sは正直な働き者で， Mさ

んが死ぬまで生活のめんどうを見る内約束がある，と

いうことで， MさんはSさんおよびその他の隣人から

毎日の食事と最低必要な日用品を得て暮している。 M

さんの現在の家は，一聞きりのユッパ・ハウスであり

村の中の最貧層に属している。

ii) Cさん（58歳〕

58歳の未亡人Cさんと25歳の独身の娘の二人暮し。

1975年までは15エーカーの水田を耕してきたが，夫の

病気と死亡に貯えを使い果たし，労賃や家畜の借用料

を捻出できず， 1976/77年度から休閑にしている。生

計は母と娘が田植や刈入に雇われて得た賃金で細々と

たてている。田を二年間続けて休閑にした場合，土地

の耕作権が失われるきまりがあるが，今後とも耕作の

見込みはたたず，早晩土地を失なうことになりそうで

ある。

夫の葬式（1975年〉の時は客や僧侶への供応用に6

パスケットの籾と約3000チャットの現金を必要とし

た。そのうち隣人や親類から2500チャット集まったの

で，自家で負担したのは，米と500チャットだったが，

耕作用の貯えを使い果たしたうえ 600チャットの借金

が残った。

Cさんの家は役牛の他，牛車などの大型農具ももた

ず，他の多くの農具も壊れたまま放置されており，農

家から労働者へと没落していく様をまざまざと示して

いた。

これらの例は，村の中で農家と農業労働者の聞の移動

が少数だが存在していることを示している。しかし注意

しなければならないのは，農業労働者が手に入れた耕地

はすべて他の農民が放棄した劣等地に限られていること

である。生産費を保障できないような低い収穫にしばし

ば見舞われるこうした限界地を得ても決して安定的な農

業経営は成立しない。先にあげたAさん， Tさん， Bさ

んはみずからの勤倹や幸運によって営農が可能になる程

度の農具や役牛を確保したという点で他の農業労働者か

らは抜きん出た地点にいるが，農民としてはきわめて不
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安定な地盤に立っているといわねばならない。彼らは減

収による営農放棄，農業労働者への再転落の危険につね

にさらされている。農業労働者が安定的な農民へ上昇す

ることはきわめて困難な状況であるといえよう。

一方，農業労働者の非農業部門への移動については，

非農業部門での雇用機会は村内の雑業以外にはきわめて

限られているのが現状である。先の第20表（B）では14戸

のうち1戸のみ町へ転出していたが，どのような生計を

たてているのかは不明であった。チュンガレーはラング

ーンから約257イルという近郊にあるが，ラングーンへ

の労働移動はほとんどみられない。ラングーンそのもの

が大きな失業人口を抱えており新しい雇用機会を提供す

るような状況にない。むしろ村にとどまる方が，低水準

とはいえ生活の安定を確保することになる。

筆者は農業労働者が将来に対しどんな見通しを持って

いるか次のような質問を用意したがそれに対ナる答えは

彼らの状況をよく反映している。

将来どんな仕事を望んでいますか。

農業労働者・……・…－……・・11

米作・…・…....・H ・......・H ・...・H ・8

果樹，野菜栽培....・H ・...・H ・...3 

家畜飼養・...・H ・....・H ・－…H ・H ・・2

工場労働・…・…....・ H・....・H・… 0

非農業の自営業…....・ H ・.......0 

その他…....・H ・－－…...・H ・...・H ・0

将来もこの付に住み続けたいと思いますか。

村に住み続ける…......・ H ・－－…22

移動したい一....・H ・.......・ H・..0 

村内の仕事を望みますか，村外の仕事を望みますか。

村内・・H ・H ・－－－…....・H ・－－－…21

村外.........………....・H ・..1 

このように村外の仕事，あるいは工場労働への就労と

いうことがまったく労働者の念頭におかれていないとい

うことは，現実にそうした機会が彼らの眼の前には全然

存在していないことの表明であると恩われる。村に住み

つづけ農業に従事するというのが彼らの希望であり予測

であるわけだが，米作経営よりも農業労働者の「希望」

が多いというのは，農家への上昇の道の狭さが十分認識

されているからではないか。

土地委員会は早くから機能停止し， 7百年9月には組織

としても解組されているが，調査した22戸の農業労働者

世帯のうち土地委員会に土地配分の申請をしたことがあ

る世帯はぜロであった。実際に配分を行なってこなかっ
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たことが申請ゼロの最大の理由と考えられるが，その他

には次のような理由があげられた。

差是具・家畜がない・H ・H ・...・H ・－……16戸

労働力が足りない・H ・H ・－－………… 3

耕作資金がない・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・14

耕地を望んでいなし、……...・ H ・－－… 2

その他…...・H ・・・・・・・H ・・・・・・・H ・－－…… 3

この答から，農家への上昇移動を阻んでいる墜として

は，土地の他には，先にもふれたように蓄積の欠如とい

うことがひじように大きな問題であることが窺える。

農業労働者にとって農具と家畜を揃え，耕作資金を貯

えることはよほど条件にめぐまれないかぎり閤難であ

る。先にあげたAさんやTさん以外の多くの農業労働者

は無産のまま老齢化し，非労働力化してゆくが，生活の立

たなくなったこうした無産の老人たちのうちには，僧院

へ入って人生の終末を迎えようとしている人もいる。体

力，資産，あるいは子供からの援助いずれも持たないこ

うした老人にとり僧院は最後の寄所として大きな救いに

なっているかのようだった。

（注1) 村の概況，地図および調査方法等について

は，先に農家経済についてまとめた拙稿「ピルマの籾

米供出制度と農家経済」（『アジア経済』第20巻第6号

1979年6月〉を参照されたい。

（注2) 村の世帯は単一の職業に専念している例は

むしろ稀で，複数の副業をもっている場合が多い。そ

れゆえ職業分類の境界線をどこに引くかということは

つねに難問である。筆者は，世帯主あるいは主たる家

計の支持者がもっとも多くの労働を投入している分野

という見方から分類した。また農業従事者については

所得高よりも経営地（水田〉の有無を分類の基準と考

えて，水田保持者はすべて農家としてある。

〈注3) Dept. of Economics, Statistics & Com-

merce, Economic Papers No. 13, V ill噌 eStudy 

Series, No. 3，ぬiungalιRangoon,March, 19町，

p. 13および p,17. 

（注4) 村ではタニッパロウン (1年中という窓）

と呼ばれている。 1年間を同一農家で働く。しかし住

み込みではなく通いが一般的。ここでは「年雇」とし

fこ。

〈注5) ヤーディ・アライ（季節ごとという意〉と

呼ばれている。稲作期間の約9カ月（5月～ 1月〉を

同一農家で働く。 「季節雇い」とした。

（注6) Pーリーと呼ばれるものはこの地方では，
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穴掘りその他の力仕事を行なう日雇い労務者で，サー

インプガー（農業労働者）のさらに下の階層とみなさ

れている。ただし農業労働者をレッヤ・ターリー（農

業苦力〉と呼ぶこともある。

（注7) 1977年のチャットの公定レートは 1米ドル

=7.3お8チャットであり， 1チャツトは日本円で約40

円と換算された。しかし実勢はその2分の1～3分の

1の水準にあった。

（注8) 4エーカー未満の米作農家は所得構成の面

からいえばむしろ農業労働者世帯というべき存在であ

る。ラングーン大学のイェジョオ村調査ではこうした

観点からの分類法が行なわれているようで， 5エーカ

ー未満の水回をもっ世帯も農業労働者世帯として区分

されている。 Tin Tin Aye et al., Yegyo Kyeiywa 

Leyaluthamya Luhmu Sibwayei Achei Anei Pya 

Sittan, Typescript, Institute of Economics, Ran-

goon, 1977, p. 32. 

（注9）拙稿前掲論文。

（注10) 同上論文を参照のこと。

（注11) 高収量品種米は食味が劣り，自由市場では

人気がないが，政府への供出では三等米のランクで在

来種と変わらぬ100パスケットあたり900チャットで販

売できる。このため高収量品種を作付する農民は，こ

れをもっぱら政府に売りつけ，ガチュヱなど在来種の

中の上等米を手もとに残し，できれば自由市場にまわ

すように工夫している。

（注12) 在来種は成育日数が 180日以上のカウチー

と150～180自のカウラが多いが高収量品種のヤジョウ

II ，シュエワタンなどはすべて 150目前後のカウイン

（早生稲）である。

（注13) Tin Tin Oo et al., Yegyo Kyeiywa: 

Luhmu Sibwayei Sittan Thountatchet, Institute 

of Economics, Rangoon, 1977. 

（注14) 19日年土地国有化法第4章，第10条（ii),

Revolutionary Govt. of the Union of Burma, 1953 

Leya mye Nainganpie Pyuloyei Aubadei, Govt 

Printing & Stationary, Rangoon, 1965. 

（注15) 同法第1章第3条（iii）。 Ibid.

m むすびにかえて

さいごに本稿で紹介した事例の要点をとりまとめてむ

すびにかえたい。

(1）戦後発表された農村調査事例を検討すると，米作



村ではそれぞれ村の全世帯の15～42%に及ぶ農業労働者

世帯を抱えている。植民地時代の下ピルマにかぎらず，

現代ピルマの米作村でも農業労働者は尉すの一大階層を

なしていると推測される。

次に調査村の事例に関しては，

(2) 下ピルマ米作村の一つである調査村もひじように

多数の農業労働者世帯を抱えている。 HY76/77年の村の

全世帯の27.8%，同じく農業従事世帯の39%が農業労働

者世帯であった。

(3）農業労働者世帯では農家をはるかに上回る家族の

多就業状態が見られ，農業労働者世帯の家計の逼迫を物

語っている。

(4) 農業労働者世帯と農家の所得格差は，現行の籾米

供出制度の下では米作収入と労賃収入の格差にはなし

むしろ高I］業収入の差に求められる。農業労働者世帯の副

業は技能や元手の要らない単純労働によるものが支配的

だが，農家は一定の蓄積を必要とする自営業種にもかな

P進出している。

(5) 農業労働者世帯と農家の資産保有にはひじように

大きな格差が認められる。こうした蓄積の差は4〕で述べ
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たように両者の高lj業機会に差をつけ新たな所得格差の種

を撒いている。

(6) 国有化規制の下にある農地は流動性がきわめて小

であり，劣等地のみが耕作主をかなりひんぱんに変えて

いる。農業労働者が手に入れるのはたいていの場合こう

した劣等地であり，安定的な米作農家に上昇する道はき

わめて狭い。さらに農具，家畜を購うだけの蓄積を生み

出せないことも農業労働者の農家への上昇を困難なもの

にしている。

(7) 雇用労働力需要に大きな変動をもたらすような米

作上の技術変化はまだ実現されていない。また村外にお

ける雇用機会も開けていないので現在のところ農業労働

者は米作労働と村内の雑業に生存の基盤をおいており移

動はきわめて少ない。

f付記〕 本稿はアジア経済研究所国際合同プロジェ

クト「東南アジア農村における低所得階層と社会安定J
研究会〈滝川勉主査〉の19ワ9年度研究成果の一部をな

すものである。

〔アジア経済研究所調査研究部）
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