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おわりに

はじめに

韓国の農業は， 1回O年の農地改革以降，ほぽ3.0ヘク

タールを上限とする土地保有と，家族労働を主とする小

規模な家族経営によってになわれてきた。

しかし， 1960年代後半からの経済高度成長期以降，農

業経営の主体である農家をめぐってさまざまな変動が生

ずるようになった。それらは，農家人口，農家戸数，農

業労働力の構成，兼業，耕作規模等々における変動であ

り，いずれも，今後の韓国農業にとって重要な意味をも

つものである。

これら，農家をめぐる多様な変動のなかで本稿では，

耕作規模別にみた農家戸数の変動について検討すること

とする。この問題をとり上げる理由は，耕種農業を主と

する韓国農業においては，耕作規模が重要な意味をもっ

ていることにあるが，副次的な理由として他の問題にく

らべて，資料を比較的長期に利用しうるということもあ

る。

耕作規模別農家の変動に関しては，これまで，全国レ

ベルの検討はある程度行なわれてきた（注1）。しかし，山

間地帯や平野地帯といった地域レベルでの分析は行なわ

れていない。そこで，本稿では既存の全国レベルの分析

を参考としつつ，地帯日iJC資料の関係上，道別とせざる

を得ないが〉に耕作規模別農家の変動を分析し，その特

徴を明らかにすることを試みた。

このような農業地帯別の農家の変動をもたらす要因

は，農業地帯を特徴づける地理的，気候的条件のほか，

交通機関の発達，兼業機会の多少など，さまざまな要因

を考慮しなければならない。ここではさし当仇地帯日Jj

の変動状況の確認を目的とし，変動の要因に関しては，
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いくつかの仮説をのべるにとどめざるを得ない。

（注1) 鄭英一『韓国農業構造の変動』アジア経済

研究所 1973年。朴玄採「離農ヲ強要シタ農村近代化

政策」（『韓国農業1m題ノ認識』）。金一銭・嚇英一『純

国零細農ニ関スノレ社会・経済的研究一一京畿道内5部

落／事例調査ヲ中心トシテ一一』ソウル大学校社会科

学研究所 1貯7年，などが主要な関連論文である。

I 農業地帯について

農家構成の地帯的特性をみるためには，まず，農業の

地帯区分を行なわなければならない。それ自体簡単にな

しうることではないが，幸い1960年代中頃，高麗大学校

農科大学，国際農業資源研究所が行なった r韓国農業ノ
地域性ニ関スル研究』（1967年〉があり，ここでは本書

に依拠して農業地帯を設定する。

同書においては，韓国の行政単位である郡を，各郡の

耕地率によって山間地帯（耕地率15o/o未満〉，準山間地

帯（同前15%以上25%未満〕，準平野地帯〈同前25%以

上40%未満〕，平野地帯〈同前40%以上〉の4地帯に区

分する。さらに，耕地中の水田の比率によって水田地帯

（水田率70%以上〕，混作地帯〈同前40%以上70%未満），

畑作地帯（同前40%未満〉の3地帯に区分し，両者の組

合わせによって12種類の農業地帯を設定し，全国139の

郡をそのいずれかに分類する。その結果は第1表に示す

とおりである。

第1i表農業地帯別郡数

～一一一～ 地帯｜ ｜ ｜ ｜ ｜ 
" －－－－九、 ！山間 l準山間｜準平野！平野｜
耕地率＼＼一一トー十一一卜一一｜

I 15% 115～・125～ 140%1＂” 
些帯（主哩空）一三と企主詩！－2-0ι坐3全！」~，一一

1 畑作（40%未満）｜ 13 I s I 3 I o I 2 
混作（40～10%)I 12 I 38 I 34 I 1s I 伺
水田作（70%以上） i 11 61 51 71 1 9 

；一 -~ t一到~－心吐三I 13 
（出所〉 具在書『韓国農業／地域性ニ関スル研究』

ソウル 1967年。

『アジア経済』 XXI-10(1980. 10〕
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（出所〉 具在書『瞬間農業ノ地域性ニ関ス凡研究』ソウル 1967年。

Ci主） 本表l立第1表とは別の表から作成した。その結果， 準U-1問地骨？と準平野地帯の聞に 1郡の差が生じたが，
いずれが正しいか不詳のためそのままにした。

以上の分類にもとづいて，郡レベルの分析を行なうこ

とができれば，各地帯別の農家構成の変動の特徴を明確

にすることができる。しかし，現実には，郡レベルの統

計はタイム・シリーズで利用できないため，本稿におい

ては，郡の一級上の行政単位である「道Jレベルの分析

にとどめざるを得ない。そのため，①山間地帯，②準山

間地帯，③平野地帯および準平野地帯の 3地帯に区分

し，それぞれの地帯に最も適すると考えられる道を選定

した。その方法は，上掲書の郡レベルの地帯区分にもと

づき，各道の郡のうちどの地帯に属する郡の比率が高い

かによった。たとえば，江原道の場合は全郡数15のうち

1謂日が山間地帯に属し，全郡数に占める山間地帯郡の割

合が朗%に達し，どの道よりも山間地帯に属する郡の比

率が高いので，山問地帯として江原道を選定した。平野

地帯と準平野地帯をまとめて扱ったのは，いずれの道に

おいても，平野地帯，準平野地帯のそれぞれに属する郡

の構成比が小さく，別々に分析してもその傾向がはっき

り現われにくいと考えられるからである。

以上の方法により準山間地帯として慶尚北道（準山間

郡の全郡に占める比率は62.5%，山間郡を含めると87.5

%），平野および準平野地帯として忠清南道（平野およ

び準平野郡の比率86.7%）を選んだ（第2表参照。以下

では，平野および準平野地帯を単に平野地帯と呼ぶ〕。

なお，以上の地帯区分では，畑作，混作，水田作の分

類は特に考慮されていないが，韓国では， 一般的に山間

地帯から平野地帯にゆくにしたがって，水田作の比率が

高くなる傾向があるので，上記の地帯設定にはクロッピ

ングバターンの違いが含まれている。すなわち，江原道

では15郡のうち8郡が畑作で水田作はゼロ，慶尚北道は

24郡のうち15郡が混作で水田作はゼロであるが，忠清南

道では15郡中混作が13郡と圧倒的に多いが水田作も2郡

あり，畑作はゼロである（第3表参照〉。

つぎに，これら 3道の農家戸数が韓国の総農家戸数中

どれほどのウエイトを占めているかについてみると，

1977年現在， 3道の合計が約82方2000戸で，同年の韓国

の総農家戸数230万4叩O戸の35.7%に当る。このうち，

江原道は13万2佃O戸で総農家数に対し5.7%，慶尚北道

は39万8000戸で17.3%，忠清南道は29万2000戸で12.7%

第3表道SIJ，地帯別郡数

J~：~L~ーλ1両l 合員十
江原道 ｜ ｜ ｜ ｜ 
山問 I 8 I 4 I o I 12 
準 lli問 I 1 I 1 I o I 2 
準平野｜ o I 1 I o I 1 
平野 I O 1 0 I O I 0 
計 I 9 I 6 I o I 15 

慶尚北道 I I I I 
山間 I 4 I 2 I o I 6 
準山間｜ 1 I 14 I o I 15 
準平野｜ o I 3 I o I a 
平野 I o I o I o I o 
計 I 5 ¥ 19 I o j 24 

忠済南道 I I I I 
山 r.11 i o I o I o I o 
準 JlJ悶 I o I 2 I o I 2 
準平野｜ o I s I 1 I 9 
平野 I o I 3 I 1 I 4 
計 I o I 13 I 2 I 15 

（出所〉 具在香『韓国農業ノ地域性ニ関スノレ研究』

ソウル 1967年。
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第4表道別農家戸数の総農家数に占める割合

（単位， 1仮ゆ戸〉

l江原｜痩北｜忠 l有~Al Bl CID 総農家1 ｜ ｜ 
百勤l IB7A-I fc7宜｜ 岬TA-
F 凪｜｜（%）｜れ%）｜（%）

1955 12,218 I 136 I 6.1 377 I 17.o I 2田 111.6
1960 12,3印 I149 I 6.3 410 I 17.4 I 210 111.5 
1965 12,507 I 157 I 6.3 441 I 17.6 I 305 112.2 
1966 12,540 I 15θI 6.3 448 I 17.6 I 311 I 12.2 
1967 12,587 I 161判 6.2 451判17.4I 318*112.3 

1968 12,579 I 158 I 6.1 448 I 17.3 ; 319 I 12.4 
1969 12,546 I 155 I 6.1 441 I 17.3 I 316 112.4 
1970仏4881 - I 一一 i 一 I -I -
1971 12,482 I 150 I 6.o 431 I 17.4 I 308 112.4 
1972 12,452 I 145 I 5.9 426 I 17.4 I 3ゆ5I 12.4 

1973 12,450 I 145 I 5.9 425 I 17.3 I 304 I 12.4 
1974 12,381 I 151 I 6.3 405 I 17.o I soo I 12.6 
1975 2,379 1. 138 I 5.8 416 I 17.5 I 295 I 12.4 
1976 12,336 132 I 5.7 407 I 17.4 I 294 I 12.6 
1977 12,3倒 1321 5.7 398 I 17.3 i 292 I 12.7 

（出所） 農水産部『農林統計年報』各年版。付表3

～5参照。
(ti;) (111970年度はセンサス年にそ当たり当該数値な

し。（2)1974年は標本調査数値。（3)1977年は推計

値。（4）その他の年度は行政機関による行政区域

別の集計である。（5)＊は各道の農家戸数最高年。

である。第4表に示したように， 1967～68年まではいず

れの道においても農家戸数は増加してきたが，以後世少

を続けている。しかし，総農家数に対する割合をみると，

江原道は1960年代末期から低下してきているのに対し，

忠滑南道では横ばいから上昇傾向を示し（1974年以降〉，

準山間地帯である慶尚北道では横ばい状態を保ってい

る。これは，農家戸数が最高水準に遣した1967年から77

年にいたる10年間の農家戸数の減少が，江原道では18%

に遺したのに対し，忠清南道では8.2%にとどまり，慶尚

北道では11.So/oであったことによるものであり，農業地

帯による差が明瞭に現われている。

II 耕作規模別農家戸数の変動（注I)

1. 全国レベルの戸数変動

朝鮮戦争の影響が一応おさまったと思われる1955年以

降，最近にいたるまでの却余年間の農家戸数の変動状況

をみると，多少の例外はあるものの， 1967年までは精力H

し，それ以降減少するという傾向がみられる。

すなわち， 1部5年には221方8αぬ戸（当年を中心とす

る前後3年間の平均値，以下いずれも同様〉であったが，

1967年には255万戸に遣し，12年間に33方気削戸（15.0悦）

62 

増加している。 1968年以降の農家戸数減少期には， 1977

年までの10年聞にお5万戸から218万7αゅ戸へと36方3000

戸（14.2%）減少した。とれを年平均でみると，農家の

増加期には年に2方叙削戸ずつ増加したのに対し減少

期には3方航削戸ずつ減少したことになり，減少速度が

増加速度を大きく上まわっているととを示している。

このように，農家戸数が増加から減少に向うというこ

とは，韓国農業の大きな転期とみてよいであろう。した

がって，ここでは， 1967年以前と68年以後に時期区分し

て検討する。

また，前述の資料上の制約および従来の研究との関連

から，耕作規模別農家を4階層に区分し，零細重量層（0.5

へクタール未満），，］、幾層（0.5以上1.0ヘクタール未満〉，

中農層（1.0以上2.0ヘクタール未満），大農層（2.0ヘク

タール以上〕とし（注2），これを基本土しながら，より細

分化された規模別戸数統計を利用しうる農家戸数減少期

については，必要に応じて階層を細分して考察する。

まず，全体の農家戸数が増加しつつあった1955～67年

の期間，階層別にみて最も注目すべきことは， 0.5ヘク

タール未満の零細農層だけは，他の3階層より 5～6年

も早く， 1963年から戸数の減少がはじまっていることで

ある。具体的には1955年の96方3（削戸から62年の98万

9α）（）戸まで， 7年間に2万6α）0戸増加した。しかし，他

の階層が最高の戸数に達した1967～68年には89万戸と

5年聞に9万叩∞戸も減少し，その後も急速な減少を続

けている。これを増減率でみると， 1962年までの7年聞

には2.7 o/oの増加にすぎなかったが，その後67年までの

5年間にlOo/oも減少しており，経済の高度成長政策が，

この階層に特に強い影響を及ぼしたことを物語っている

（第5表参照〉。

その他の，小，中，大農の3階層は1967～68年までい

ずれも戸数増加が続いたが，その程度には大きな差があ

った。すなわち，小農層は19：日年の71万3似ゆ戸から67年

の82万筑削戸へ11万戸（15.4%），中農層は42万筑削戸

から66万ω∞戸へ24方1000戸（57.0o/o），大農層では11
万鋭削戸からげ方筑削戸へ5万4000戸（45.4%）それぞ

れ増加した。小農層の増加率は全体の増加率15%とほぼ

等しく，中農層，大重量層は全体の平均増加率を大きく上

まわった。

つぎに，総、農家戸数が減少しはじめた1968年以降の10

年聞をみると，この期においても増加期ほどではないが，

やはり階層間の差は大きい。

最も大幅に減少しているのは0.5ヘクタール未満の零
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第6表 耕作規模思I］農家戸数の変動（全国， 1967～77年） （単位： 1，αゆ戸，%〉

Jo.1h型｜竺石川云E_~~~＠到i~L竺当I当証庁工
1967年 I 75 I 358 t 457 I s22 I 445 I 219 I 135 l お I2,5回
1977年 I 3 I 293 i 372 I 803 I 411 I 112 I 101 I 31 I 2, 187 
減少戸数｜ 12 I 65 I 85 I 19 I 34 I 47 I 34 I 7 I 363 
減少率｜ 96.0川 18.1 I 18.6 I 2.4 I 7.6 I 21.5 I 話 .2 I 18.4 I 14.2 

（出所〉 付表1より作成。

（注〉 いずれもマイナス（減少戸数，減少率）。

細農漕で， 1967年の89万戸から77年の66方9000戸へ22万

1000戸（24.8%）も減少した。つぎに大きく減少したの

は2.0ヘクタール以上の大農層で同じ期間に17万3（削戸

から13万2000戸へ4万1000戸（23.7%〕減少した。

これに対し，減少が最も少ないのは， 0.5以上1.0ヘク

タール未満の小農層で82万2000戸から80万3000戸へ1万

9000戸（2.3%〕の減少にとどまっている。また， 1.0以上

2.0ヘクタール未満の中農層は66万4000戸から58方3000

戸へ8万1000戸（12.2%）減少したが，減少率では全体

の平均14.2%を下まわった。

以上のように，この期には，零細農，大農層が高い減

少率を示すのに対し，小・中農層の減少率は相対的に低

く，比較的強い抵抗カをもっ階層であることが知られる。

なお，全体の減少戸数36万 3(削戸中，零細農層は22万

1(削戸で全減少戸数の60%強に達している。

以上の4階層区分をより細分化したのが第6表であ

る。ここで重要と考えられるのは以下の諸点である。

第1に，零細農層のうち， 0.1ヘクターノレ未満層は1967

年の7万反則戸から， 77年には約3(削戸に減少し，全農

家に占める割合ではほとんど無視しうるほどになった。

また，この階層の減少が， 0.5ヘクタール宋満層の減少

率を大きくしている。

第2に， 1.0以上2.0ヘクタール未満の中農層を1.5へ

クタールで2分してみると， 1.0以上1.5ヘクタール未満

層の減少率は7.6%にとどまっているのに対し， 1.5以上

2.0へクタール未満層の減少率は21.5%に達し，両者の

問に大きな差がみられ，したがって 1.5ヘクタールの点

に重要な分岐点がある。

第3に， 2.0ヘクタール以上の大農層においても， 3.0

宋満層の減少率は25.2%であるのに対し，3.0以上層では

18.4%と両者の聞にもかなり大きな差が現われている。

以上で検討した1955年以降の階層別農家戸数の変動か

ら，韓国の農家においては0.5以上1.5ヘクターJレ未満

の階層が，従来の農業技術の水準と家族労働を主とする

農業経営の下では，経済的諸条件の変化に対し，最も適

応力のある階層とみることができる。

2. 地帯jllj（道レベル〉戸数の変動

(1) 4階層区分による変動状況

全国レベルの戸数変動と同様に，ここでとり上げた三

つの道について，各道の農家戸数の変動状況を概観する

と，いずれの地帯においても19日年代中頃から1967年ま

で増加し，それ以後減少するという経過をたどっている。

この点は，全国レベルと同様に1967年以前と1968年以後

に大きく 2分して分析するのに好都合である。
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まず， 19日年から67年にいたる閑，農家戸数が江原道 清南道は農業適地であること，また江原道には山聞の関

では13万戸から15万鉱削戸へ2万筑間戸（22.4%），愛 墾可能な地域が広く，この時期の農家増加の要因と推定

尚北道では38万戸から44万穴削戸へ6万7（削戸（17.4 しうる。

%〉また忠清南道では25万穴削戸から31万筑削戸へ5万 つぎに，耕作規模別にみると，第1に零細農層（0.5

6（削戸（21.7%）それぞれ僧加した（第7, 8, 9表参 ヘクタール未満〉の場合，全国レベルでは1962年にピー

照〉。同じ期聞における総農家戸数の増加率は15.0%で クに達し，以後減少をたどったのに対し，江原道と慶尚

あったから上記3道はいずれも平均増加率を上まわり， 北道では1960年に，また忠清南道では1963年に，それぞ

特に江原道（山間地帯〉と忠清南道（平野地帯）では平 れピークに達した。しかし，増加率でみれば慶尚北道は

均増加揮を7%前後も上まわる大幅な増加を示した。こ 5.3%にとどまったのに対し，江原道では12.4%と2倍

の両道における大幅な増加の要因は明確ではないが，忠 以上の糟加率に達した。江原道や慶尚北道など，山間地

第7表農家戸数の増減状況〈江原道〉

増減戸数
1田5/67 1977年

（単位：戸，%〉

1. 19日年 ｜ 増減率
1955/67 

1967年

必九ι：z 159,141 29,142 125,111 

27,621 
45,292 
43,814 
8，潟3

零
小
中
大

直5,4悌
6,8回
2..1，出9
3,879 

42,238 
48,077 
54,584 
14,243 

此臼？｜ 5,895 27,621 

（出所〕 付表3より作成。

（注〉 * 19防0年度。

第8表康家戸数の増滅状況（慶尚北道〕

←一一一 I－~雨量一｜示；；－l·－~~詐1;I ~551'67；間年
合 計「・・sso.497-・r瓦ふ「ゴゐ4 1 11.4 1 飢 お1

零細農 I 163,604 ！瑚，622 /J 13,9回｜』 s.5 I 111，郷
小農 I 125,245 i 157,107 31,862 I 25.4 I 148,701 
中羨 I 71,509 I 116,687 45,178 I 63.2 I 104,430 
大 差是！ 20,138 i 23,346 3,208 I 15. 9 I 16,918 

~－~~－~］：，~互日1｛：~jコ；6.37 1 5.3 I一
〈出所〉 付表4より作成。

（注〉 *1960年度。

第9褒農家戸数の増滅状況（忠情南道〉
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帯，準山間地帯において，零細農層が早く減少しはじめ

るのは，自然条件がきびしく，零細農層の存続が他の地

帯にくらべてむずかしいため，流出志向が強いことを示

すものと考えられる。

以上のような農家戸数の変動状況から， 1955年から67

年にいたる期間でみれば，いずれの道におヤても零細農

層は減少し，他の階層と著しい違いを示し，全国平均と

傾向的には一致している。減少率でみると江原道では

11.4%の減少で最も大幅であり，慶尚北道は8.5%と全

国平均の7.6%に近く，忠清南道では2.4%の減少にと

どまっfこ。

第2に小農層（0.5以上1.0ヘクタール未満）の場合，

全国平均の15.4%増に対し，江原道16.5%，慶尚北道

25.4%，忠清南道19.2%とそれぞれ増加した。いずれも

全国平均を上まわる増加率であったo

第3に中農層（1.0以上2.0ヘクタール未満）につい

てみると，この階層は全般に大幅な増加を示している点

で注目される。小農層と同様いずれの道においても全国

平均の増加率57.0%を上まわっているが，ことに江原道

では77.7%というきわめて大幅な増加率を示しており，

3遣のなかでは最も増加率の低い忠清南道でも59.0%増

加した。したがってこの階層は，上述の小農層とともに，

韓国の与件の下では地帯による差が少なく，農業経営に

適した規模であったとみることができる。

最後に大農層（2.0ヘクタール以上）についてみると，

この階層の大きな特徴は道により増加率に大きな差が現

われていることである。すなわち，全国平均の増加率

45.4%に対し，江原道37.4%，慶尚北道15.9%，忠清南

道69.3%と，道別の増加率の差が他の階層にくらべてき

わめて大きかった。

以上，階層別に農家戸数の変化をみてきたが，これを

道男ljにみると，忠清南道だけが，全国的な変化および他

2道の変化ときわめて異なった増加形態をとったことが

知られる。すなわち，全国レベルにおいても，江原道，

慶尚北道においても，最も増加率の高い階層は中幾層で

あり，小農層も，大農層も増加率は低いのに対し，忠清

南道だけは小差是（19.2%），中差是（59.0%），大差是（69.3

%〉と耕作規模が大きいほど，農家の憎加率も高かった。

忠清南道においては，他の地帯にくらべて，とくに大農

層増加の条件にめぐまれていたことを知ることができ

る。以上が， 1950年代中頃から， 1967年にいたる農家戸

数増加期における階層別の増加状態である。

つぎに， 1968年以降の減少期について， 1977年までの

研究ノ E ト

10年間の減少状態を検討する。

この期における全国レベルの農家戸数の減少率は14.2

%であったが，ここでとり上げた3道についてみると，

江原道は15万9000戸から12万5000戸へ3万4側戸（21.4

%〉，慶尚北道は44万7000戸から38万7000戸へ5万ω∞
戸（13.3%），忠清南道は31万3000戸から28万1000戸へ

3万2000戸 (12.6%）それぞれ減少した。江原道だけが

全国の総農家戸数の減少率を大幅に上まわった（約7%)

のに対し，他の2道においては総戸数の減少率以下にと

どまっている。

前述の農家戸数増加期と連続させてみると，江原道の

場合は増加率（22.4%〔1955/67〕，以下同様），減少率（21.4

%〔1968/77〕，以下同様）ともに大きし変動がはげし

い。慶尚北道では増加率（17.4%）減少率（13.3%）とも

に全国平均の水準（増加15.0%，減少14.2%）に最も近

く，その意味で平均的な地帯とみることができる。忠清

南道の場合は憎加率（21.7%）減少率（12.6%）の差が

大きく，増加率では全国レベルを大きく上まわったのに

対し，減少率では若干ながら下まわっているので，この

間の増減変動を通じて，総農家戸数に占める忠清南道の

農家の割合が高まったことを示している。両期聞を通じ

てみた以上のような農家戸数の変動は，農業に不利な山

間地帯，有利な平野地帯という地帯別の状況を反映した

ものとみることができる。

1968年以降10年間の農家戸数の減少を階層別にみる

と，第1に零細農層の減少率が高いことはいずれの道に

も共通して現われている。しかし，山間地帯の江原道で

は34.6%も減少したのに対し，平野地帯の忠清南道は

18.3%にとどまり，江原道の2分の1程度の減少率であ

った。濠尚北道は全国平均の24.8%に近かい21.6%の減

少である。

第2に小農層についてみると，この層は減少率が最も

小幅にとどまった層であり，全国平均2.4%に対し，江

原道5.8%，慶尚北道5.4%，忠清南道2.2%であった。

したがってこの階層は韓国の経済高度成長期においてい

ずれの地帯においても最も抵抗力をもち得た層とみるこ

とができる。ただ，慶尚北道の減少率が比較的高いのは，

この時期，いくつかの工業団地ができ，工業部門の労働

力吸収カが強まった結果を反映していると考えられる。

第3に中農層の場合はいずれの道においても10%以上

に達する比較的大幅な減少を示している。とくに江原道

では約20%に達する大幅な減少となった。慶尚北道，忠

清南道はいずれも10%強の減少で，全国平均をやや下ま
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わり全体の戸数変動とほぼ同様の傾向を示している。

第4に大農層においては，いずれの道においても減少

率の高いことが注目される。全国平均でもお.7%の脚1,1-

率であったが，江原道では41.1%，凌尚北道では27.5%,

忠清南道においても14.3%の高率であり，江原道，慶尚

北道では，零細農層の減少率を上まわった。農村賃金の

高騰など，大農層には経済の高度成長が不利な条件を作

りだしたことを示しており，いずれの地帯にもその影響

が強〈現われたとみることができる。ただし，この階層

は他の階層にくらべて戸数が少ないため，実際の戸数の

減少の割には減少率が高く現われる点は考慮に入れなけ

ればならなU、。

これを道別にみれば，いずれの道（全国レベルも〉に

おいても零細農層を別として，耕作規模が大きくなるほ

ど検1,1-率が高くなった。なかでも江原道と慶尚北道で

は，農家戸数増加期 (1955～67年〉における大農層の増
加率を，減少期（1968～77年〉の減少率が大幅に上まわ

り，両道においては大農層の比重が低下したことを示し

ている。

(2) 階層細分化による検討

前述のように， 1965年以降韓国の耕作規模別農家戸数

の統計が細分化されたので，これによって1967年から77

年にいたる聞の農家の減少状況を検討してみよう（第10

表参照〉。

まず，総農家戸数の変動のところで述ぺたように， 0.1

ヘクタール未満の農家はいずれの道においてもこの10年

間に激減し，ほとんどゼロに近くなった。これが， 4階

層区分でみた場合の， 0.5へクタール未満層の減少率を

大きくさせる要因となっていることがわかる。

第2に，程度の差はあるが， 0.1ヘクタール来満およ

び1.0以上1.5ヘクタール宋満を除き，いずれの規模に

おいても，山間地帯（江原道〉から平野地帯（忠清南道〉

に移るにしたがって，農家戸数の減少率が低下すること

が明瞭に現われている。

第3に，減少率が最も小さいのは，どの道においても，

0.5以上1.0ヘクタール未満の層でありつぎに減少率が

小さいのは1.0以上1.5ヘクタール未満の層で，江原道

の12.7%を例外として，他はいずれも 9%未満の減少率

にとどまっており，相対的に最も安定的な階層である。

ただ，忠清南道についてみると， 1.0以上1.5ヘクター

ル未満以外の規模では，すべて全国平均以下の減少率で

あるのに対し，この層だけ平均を上まわっており，この

要因については別途検討を要する。

第4に注目すべき点は， 1.0以上2.0へクタール来満

層（前述の中農層）を中間の1.5ヘクタールで二つに分

けてみると，両者の聞には減少率に大きな差があること

である。この傾向は全体に共通しており， 1968年以降の

農家戸数減少期においては， 1.5ヘクタールの点に重要

な分岐点があること，また， 1.0ヘクタール以上の各層

においては，規模が大きくなるほど減少率が高まってお

り，規模が大きくなるほど経営が不利になったことを示

している。しかし， 3.0ヘクタール以上の層では，全国

平均の減少率が18.4%で， 1.5以上3.0ヘクタール未満

恵より減少率が低いのに対し，ここで取上げた3道はい

ずれも逆になっており，全国的な農家の減少と異なった

傾向を示している。

第5に0.5ヘクタール未満層についてみると，全体に

0.5以上1.0ヘクタール未満層〈前述の小農層）より減

少率は高いが， 0.1以上0.3ヘクタール未満層が， 0.3

以上0.5ヘクタール未満層より低いという複雑な傾向が

生じており，これは，兼業の難易や栽培作物のちがいな

どの要因が作用しているものと考えられる。

第61乙山間地帯（江原道）ほど，減少率が高いだり

でなく，耕作規模聞の減少率の差も大きく，変動がはげ

しい（ただし 0.1ヘクタール未満層は例外〉のに対し，

平野地帯（忠清南道〉ほど，全体の減少率も低くかっ，

規模開の差も小さく，相対的に安定的であることを示し

ている。

（注1) 車事国農水産部が発行する『農林統計年報』

は，付表1にみられるように， 19日年代以降最近にい

第10i突進別，耕作規模別農家戸数の減少率（1967～77年〉（%）

I 0.1吋「0~31ぷω ｜んし。而一一円瓦~「…一r3~ ()h~tJ ~- 

iitl}filCC主［三 i:i!J~－ilr2li 1:ij~_ 

（出所） 農水産部『農林統計年報』。



たるまでの問に， 19日年， 1965年， 1968年の3度にわ

たって耕作規模別農家の区分を細分化している。 1968

年以降は9階層に区分されているが， 19田年代から連

続して利用しうるのは5階層に｜彼られる。また， 1968

年以降新たに「耕積外農家」という引が設定されたが，

この項目に合まれる農家が，従来の 0.5ヘクタール米

満等の区分の中に全部合まれていたか打力、不祥であ

り，本稿では， 「耕種外農家」は除外し終成比などを

探出した。この点で不主礁になることはまねがれがた

し、。
また，1960fp農業センサス，70年センサスおよび『農

林統計年報』では，いずれも「農家」 ω定義が呉なる

ため，全体の農家戸数に差が生じ，これらの統引を合

せて利用することに閤難が伴う。

（注2) この4階層区分は，鄭英一前掲論文にした

がったものである。

III 耕作規模別農家構成の変化

I. 全国レベル

前節で述べたような農家戸数め増減にともない，耕作

規模別農家の構成も大きく変動した。前節と向機，農4家

戸数が増加した1950年代半ば以降1967年までと1968年か

ら最近にいたる減少期に2分し，変化の状況を検討する。

第11表に示したとおり，すべての階層が基本的に増加

し， 零細！農層（0.5ヘクターノレ未満〉の戸数がピークに

達した1955～62年間についてみると，この聞には農家の

階層構成に大きな変化は現われていない。その中で，比

較的大きな変化は，零細農層の割合の低下で1955年の

43.4%から， 1962年の41.1%へ2.3%減少した。

階層構成に大きな変重bが生ずるようになったのは1963
年以降で，経済開発計画が実施されるようになった時期

と一致する。 1962年から67年にいたる5年間に，零細農

研究ノート

層は41.1%から34.9%へ6.2%減少した。 1955年から67

年にいたる12年間でみれば， 8.5%の減少となった。

これに対し，中農層（1.0以上2.0へクタール未満〉は

1962年の20.7%から67年の26.0%へ5.3%，また， 1955

年から67年にいたる期間では6.9%その比重を高めた。

この間，小農層（0.5以上1.0ヘクタール米満〉，大農

層（2.0ヘクタール以上〉の変化は小さく，小農層では

1955年の32.1%から67年の32.3%へ0.2%，また，大差是

層では5.4%から 6.8%へ1.4%の上昇にとどまった。

以上のように，農家戸数増加期に，階層別構成比が低

下したのは零細農層だけで，他の階層は，いずれもその

比重を高めた。

つぎに， 1968年以降をみると，零細農層は引き続きそ

の割合が低下し， 1967年の34.9%から77年の30.6%へ

4.3%低下した。また，との期聞には大農層の比重も低

下し， 6.8%から 6.0%へ0.8%減少した。他方，比重

を高めたのは小農層，中農層であるが， 1955～67年には

中農層の比重上昇が大きかったのに対し， 1967～77年間
には26.0%から26.7%へ0.7%の上昇にとどまった。か

わって小農層は32.3%から36.7%へ4.4%上昇した。

との結果， 1955,67年には，零細鷹層が最大の割合を

占めていたのが1977年には2番目となり，かわって小農

層が最大の割合を占める層となった。零細農層と中・大

農層の割合がともに却%強の割合に接近し，全体の構成

が， 1955年当時の零細農層を底辺とするピラミッド型か

ら，しだいに柱状に変形した。

つぎに， 1967年以降について，耕作規模をより細分し

た規模別構成の変化をみると（第四表参照），第1に注目

すべき点は，上述の中農層（1.0以上2.0ヘクタール来満）

の中で， 1.5ヘクタールを境として， 1.5ヘクタール以

上はわずかながら構成比が低下しているのに対し， 1.5

ヘクタール未満層は1.4%上昇しているととである。

11955:' 1 l~~~- 11967" J 1977'> lん／6~年ムーーキーみ
竺計 I 1ぷ r100.0 1 1ふり I"1函－r－二 I τI一二－・－ ·~ I て【

f:j1も；~1111－－を［i「；iii ~_1}1-:tr 'i '~~il 
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第12喜長階層細分化による構成比の変化（全国〉（%〉

~c~~lJLlil 'Yi「：~llii
第2に， 0.5以上1.0ヘクタール未満層（小農層〕は32.2

%から36.7%へ4.5%上昇し，大きく比重を高めた。

第3に，以上二つの階層以外は，わずかづつながらす

べての階層で比重が低下し，ことに， 0.1ヘクタール未

満層の占める割合は3.0%から 0.1%に低下し，ほとん

ど無視しうる程度となった。

以上の結果，農家戸数の変動からほぼ予測しえたとこ

ろであるが， 0.5以上1.5ヘクタール未満の中間層が肥大

し，その両端はいずれも縮小する傾向が明瞭となった。

2. 地帯別〈道レベル〉農家構成の変化

4階層区分（零細農，小農，中農，大農〉によって，

1955年当時の階層構成を，各道J}IJC地帯別〕に全国レベ

ルの階層構成と比較してみると，慶尚北道（準山間地帯〕

は全国的な階層構成ときわめて近似した構成であった

（第13表参照〉。全国レベルの構成と大きく異なるのは山

間地帯の江原道であり， 0.5ヘクタール未満の零細幾層

の場合，全国レベルでは43.4%を占めていたのに対し，

江原道では36.7%と6.7%も低く， 逆に中農層（1.0以

上2.0へクタール宋満〉と大農層（2.0ヘクタール以上〉

第13褒 4階層区分による道別規模別農家構成（%）

農
…
山
一

ι
B
A
J
0
3
3
1
3
2
5
A
6
3

一

日
一

5

6

6

7

8

6

5

5

4

5

7

7

一

大

側

一

一

q
λ
M
－

1
1
1
1
1
l
’

一

凸り
h

F

一

弘

世

’

川

町

唱

A
凸
v
n
d
F
F
b
q
u
n
u

一

Q
u
t
A
凸
V

一

白

Jwqu

向。

一
山
一
法
抵
ト
払
比
況
一
悲
況
一
肌
1
1
↑

－

一

一

一

白

り

一

－

一

一

品
設
し
一
」

3
3
一

J
2
2

－3
3
A
↑

」

A
ι

N

－

白

mMMm
一

m
m
m凋
一

担

お

お

一

加

担

お

h
J
p
b

一
4

‘
I

I

F

一

一

凸

リ

一

一

一

一

配制一
l
l

引
6

一
川
引
｜
川
5
U（

iu川

細

加

一

必

M
m
一

お

お

m
－
的
制
お
初
一
湖
町
札
制
却

零

5

一

一

一

一

凸
V

「
l
I
B
I
l
l－
－

I
L
i－
－

l
i
l
i－
－

i
l「

l
i
l
l
l
i－
－

－

同
研
控
一
道
昨
完
工
程
伴

叫
筑
間
一
康
問
問
問
一
昨

m
m
m

全

一

江

τ慶

忠清南道
1955年
1967年
1977年

68 

1.5 

では，全国レベルに比較して4.5%, 2.5%とそれぞれ

上まわった。

平野地帯の忠清南道は上記2道の中間にあり，全国レ

ベノレと比較して異なる点は1.0ヘクタール来満の，零細農

層と小農層の聞にあり，忠清南道の零細農層は39.6%で

全国レベ1レより 3.8%低いのに対し，小農層は34.1%で

逆に全国レベノレを2%上まわっていた。

1955～67年間の農家戸数矯加期における階層構成の変

化をみると，基本的には全国レベルの構成の変動と一致

していた。すなわち各道を通じて，零細農層の念、減，小

農層の横ばい状態，中農層の大幅上昇，大農層の微増（た

だし慶尚北道は0.1%減）がみられる。このうち，とくに大

きな構成の変化が生じたのは江原道で，零細農層は1955

年の36.7%から67年の26.5%へ10.2%低下し，逆に中農

層は23.6%から34.3%へ10.7%上昇した。この結果，1967

年当時，零細農層は全国レベルでも他の2道でも30%台

にあったが，江原道だけは26.5%と30%を大きく下まわ

った。また，中農層は， i:I原道だけが34.3%と30%台に

上昇したのに対し，他の2道および全国レベルにおいて

も26～27%程度にとどまった。この結果，江原道ではも

ともと0.5以上2.0ヘクタール未満の中間層の割合が高か

ったのが， 1967年には64.5%に遣し，他の道や全国レベ

ルの印%前後と比較して，一層中間層の肥大傾向が強ま

った。

つぎに， 1967年から77年にいたる農家戸数減少期につ

いてみると，基本的な構成変化はやはり各道とも，全国

レベルの変化に一致している。すなわち，零細農層の引

つづく比重の低下，小農層の比重の大幅な上昇，中農層

の微上昇，大農層の若干の比重低下である。こうした構

成変化の中での特徴は，第1に忠清南道の場合， 0.5ヘ

クタール未満層の割合の低下が1.2%程度にとどまり，

全国レベルおよび他2道の3～4%低下に比較して小幅

であったこと，第2に，江原道の小農層は6.0%上昇し

たのに対し，他の場合はいずれも 3.5%程度の上昇だっ

たことである。

以上のような各道の農家構成の変動の結果， 1977年段
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階の各道の構成を全国レベルの構成と対比すれば，菱尚

北道は1955年当時と同様ほぼ全国レベルの構成と等し

し忠清南道の場合も全国レベルの構成にきわめて近い

状態となった。これに対し，江原道は階層構成は依然大

きく異なっており，その特徴は，零細農層の比重が小さ

し中農層の比重が大きいことである。

1967～77年間の耕作規模別構成を，各道別に細分化し

てみても，基本的な傾向はやはり全国レベルの構成変化

と同じである（第14表参照〕。ただ， ここでも注目すべ

き点は，江原道の1.0以上1.5へクタール未満層の比率

の上昇が2.4%で他の道や全国レベルに比較して高いこ

と，逆に， 1.5以上2.0ヘクタール未満層の比重の低下

が1.7%で，他にくらぺて大きいことである。

おわりに

最後に，以上で検討した地帯別農家の変動のうち，主

要な点をまとめてむすびにかえる。

〔農家戸数の変動〕

まず，戸数の増加期（1955-67年〉についてみると，

つぎのよう要約することができる。

(1) 各地帯（道〉とも，全体の戸数の増加期（1955～

67年〕と減少期（1968～77年〉は全国平均の動向と一致

している。

(2) 戸数の増加期には，各地帯とも全国平均の増加率

を上まわった。とくに，山間地帯（江原道〉，平野地帯（忠

清南道〉では，全国平均精力日率を7%前後上まわった。

(3）各地帯とも， 0.5ヘクタール来、満は， 1962年前後

の早い時期にピークに達し，以後減少を続けてきたが，

山間地帯ほど減少が著しい。

(4) いずれの地帯においても，小農・中農層は，全国

平均の増加率を上まわり，大幅な増加を示した。

(5) 山間および準山間地帯では，大農層が全国平均の

増加率を下まわったのに対し，平野地帯では平均を上ま

わって大幅な増加となった。

(6) 山間，準山間および全国平均ともに，中農層の増

加率が，他の階層にくらべて最も高かったのに対し，平

野地帯では階層が上にゆくにつれ，増加率も高かった。

つぎに，農家戸数の減少期（1968-77年〉の主要特徴

はつぎのとおりである。

(1) 山間地帯ほど，農家戸数の減少率が大きく，江尿

道では全国平均を約7%上まわった。

(2) 各地帯とも，零細農層の減少率が高い。とくに山

間地帯で著しく減少した。

（引 いずれの地帯も小農層の減少率が低く，かっ，平

野地帯ほど減少率が小さい。

(4) 各地帯とも中農層が比較的大幅に減少し，とくに

山間地帯の減少が大幅である。

(5) いずれの地帯も大農層の減少率が高い。

(6) 山間，準山間地帯では，零細農層を別として，階

層が上にゆくほど減少率が高い。
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(7) 晴層を細分してみると，減少が最も少ないのは，

いずれの地帯でも0.5～1.0ヘクタール未満層であり，つ

ぎが1.0-1.5ヘクタール未満層であり， 0.5～1.5未満層

の比重の増大を示している。

(8) 最後に，農家戸数の増加期，減少期を通じてみる

と，山間地帯は憎加俸，主主少率ともに大きく，変動がは

げしかったことを示し，平野地帯は増加率は大きかった

が砂少率は小さかった。

〔階層構成の変化〕

(1) 1955年当時，準山間地帯である慶尚北道の階層別

構成は全国平均の構成とほぼ等しく，その後の戸数増加

期を通じても，全国平均の階層構成と大きく変わること

はなかった。これに対し，山間地帯の江原道は， 1955年

当時全国平均の構成にくらべて零細農層の割合が小さ

く，中農・大農層の比率は平均を上まわっていた。この

傾向は，その後の変動を通じても維持されたが，特に中

農層の比重が平均にくらべて著しく高まった。

(2) 農家戸数の減少期においても，階層構成における

上記の傾向はほぼそのまま維持された。しかし，平野地

帯の忠清南道の階層矯成は全国平均の構成にきわめて近

くなった。

(3）約20年間の階層別戸数の変動を通じて， I拓5年当

時は，全国平均およびいずれの地帯においてもピラミッ

ド型の構成を示していたのに対し，しだいに柱状の構成

に接近した。

以上が主要な傾向であるが，以上のような変動をもた

らした要因については別途検討することとする。

（アジア経済研究所調査研究部〉
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