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・1己・右議政）と大臣クラスの最高位である吏曹半lj書，

そして科挙（文・武科）の登第者について論究されてL、

る。三議政は朝鮮時代に重複を除いて 36］名であるが、

そのうち悌%以上（文科：319名武科8名）が丈・武科／！＼

身であることが明らかにされる（4:19ページ）。またその

身分的背景を見ると，父親の42.7%が文・武科に登第し

ておりf同ページ），玄たpqtll(父・被.,,v，，抱・外担l)のうち少

なくとも I人は宵職所打者であって，そのうちの75.8%

は吹 1:rrc11二品以日であり，’1：，：ト符が無い場企でも少

なくとも l人が米下官である場介が1:l.8%であるという

(447ページ）うまた、親族的背景は王朝日！Jに見て特定の

時期に特定のlt旅が数多くの三議政を輩出したとし、うこ

とがし、えるが，全体として全外i李ilt，安東金rt，東来事郎

氏． 古松沈氏， J創刊車孝氏．士1皮平芳氏、滋興対lt‘延安李

氏、 Fおi場洪氏といった名族が多くの三議政を輩出し，主

たこれらt，族の間で、身分rt-i婚的性絡が顕著であった Eし、

つ。
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次にl夜干干t1J;ti;；に隠してはチ 69:l 1tの全数調査が行なわ

れどいる。まず文科登第吉ーはお7.0%であり，式手、＋1.;:2.9 

%である（457ページ）。この数値は三議政の場A-とほぼ

！日i様の前iv、文武科登第率であるのまた父裁の技第ネi土

:17. 8'V.，と 1.6%であり，一三議政の場ftと比較すると ｛if

l！＼；，、ょうであるわ IJ甘宅E中の官職「肝千Iヰ.q主少なくとも I人

がI¥：織所有・7；一σある場子7が84.fi号＼1であり（46：‘1，く一ン）．

II与代が下るにつれ，t'f

ベ一ジ）。親族的背景としては， 全外i李氏、安東金K,

延安李氏，豊l議越Lt，大丘徐iミー E主興関氏，点茶章第i℃，

F毎｜場洪Lt等の名族fr＼身が多く，ほとんど三議政の場合と

1,,J阪であるが，小数名門氏族出身の比率が若干l~＇iv 、とい

う（465べーシ）。また，通僑関係は王族または外戚との

関係をがiぶものが多νという（466ぺーシ）。以上の上う

に．定曹半lj去の調査結－来は三滋政の場frときわめて娯似

した氏核的，親族的背景をねつものと三えよう。

次は全期にわたる科挙登第百ーの動向である。この4Lで

は小科・文科.ii.＼：科の登第苔が分析されているが，ここ

では文科についてのみ紹介する。朝鮮i時代には 789同の

文科試が行なわれ，登第苫ーは14991 名であ•）t二（471ペー

ジc{IIし，Wagner・-Song の研究とは約 2%の差があるん

その登第者の父殺の62.5%は有品者であり，三品以上が

•12.5% と，きわめてt;;ぃ階肘からの出身者である（494～

1195くーシ）。またi走族の分布企みると，l伺名以上の登第一

斉を出した氏族は38あり，全十H李，安東権，域-'P・Jr，南

陽洪，安東金等のi'，門諸Itがおのおの 2%以上の登第It

『アジア経j斉.nX X-8 (1979. 日）

区

本吉は 4i三上りなり，お 1・2誌で朝鮮末期‘第：112 

で11::l韓末期（1897～191()，同庁と大韓’帝国と改秘仏そ L

て第4詰で朝鮮全期が取りぬわれている円 J干者のJ雪えで

は，第 47,;主を最初に芯み町その後配列にしたが 4》て流む

与がむしろ理解を容山こすろ三思うが， 'A)1～；JJ書と：店

15泊とでは研究の街j支にすとがあ；） （第 1・21議は高71"：の

H[J位1864年一／；‘「〉甲午改革1894年，第川、Zは<fl午改革かム

日韓併ftl910年まで，そLて第 4篇は約 500年間を吸っ

ており、その問に府組の主が有るのはむしん、＇ J然であ

る），そ円 tうtr,m巾か f，本書のような配yljになったの

かともちえ「》.h，；.＇.，，以下亡、各絡の内’伐を簡単に紹介しょ

主寸第 ・1t与でl士、 fJ.if!E1'¥'1棋の故；：＇：行、 V、！？あど〉三1誌を政（告白
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朝鮮O!j代〔1:192～1910):t1,GjJ廷が支配する十i会であっ

たことは周知の事実である。またその［品川iがかぎんれた

少数のす1肢に主って構成されていた三王、そLてそれム

の名族問で緊密なjffi婚関係が結ばれ，強［古！な支配階層が

:f；•＆ されてきた三と l土上〈匁i られているn とこ人力；. rit,f 

JJEに関する主主礎的な事実l土；窓外なほど不明確なことが多

かぺたのである。た土え；f，朝鮮II年代のがJ5[){) 年間にがJ

15（灼（）名の之科登第者があ〆川作こが、 どの氏肢がどの時期］

に何名の登店内を出したのか， 日、うことはHarva了d大

＇｝＇の＼Vagner 教J受と全北大学の宋俊治.l'tf受のJtli,Jl;庁究

に上 r 、（jfl:｛ドl王確なデータヵ：供給されたο 士三位’臓のUt

？早卜でという二とがしばしば言われてきt：カヘその..tiに院

しでも本去の存者である金泳議教隠のげすそによぺて初め

ごII月「）かに三れた〈乃ーである。 ULの上うに、 .j，万ll'£ft放

,;vi：、.Ii＼姓大［，可清等を利用して執時i寺／1::の支配属｛！）！究をわ

なうと L、う i,/fすEん法は従来f：ケトfよほど行け 1. .i, られ－r，怖

l司lこ；t31ぜ、て強j宝したit／＂詳をりljとすれば，十i会科学的な検

；、fが始ii）られたのは傾く長j庄のことであり， その怠l法で

本計： .t 「J,jf![ii]f吃に新悦；；•.を導人 tるう，わめて・＇.UW(1りな｛上

ドだと；？えるであろう η



Ⅲ

1979080117.TIF

を出し（496ページ〕，また前期後期には多数灘出の氏族

l乙若干の異同があるo いずれにせ上，それら名門氏旅間

で通婚関係が形成され， rt主力:rqnJ体jを形成し、その

他の諸氏族からは統計的に見て文科登第がかなり悶難な

状況にあった（ 499ページ〕と兇られる。ところで，登

第者の約80%が官職に就U、たが，時代により就任率には

差があり，前期には 95%が仕官したが，末期には 50%

程度が仕'ffできたにすぎず，金大な官僚予億軍を形或し

た。仕官者の地位としては28.9%が堂上官に昇進してい

る（505ページ〉。また，出身地別に見ると，登第者の56.5

%がソウ，v,'JJ.tずであり，三品以上の78.4%が、三品以上

をとれば90＇；；＇，がソウノレ出身とレうように（田 9べーン），

メウIレ出身者のff倒的優位が明らかである。

次に第 1・2織では朝鮮末期 (1864～1910）が扱かわ

れている。調査対象は 981名の堂上官僚である。米期の

政治支配層伐とL官＋開港後の新教育を受けたI¥僚7の

75.8%が科王手（文・武・雑）のか第者であり， 84%が

門蔭出身， 0.2%が薦挙， 17.7%が未詳であるが，その

大部分は内・外の新教育履修者であるという（75ページ〕。

そして開港を境いとしてその比率は大幅に変わり，開港

II有には70.5°らであった文科出身政治支配層が開港後には

44.5%に主で減少し，未詳がl1.0%から28.7%にまで増

大している（75～76ページ〕。また，武科と雑科出身者の

進出が目ざましい。まず文科から見ると，文科出身政治支

崎層の父親の(ii'd)o/oは有官官であり，その40.0o/oは堂上

官である（77ノ、ージ〉。 しかし 友期の一つの特徴は政

｛台支配層や文科登第者の出身氏万年が以前と比較すれば分

散していることである（81ページ）。武科出身の場合は

父親の身分が文科よりむしろ高く， 65.6%が有官者であ

審鮮

場合は42.lo/oであり，族譜調査によればおのおの82.7%

と5:lρ%ときわめて高い（186ページ）。

第2Ji;;においては政治改革家の社会的性格が主に扱わ

れている。政治改革家とは1882年の12月から1890年米ま

でに任命された統理衛門の官僚137名と， 1894年7月15

日と19日に任命された新内閣の官僚 157名を意味してい

るの 1；日化官僚の父殺の身分的背景は， 25.:Jo/oが有官者で

あり，そのうち1:2ι%が堂上官であって，当時の政治主：

配層に比べて非常に低く，また新興r家門出身者が多い

(199ページ〉。

第3符；では！日韓末期（1894-1910）の行僚，政治支配

N"i.企業支配属，知識支配層，そして留学生につヤて芳

察されている。官僚については， ip午改革以前からの傾

向が続き，従来の名門氏族が没落し，金海金，慶川金と

いったような諸新興氏族が登場した。したがって身分的

背景や身分の世襲性は当然低くなり、少数の伝統的保守

勢力と多数の新興勢力との並存とし、う状況が見られら。

政治支配層においても1直僚と同様の傾向が見られるが，

その経歴の特徴は，外遊，殊に日本との関連が共通して

見られる。企業支配層は大別して①客主，旅閣などの流

れをくむ商業資本家j官僚資本家⑨地主j資本家に分務iさ

れるが．そのうちの官僚資本家，特に大資本家はその身

分的背景がきわめて商いが（385ページ），その他は必ず

しも高くなく，土地制度の混乱とも関連して官僚の地主

化といろ傾向が見られる（386～387ページ〉。知識支配属

に関しては，韓末の知識支配層は官僚支配層の転化形態

と見ることができるとし、うく412ページ）。留学生につし、

ても，官僚，政治支配層問機に身分的背景は過去の官僚

ほどは高くなく，新興家門の胎頭が見られるとu、う（435

り，そのうち471%が堂上’i'＼＇である。また，その大部分 ぺージル

ポ文官であけ、文官の武官fヒとし巧世代間移動の現象が

見られる（84-85ページ）。支た式科登第者の輩出氏族は

文科の場合に比べて数多くの氏族から構成されている

(87ページ〕。雑科出身は1.5%にすぎないが，その身分

世襲性は大変r＼小、（88ぺーン）。新教育履修行もその数

；土未だ少ないか、その身分的背景はかなり高し、ほうであ

る C91ページ〕。一方，親族的背景は全州李，験興関，

安東金，大丘除，豊壌越，光山金氏等が政治支両日層を輩

出し，名門氏族が三議政判著書等色そして高霊朴、慶州

金氏等の新興家門が堂上官ではあ.，ても参判、参議とい

ったよりれし、H包伊を占めでした。主た通婚の範1!11はこの

時期においても身分内婚的であった〔152ページ）。また，

政治支配属の官職世襲性は，父子聞が71.2%，堂上官の

m 

以上手短かに本書の内容を紹介してきたが，本書の何

よりの貢献は従来言われてきた朝鮮時代の支配階層の世

］宅fi：の問題，より兵体的には科挙，特に文科の持つ意味，

！：級官僚の少数の名門氏族への集中度，特定氏族問での

通婚関係の設定，子孫の地位と父・祖・脅祖・外祖（母

の父），丈人（妻の父〉の地位との相関関係などについ

て数量的に明らかにした点である。その結果をきわめて

維に要約すれば，朝鮮前期と中後期との問には支配階！？号

金構成する名門ft核に異同があったが，文科の持つ支配

腐の補充に果した役割や，通婚の持つ「権力共同体」維

持の機能には余り変化が無かった。しかし，後期，殊に

I Zラ
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甲午改革以降に歪ぺて文科のもつ意味が棉対的に低一下

し，武科雑科出身や新学問履習者，留学生などを中心と

する開化官僚の登場とあいまって，名門氏族の没落，新

興家円の登場，通婚国の拡散といった時代の流れに対応

する変化が見られ，！日韓末期にはそのような動きがより

顕在化する，ということができょう。したが引て，本番

は康史学において論じられてきたテーマを支配階層露骨を

いう優れて佳会学的な視点から分析して見せた特色ある

研究書であると言えるだろう。

一方ぅ歴史学から本書を見た場介，諸々の批判点があ

り得ると思われる。たとえば，朝鮮後期の歴史を考える

場合，経済構造の変化，東学党を中心とした，いわゆる

「甲午幾民戦争Jといった下からの突き上げ等がこの研

究ではま j 之く無視されている。また，朝鮮時代におけ

る支配階層において様々な問題を惹起した「四色党争」

の重要性がスッポリ抜け落ちている等々。しかし，評者

の考えでは、そうヤった下部構造の変化，また四色間の

党争の反映として本番のような結巣が出て来るのであっ

て，本書のような分析視角で切込んだ場合には，その過

程の問題はひとまず第一義的な重要性を持たず，結果に

至る過程の閣閣は優れて歴史学の範再撃に属するものであ

ろう。評者から見れば，本書に盛られた麗史学的味付け

をもっと薄めて，？悟史にテーマをとったtl会学に徹した

方がむしろよりスッキリするとさえ思われる。

次に評者の本書に対する疑問点をいくつか述べておき

たい。主ず，第1に，本書の中で朝鮮時代において名門

氏族が「権力共同体lを形成していたと幾度か指摘され

ているが，本書のような氏族レベルの研究では身分内婚

制とは雪えても， 「共同体jというには多少の無理があ

るのではな仰ろうかのなぜならば，現実に政治支配層と

して参与していたのは，全州李氏とか安東金氏といった

氏族レベルではなく？実際は全州率氏00派，安東金氏

××派とし、う，同じ氏族の中でも派レベル，もしくはも

っと小さい「派Jの一樹3であって，そういう板く少数の

名門氏族のそのまた少数派が権カを掌握し，相互に通婚

調係を結び合ってきたがらこそ「権力共同体jが維持出

来たのではなかろうか。たとえば，全州李氏や安東権氏

等々の大族には数十の「派」があると言われており，そ

の全体としての全川｜宰氏は外婚の単位とはなっていたと

しても，内部におヤては「派Jが具なれば相互にほとん

ど無関係であると言って良いと思われる。したがって，

同じ全小H李氏であコても T派Jの異なる人々が多くの上

級官職を占めていえとしても，権力の「集中！と言える
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かどうか疑問であるし，またある氏族が全州李氏と10件

の通婚濁係を持っていたとして，全外！李氏A派とlOf牛の

通婚関係があるのと， A派N J派に分散して 1人ずつ通

婚関係があるのとではその意味がまったく異ってくるの

である。同じ「派jの1親等とか4毅等とか8親等の関

係にある人びとが上級官職を占め，また「派」レベルで

緊密な通婚関係が結ばれている，といった状況があ M》て

こそ， 「権力共同体Jという概念が成立するのではなか

ろうか。このような状況は前述した2氏族のみなら子安

東金氏であれ，車庫興関氏であれ，東楽鄭氏であれ，およ

そ名族と言われる氏族にあっては事情は全く同じであ

る。以上のような理由から「派」レベルの研究が不可欠

であると評者には息われる。第2に， lとも関連するが，

外担・丈人の重要性がつとに強調されながらもその実，

通婚関係に関する分析が手簿なことである。通婚相手方

を族織から不充分な手掛りを頼りに探し，確認ナるとい

うのは評者の経験からしても言うは坊く実に困難な作業

であるが，通婚関係を分析する場合には是非とも為在れ

なければならない作業であろう。通婚関係を分析する場

合には，どの氏族からどの氏校へ婚出または橋入したが，

では不充分であり，どの氏族のどの派の誰と通婚関係が

設定されたか，が決定的に重要なのである。第3に資料

に隠してであるが，これまた評者の経験からして f寓姓

大同諮jは名門氏族の集大成として実に有効な資料であ

るが，誤記がしばしば見られ，また重婆な「派」が全く

抜け落ちている場令がある。著者金教慢はそれを「族譜j

でチェックされたこととは思うが，本来は「族諮！のイ

ンデックスとして利用されるべきものではなかろうか。

以上，二，立の疑問点を述べたが，いずれにせよ本書

は前述したように画期的な仕事であり，本書の出版を機

会として両班研究が飛躍的な発展をとげることを望むと

ともに，著者の長い期間にわたる地味な努力に最大限の

敬意を表したい。

（アシア経済研究所調査研究部 服部民夫〉
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