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されたこと，輸出がこの間年平均41.3%伸長し 62年に

2.2%に過ぎなかった国内貯蓄率が71年には 14.6%へと

大きく増加したことなど，韓国経済の変化が大宗肯定的

に評価されている。二次にわたる照発計画がもたらした

「若干の課題Jとして，第1に農林漁業部門の相対的立

ち遅れ，第2に貿易収支赤字の継絞，第3tこインフレの

招来等が能単にふれられている（7:-lページ参照）。

第四章以降では部門別分析に移るが，まず第四章では

f終回の工業jの実態につし、てふれ，韓国のように f国

内市場が狭し工業化に必要な天然資源が不足し，過剰

労働力が支配的である経済構造下では，工業化が不可避

的に外向的とならざるをえず．したがって輪出産業の重

点的な育成が最ーも必要となる（97ページ）とし韓国工

業化の特質を明らかにしている。それとともに韓国の重

化学工業化のあり方について疑問を著者は後述するよう

に号している（99ページ〉ことは興味深し、。

第五章では「韓国の農業jが抱える問題点を指摘し，

それらがこの間どのように克服されてきたかをかくつか

の事例を挙けて紹介している。第六章の「資本と金融J

では，資本蓄積の不足を韓国が克服してLぺ様が叙述さ

れてし、るが，開発過程で不eif避的に発生するインフレに

つレて「韓国経済が当Ifiiしてし、る不安定要闘の代表的な

ものj として著者は指摘してし‘るが，それ以上つつ込ん

だ分析がなされてヤなレのは物たりなし、。

2おじ章「貿易と国際収支Jでは「輪Illの増進が経済開

発の主要目標とならざるをえなし、J(156ページ）状況ド

で韓国がそれに成功したこと，またその間の輸出入構造

の変化にふれ，今後の輸出基盤強化の課題として現行の

総出支援制度の整備と輸出産業の国際競争力にみあった

施設規模の適正化などをあげている。国際収支にっし、て

はその不均衡の原因を探り，その構造的原因を打破する

ための施策を提示している。

長後の第八章「国民所得と国民生活jでは国民生活の

諸指標，具体的には住宅，電力，交通，教育等が経済開

発の結果大きく改苦されてきたことが紹介され，最後に

韓国経済がl••l うべき方向として重化学工業化を通じての

福祉経済への接近の必要性が提示主れてし、る。

以上簡単ではあるが本書の骨子を各章ごとに紹介し亡

みた。本lj：は韓国経済の現状について肯定すべきことは

内定L，問題とすべき点は問題としてとりあげており，

パランスのよくとれた紹介書と言えよう。その意味で斡

国経済の入門会としては好適といえよう。

しかしつぎのような点を評者は，指摘しておきたし、
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『韓国経済入門』
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本実は，金日i中老：『斡国経済開発言命』の改言rn反（ソウ
ル， 1978年，芸文館。初版は1976年〕のうh，開発理論

が展筒されてし、る第一章から第三叢までの全部と第四章

の若干部分（具体的には第一節「経済精神の基調jと第

三節「東洋的封建社会Jのうち 1 「西洋の封建社会と

都市経済」）が割愛されて翻訳され、それにさらに訳者

が執筆した「補筆Jを加えて構成されたものである。

：害者金日l中（キム・イルゴレ〕氏は， 19J2年生まれで，

現在釜山大学経済学部の教授である。訳者序文によると，

政府関係の各種委員会の主要メンパーと Lて韓国の経済

開発計闘にl直接・間接に関与し第一線で活陣中の経済

学？？であるとのことであるの

近年日本において韓同にっし、ての出版物が数多く出版

されるようにな t lてL、るが，そのiやでも現代税同経済に

ついて本格的に分析したものは，玄だ空だ少なく，その

よ「）な現状かん見て‘本書の上うな鶴岡入学脊による韓

国経済研究のFl本への紹介は怠義深ヤゎちなみに，韓国

人学者ーに上る研究どしては雄容範『韓同経済論』 f東洋

経済新報社 1974年）や白永勲『韓国の工業化と終済発

1長』 f新評論 1975年）があるのみである。

本書：の内'ff.は．原著書のはしがきにもあるように「学

問的成果とL、う上りは，むしろ韓国経済に関する基本的

な理解を促進させ上うとする入門書ーjとし、う色彩が強いo

・-t章は平明で分か円やすく翻訳もす〆 pきりしている。

本書は3 「入門Jと銘打つてあるだけに韓同経済の全

般企網羅的に抜ぺて1ぜ、るのが特色ともし、え上う。まず第

一章では「緯国経済の歴史的背景」が扱われ、 t朝時代
の封建的特質日本統治下の植民地経済，南北の分断，

朝鮮戦争等の経済史が扱われ、韓国の経済発肢を疎外し

た封建的，植民地的状況， tr.i二びに第二次大戦後の経済

的混乱に言及されてL、る。第二市「続出経済の現実的与

(i'」では， 60i:j代初期日カ今計画がス守一トした九時の

「与件JiこっL、てふれ，第三章「経済の近代化と経済開

発計画」では，与件にもとづき展開された第一次5カ年

計両（日～66年），第二次5カ年計画（67～71年）で高

！支成長が達成され，その結果産業構造の高度化がもたら
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とJ恩う。第一点は著者の分析が平板すぎて韓国経済の実

態が生き生きと浮かんでこない点である。これは各章の

分析についていえるのであるが，たとえば農業問題につ

いてみると，著者が紹介した統計去や事実から韓国農業

の変化はうかがえるが， m年代初期主で絶経農家とか春

前どいわれるような情況にあマノ乏生業が， 67,68年の大

'i'c魁を経て，なぜ今日の上うなえ：安定したと見られる

情況にまでに変容した内か、そのプロセスが全くわから

ないことである。その聞に多くの農民の離農があり，農

業不振による国際収支の圧迫があり，高米価政策の採用

があり，セマヴル運動の段階的展開があり，多収穫品種の

普及があるなど，さまざまな動きが農村に展開されてき

ており，新しい政策が定着するまでには多くの迂余曲折

が見られたのである。著者はそのLぺっかには言及して

L心力2，分析は事実の羅列に流れやすく，つつ込みが浅

くてJ者としては物足りなさを感ぜざるをえなかった。

第二点は，第一点の析械と同じ問題であるのだが， fl司

発政策の展開をめぐる韓国内での論議や動きが読者にビ

ビッドに伝わってこない点である。たとえば外資導入政

策についてであるが，植民地体験が生々しく残ってU、た

緯国人にとって政府の積極的な外資綿入政策に少なから

ぬ疑問と憂慮をもたざるをえなかったことはよく知られ

ごし、る。それが日韓国交凶復反対運動の大きなエネルギ

ーにもなり，その後の川市北口ElrYnajや f従属論jを生

む源泉にもなっている。そのような市況を克服して工業

化政策について国民の開に一得のコンそンサスが生じる

主でに政府・民間・学界等で多くの論議があった。また

政府の工業化政策の展開も必ヂしも平抱な道をたどって

きたのではない。これら経済政策をめぐるさまざまな動

きを紹介しその後の事実の展開に照らし，政府施策や

その批判論を著者なりに評価し，韓国経済分析を立体的

にふくらませてみる必要があっf三のマはなかろうか。

第三点は，著者の分析そのものに係わる問題である。

詰者の重化学工業化に iパ、ての考えん1こ同意しに川、点

があることである。たとえば伸べージで著者は「国民経

済の内包的工業化による白 s'LJを［張し，現実は「輸出

立国という外延的な工業化過程のみを考えた重化学工業

化の推進であった」とし，このような「対外輸出のため

の重化学工業化は国民経済の自立化とは一致しないもの

である」としている。

この主張だけを見ると，著者の考えが韓国に根強く存

r:rt-ci,、る「内包的工業化論j CL母内市場や園内資金を
中心lこ工業化を推進しようとする安定成長論〉に組みし
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ているとも受取れるのである。しかし本書に流れる趣旨

からすると著者の考えはむしろ「外延的工業化論」 （輸

出や外資導入を積極的に行って高度成長を達成しようと

いう主張）に近いとも言えよう。古ijに紹介した第四章の

竹fにもそれが明僚にうかがえるのである。さらに著者

は221～ 22:'iページにおいてはっきり ~uu してし、るように

f隣国経済の基本的な凋発方1i1］は，産業構造を高度化し，

ifi化学工業を輸出産業化するところにあるjとしている。

著者のこれらの主張を矛盾なく結ぶカギは工業化にお

いて「主体的かつ正しい開発方向を堅持する」（188ペー

ジ〉ことであろう。それでは事著者の嘗う主体的かっ正し

い開発方向とは何であろうか。評者が察するに，それは

「農業部門の開発を促進し，製造業では内部はもちろん

川辺企業との連凋効果が高い重化学工業部門の開発に，

！同多くの政策的な配慮がなされるべきである」（181ぺ

－，）） ということであるようだ。しかしこの辺の認識に

つヤてはすでに韓国の政策当局者間でも十分に認識され

てドるように評者には思える。

しかし著者の主張は，そこでとどまっていなU、ょうだ。

著者は「韓国の工業化の過程は，たしかに主観的には自

立性を基調としているといっても，自立経済に対する長

期的な展望と科学的な分析が欠如していたため，結局は

HI：界rli坊のなかで先進国の「資本の論理!Jtこ従属し，先
進資本への奉仕的な性格をもってャるr/11がなくはなヤ」

(187べージ）といっている。しかし ,i千表4 は著者のいう

「長期的な！民望と科学的な分析の欠如りが「従属jの一

向であるかも知れないが，基本的原因はそこにはなかよ

うに思えるo基本的原因は，主要な資源もなく，国内市

場も狭く，工業化において遅参者である緯国経済が，今

後の生きる道として重化学工業化を選択せざるをえない

今日の状況，すなわち先進国から頭を押えられ，後発開途

固から追い上げられるとヤう困難な状況そのものの中に

あると考えるのである。

対外指向的な工業化政策が韓国経済にもたらしたダイ

ナミズム，稼国人の凋発への；意欲と自信は尚く評鏑され

ねばならなν。それと同時にその工業化政策がもっ欠陥
も1［しく認識されねばならなν。それゆえ冷併な分析と
対応、で緯国は開発政策のもつ欠陥を最小限にとどめる努

力を今後もしていく必要があろう。評者は著者がいうよ

うな「主体的かつ正しい開発方向Jが理想型（イデ、アル

テイフ。ス〕として存在こそすれ現実とは違わざるをえな

いこと，理想、型と現実与件は明確に区分されねばならな

と思うのである。
（アジア経済研究所的（，J分析郎 野副伸一〕




