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ジャワ農村経済史研究の視座変換

テーゼの批判的検討 一一一－ r 1' ＞ボ lJューションj

良啓納方日

deringen）の祝点からイーケ理論の批判と克服をめ

ざしたブ‘ルヘル（D. H. Bur院ののそれであり

昔、：士

ギアツ説c')f十路

千 7 ＇／ 批判｝） ,iff論点

新7：戸、：ト¥l.li)Zをぷめて
「複合経済j

(plural economy）論の立場から植民地期インドネ

シアの経済・政治・社会史を概説しようと試みた

第 3は[Burger, 1948 1950] rn I l宅

II 

III 

7 了一二パル 0.S. Furnivall）の業績であり lドur-

、」bわじ［士

独白の文化生そして第 4は，val!, J9:-l9] （注2),
本稿の目的は，最近しだし寸こ精力的にとり総ま

れるようになってきたシ、ャワの農村経済に関する

現状分析の成果を踏まえ，新しい視！弘うa九ジャけ
いわばブーケ説 f三点経済論）の

批判的継承のうえに会かれた人類学者クリブォー

ド・ギアツ（C.(;eertz）の労作『農業のインボリ

ューション』である［＜；eertz,1%:lal C/1 3 l。
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主として戦前に植民地政

策論とのなんらかのつながりを意識してなされて

きた研究の成果という時代的制約要因も手つどっ

以上のう%前三者は，
ひとつのスベキュレ」ションを試みることであ

なんらかの資史料にもとづL、てしたが η て，る。

実証的な作業をおこなうことはさしあたり本稿の

課題の範囲外にある。主に19世紀以降，機民地支

配の進展およびその崩壊とかかわ勺てジャワの農
今日では直接にふり返られる機会は少なくな-r 

、一，

ギアツの前掲著

i可じ著者による，宗教・ tJ会・政治等の広

これにくらべて，ってし、る〈注4)0 

作は，
し、i,cf現在

の視点、からサーチ・ラ f卜を照射するための視座

村で展開された歴史的変動の過程に‘

範な領域にわたる多面的業績fCeertz, 1%6a, 19561,' 
とL、う風に言L、かえてもよい。設定の試み‘

/j" [1もな19如、 196:lh,19同等！とあわせてUL5 >, 
オランゲによる植民地化以後のシ γワの...¥---」 l

＼二、，

お、地域研究としてのインドネ Jア研究に携わる
すでに大小さまざまの研究成経済史にっし、ては，

主主 3玄な）fjで大きな理論的影響！含及

,r L続けてL、るけ

とこんが近年，

fi・ fこt，（.二、

ブ fールドでの実態調査を踏ま

えてジャワの農業問題の現状分析に精力を傾けて

いる研究者たt:)Ctとして農業経済学および農村μ会

L、体系的考察をドした業績としては，おそらく次

の凹つをあげることができょう。すなわち，主ず第

1 ／土「二玉至；経済論JI.〆ぐlualist目cheec，りm叱｝】etheぜ？

で、著f,t乙つρ一ケ（J.H. B円eke）σ）そ才Lて、あり［Boeke,

1953a, 195'.-lb］、第 2Ii ［構造変化J(struetuurveran・ 

今宍した理論的枠組により街！主のi白；果かあるか，

またはその隣接分野の守門家たら）のあL、f二で，

『アジア経済』 XX-2 (1979. 2) 

子，

今-



Ⅰ　ギアツ説の骨格
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この著作に示されたギアツの理論 tとくに「農業の

インボリューシ調ン」および「貧困の共有Jというシ

ェーマ）の妥当性と有効性に疑問を投げかける動

きが強まってきている。そこで本稿では，ますs前

掲著作で示さかたヅャワの農村経済史に関するギ

アツ説の理論的枠組を整理しなおし，次いで最近

あらわれてきたギアツ批判の内容を婆約，紹介し

たうえ，最後tここうした研究史の現況が歴史研究

の次元ではどのような課題をわれわれに提起して

いるかを試論的iご考察してみたい位。〕。

（注 1〕 ブーケとプノレヘルとのあいだで交わされた

激 l 、、治争に， I ' ＇は， i' ：，あたり J:Jドそ参照。 ！！：UTT

輿 u'〆ジアのl',；）主義と経済発展』 点下経済室町勾？1

1962年 175～178ベー：／。加納啓良「プーケとプノレへノレ

の戸市ケ イ＞ :r-;,,7Jバモ済構造と協lri）組合政策性

め’ r 一一一（；、広久雄千↓m吐.ift資本：i'tし）展開、白色1』

アジア経済研光所 19731手） 315～366ベーシ 同「植

民地期インド 1ミゾブの村落経済ー一一ブーケとフノレヘ

ル J ,i;; ,itをめ こ一一一」〔「 rジア経／rJ第15巻 2:; 

1974年 2}j〕。 なお，インドネレ／アでもこの論争が翻

訳・来日介さ札℃l、る。 Ekonomi Dualistis: Dialog 

art山 ＇aBoeke da11 Burger, cl日nkata pengantar oleh 

Sukadji Ranuwihardjo, Bhratara, Jakarta, 1973, 

Ct主2) ただし， この著作の終主主でブアーニハノレが

提，；； : -: l、る「r¥J.r，経済J,1,n論が，コれ以前F訪，＼＼

で彼がおこなった歴史叙述のなかにどこまで分析的枠

組として活かさ jlているかにつL、ては，検討の余地方：

あζl上）に！棒、 Ll】ノる。

（注3〕 他にすく 11たfJ 卜ネ、／ア経存寄史の実菌E的

概説書として，たとえはホンブレイプ [Gonggrijp1 

19弓7] ＇＇幸華／＇ I'＇.ド；「られう

枠私に二芝え cラ~ I七石；Iすt業総と：土，おそらく見なしがん

L、。

,_it ,j) 例 /r lて， f iλば， 7 hの再暑に｛的民

主~h J二次v＇） 片山とあげノ.c ~－ーがで 3 心 c Sievers, 

Allen M., The Mystical World of Indonesia, 

Cu!tun, & F，川 οmicDn:c.'r1pment in Co搾，flict,
Baltim川 eam《lLondon，’rhe Johns H叩 kinsUui-

versity Press, 1974, esp. pp. 279-297. 

「で日〉 こt: ，，，業績♂ι似写的連関と意義に「いす

ジャワ農村経済史研究の視隊変換

は次を参照。間苧谷栄「クザフォ ド・ギ7 ソ ，｝） イン

ドネシア研究一一一ギアツ淫論の全体系的考察一一」

（『アジア研究』第13き；tサ 1966'1' 3月〕。

（詮6〕 ,[±; のために/j,,_j＇するが，さしあたり木稿が

批判的検討の対象とするのは，ギアツ理論の体系金体

ごiまなしそ ρ一部長続成する『農業のイシポリュー

γ ョン』 ・著のみであり， しかもそのうち γャワの農

村経済史にかかわる記述だけである。彼の他の磐作［と

くに Geer位、 1956b, 1963b, 1965] う展開ごれている

ジャワ経済史論についで ι，ここでは検討を部受する。

I ギアウ説の骨格

r農業のインボリ旦ーション』（agricultural

involution) I注 I〕と「貧国の共有J(sh紅 edpoverty) 

一 その概念内容については後述一一，ミの二つ

が，ジャワ経済史の進展過程を把握するためにギ

アツが設定した理論枠組における基軸的概念をな

しているが，その歴史的・構造的根拠を説明する

ために，伎は二つの系列の議論を展開している。

第 Iは，「スウィッデンJ(swidden）すなわち焼畑

耕作との対比において， 「サワー」（sawah）すな

わち水田和行：のもつヱゴロジカルな特性を明らか

にしようとする生態学的議論であり，第2は，オ

ランダ植民地支配のもとで，輪出農産物生産をお

こなう資本集約的部門と自給的食糧生産をおこな

う労働集約的部門， .'iJIJの語で言えば， “foreign 

sector” と 勺ntiv日間ctor”の分裂と共存が進行

し，そのような構造がひとつの型として固定す

るにいた＇， 1:ことする「二重経済＇ (dual economy) 

論である。このようないわばλ段構えの理論構成

をギアツがとった動機は，おそらく，まず水田稲

作の技術的特質それ白体のうちに「インボリュー

ションjへの傾向がもともと（超歴史的に〉潜在し

てヤることを磁ヨEしたうえで，そのような傾向が

植民地支配の歴史過程のもとで全国展開され，ほ

とんど逆転不能な「パターン」として固定・永続

3 
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するにいた〆〉たことをあとづけ，それによってジ

ャワ農村社会の現状把握と将来展望を一一多分に

陰うつで悲観的な調子で一一一打丸山そうとしたこ

とに求められよう。あとで問題にするように，ギ

ア、ソ説の独自1tも欠陥もともに， そもそもごうし

た着想と理論構成そのもののろ hに摂取事、をも d ) -c 

いるように感じられるι しかしともかく、まずは

彼の議論そのも（けの筋道をできるだけ忠実に追 J 、

ごいく二どからはじめようっ

ヱコロジカルな議論の展開にあたって，まず彼

は ｛＞ ドネシアのす三1也i戒を！内インドネシア！

(lnneγIndonesia）と「外インドネシアJ(Outer 

Indonesia) とに地理的に二分し，両者のあし、だに

見られる顕著な対比に注意を喚起すζ＇nr~ ＇。 「内

インドネLアJとは北西唱中，東部ジャワと時jバ IJ,

丙ロ Lボヤカミらなる地域であ；）' ！ケトイ〉ドセシ

T ［とは他の外島諸地域と Lγ ？？の南西l'fl＼の ・fq

からなる地域である（第 J［・山。両者のあし、だには，

人 n 密度〔白ff 者ご高，後者~－·ffい，土地利用状態，

（前者二密，徒手千二疎），農業の単位面積あたり~産

性： UJll'l奇士；白i，律背~. j)1;）に著しい差異が見られ

る。この走異の根源をギア、ソは，両地域における

「ヱコシて干ムJとしての農業生産様式の差異，

すなわち「内インドネシア」で支配的な水田稲

作（sawah）システムと， 「外インドネシア J で支

配的な焼畑耕作（swirl品川ンステムの対照的主異

ft 1図 内子ンドネン fと外rンドネ〆 γ

,~1'\~o ：~川
（出所） ( ~certz, 196:la, p. l4 

4 

から説明するc

彼によれば，生態学的観点から見た両者の本威

的差異は，人口増加に対する両システムの対応の

相違に求められるc すなわち，焼畑耕作システム

の人fl増加に対する対応は分散的（d同町sive），手1,

g単力自り（inelastic）であり、士自力目した人口をt井l也の

外延的拡張によ•）て収容する方向へ向かうのに対

して，水田稲作システムのそれは集中的（concc-

ntrativc）‘膨脹的（inflatable）であ.) －，亡、 ー定面積

のとi也における耕作の集約化によって治力II人口を

収存する方向へ向かう。この場ft，も•）とも重要

伐のは＊の供給と制答j］の工夫・改善であり，これ

を前提にした』連の「耕作方法、における労働吸収

的諸改良J(]al川氏1帆 rl,ingimprovement日 in山 ltiva

I.ion method時三L、かえれば労働の集約化、すた

わム単位Thi積あたりの労働j投入最の増大l己主ら t•;tl

i主に上，て、人仁il曽力IIを吸収しようとするダイ十

ミr クスカイ毒IJく‘ とL、う（／1:3）。

労働の集約化による土地生産性の階大とし、う契

機だけをとり出して，これを水田稲作 A般の本源

的宅超歴史的属性であるかのように論じる彼の議

論は，一見説得的どが実はあまりに」面的，図式

的であるようにも感じられる仇4）。しかし‘とも

かくこのような J工ーマを前提に，彼はジャワ＊

回稲作の発展要因を古代王朝成立期（丙暦丹・tu：紀前

後 y に主で遡•）て検討し，ぞれが士ず， Iド・東部

ジγリぴ川、くつかの火山j/{j立の，地（！まがf）ぞかでi管

慌の存易なinfJll盆i也に成立L、拡大してい.－，／；こと

推論寸るv そして、この水田稲作の安定tY-J拡大企

11J能に？と主白然地理的要l¥1 何よりも主ず水eハ

供給・制御の可能性，っし、で土境 の良・不良

を基準にして，ジャワ舟をfillつの地帯にK分する。

すなわち， これらの条｛tj二がもっとも整った水田稲

作最適地帯である「クジャウェ：，.J (Ke,awen)' ii 5 , 
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/ 1’Iフ段村経済史研究 J）悦片γiU喚

1 アマによらジャワ .~，1 の｝也帯｜又分第2図

300km 200 
5京国7ご

。 100

－一 曾京哩F ご二ご拘電電明曹司

部門の「離陸j(take ofめと発展が，他方では，い

c;eertz. 1%3a, p. 43. 

4く｛士住4岳＇tニが排水（dra

／し」 ii’asisir),rぃjじく水はあるが土壌に問題のある

所い
U

／
4
1

、

すなわちジャワ農

民農業の i離陸 i左近代化を阻止し，水田稲作の

ヱコシステムに本来内在する前述の契機を全面展

:bば基底部にあたる国内部門，

水そのものの不足ナる i東端（討unda¥.スンゲ l

その行きつく先が「農業のインボリュ開させた。

（、兄ぁt!look) 0〕4地帯である（第：！ [·~]) ＇・心配。

このう九もっとも彼の理論的関心全ひく地帯は，

「シ、ャワの9-1Cl：.，ヤワ」 (JavaProper）とも言うベ

j
 

y
〉1
 

～
l
 

－i
l
b
 

ーション！になるわけであるが，この退手呈を彼は，

(1部 O～1870年），法人プランチーション制度（the

Corporate Plantation System）期（1870～1941年）の

之時期i足分にしたがって，段階的に検討する。そ

して，強制栽培制度期こそが仁二重経済ノ：ターンj

強制栽培制度期，東インド会社期 (17～18世紀），ここを彼は水田き「ヴジャウ τ ン」地帯であり，

稲（？のエコシス子ムの夕、イナミソケスカサレ型的に

そしてこの過松民間される地域と把握してL、ふ。

土，値民地支配下でい..，そう促進され，

「農業の fLボ Jューショシ lJ) / ：・々 ーシを説田

後述ずる

したがって「インボリューショ

ン｜の開始期でもあり，続く法人ブ。ランテーショ

の確立期であり，このiM程

をf皮は Jノ、勺ーング〉結品｛ヒJ(The Cryぉtalizationof 

the Pattern）とレう言葉で表現する＇ 1!.7 ＇っ

とい 7のであるのせしめるにいた♂〉た，

「インボリューシ

ョナル・ 2、ターンiの満開期（florescence）である

と規定する位9)0 

ことで彼が決定的に重視してし、るのは，強制栽

その継続的展開とン制度期；：t,

寸ーランゲ、の4声f-1!;1也支

配の展開と並行して，し、わlE不可逆的iニ進展する。

オランダ植民地支配のシステム一般についてはラ

ギアツは明らかにブーケの二重経済論を立識しつ

二の「結品化 I(I）過程Lt,

コーヒーに替る基軸的輸出農

産物として登場し，高11記「クジャウェンi地帯を

中心に（註10）広汎に展開されていったit族生産の影

士号制度期の半ばに，

と(export sector) つ，資本集約的な「輸出部門 j

(domestiじ明じtりr）との労働集約的な「旧内部門l

この点をめぐる分析ーこそ，彼の独自な響である。(mal-integrntion）をその基本't't

まず彼は，濯i降理論的主張の核心を成している。

不要の多年生作物で，新規開墾地に栽培されたコ

it奈が l年生

かつ十分な濯i慨を必要とするため

に，既存耕地たる水田における稲との輪作が可能

ラ

ーヒーの場合と対比させながら噌

作物であり，

格として指摘し，既存の生態学的 pご!Jーンの｜：へ

の植民地輸出法業の「重ね置きJ（日iperimpose）が，

1619年から1942'-fーまでを一貫する寸ランゲ支配の

特徴であったと主張するf品8）つ

この二重経済体＃｝ljif) ' 、わば表層部にあたる輸出

I不完全な統台 i
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であり，まさにこのよろな輪作法によってジャ

ワの廿荒生産が発！長させられたことを強制する

l山］ ) C 別言すれば，甘l探栽培の生態学的必要条件

i' ecologic凡lrer！山

であるために，主として焼畑耕作地域に形成され

た「飛び地的農閑j(encla¥'e estates）におけるコー

ヒ一生産とは違Jラて， ti·蕉生産は既存の水~El稲作

のエコシステムの［：に巧妙に；重ね什:l.1せられ、こ

れと「共生関係」（mutualisticrelationship）を保ち

ながら発展することが可能だった，というのであ

る（注12)0 

甘東と稲のシンピオーシスを、 l可能かっ必然な

らしめた第 2の要問としてギアツが主？見している

のは， 甘主主生産が植十jけ，刈取り，運搬などの作

業過程で大軍ーの季節的労働力を必要とする A 方，

さき；ニ述人たヱゴロジカ yしな理u1か「y，水田秘｛乍

はこうした労働力需要を満たすのに必要t；.＇ 大E

の人口を収脅する能力をもっている、という事実

である u 二のためにラゾャワの農民i士、 ・)jでは

長期賃貸契約に上 J 、て士地を砂騎工場に提供する

と同時に、他方では，甘荒生産のための低賃金労

働に従事させられる羽目におちいった。言いかえ

れば，農民；土，オランダ企業の取得する7言の創造

のための労働力供給背としてや：貯づけられたわけ

であるが，こうした大量かっ安価な労働力のf守生

窪と供給を可能ならしめたものは，まさに，彼ら

が同時に米作によってその食糧を自給しており，

かっ水田稲作が l：記のような生態学的特性を有す

る，といろ事実そのものなのであった。

こうして、甘煎生産の発展と同時に，；水田稲作

のヱコシステムのもつ本来の特性がフルに引き｝甘

され、 19世紀半ば以降，ジャワは宋若干Tの，急速

かつ持続的な人口増加を経験すらことになる。と

の人口増加に対する，水田稲作農業の適応のパタ

6 

ーンが，ギアツの言う「農業のインポリュージョ

ンjにf也ならない。 「インボリューションj とは

もともと，ある様式をすでに完成させながら，そ

の安定化にも新しU、様式への転換にも失敗し，そ

の時式自身の内部で複雑化・装飾化を進めてゆく

ような，未開社会でよく見られる文化様式（culture

pattern）の説明のために， A・ゴールデンワイザー

が用いた概念であるが，ギア、ソはこれをジャワの

農業状態の特徴づけのために借用している償問。

上記の適応が，究極的にはいわば「白滅的J(self. 

defeating) な過程に他ならないことを，これにな

そらえたものであるが，経済学的に見れば，その

本質的内容は，く一定の耕地面請に対する労働投

入量を増加させることだけによって，農業の産出

額をi将加させていくような，いわば前進なき技術

変化のパターン＞ということに尽きている，とい

って良いであろう。古いかえれば， 「ただ労働jの

集約化のみによって生産を増加させていく，農業

の内向的発展iに他ならない。

1870年の農地法悦l-1）の制定とひきつづく強制栽

陪制度の漸次廃止を契機として， ［二重経済！に

おける「輸出部門jのtElIt、手は，植民地政府権力

そのものから，「法人7＂ランテーション j，すーなわ

ち私企業ヱステートへξ交替していく。ギアツに

よれば，この新制度のもとでも事態は本質的に変

化せず，それどころか，二重構造と「農業のイン

ボリューションjはますます進展し，っし、には疑

回したパターンを形成Tるにいたる。その様相を

ギアツは， 1920年代に刊行された『ジャワ・マド

ゥラ農業地図』のデータを用いて分析する。そこ

では，主要糖業地帯tこ転化したジャワの諸地方

一一これを彼は［内・内インドネシアj (inner 
サヮ

Inner I吋 onesia）と呼ぶ一一で，①全耕地に水田の

占める比率が他より高v＇，②他よりも人口密度が
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高u、，＠稲の単位面積あたり収監が他より商い，

という云つの事実が検出され，これらの悶子の聞

の相互関係が確認される。かくして出現した社会

は，ギアツの表現によれば，砂糖工場を頭とし，

土地と季節労働を提供する農民たちを胴体とす

る， 人頭馬身のケンタウルスのゴとき碕型的社会

(an odd centauric social unit）であった〔柱15）。

甘熊エステートに対する村轄のインボリューシ

ョナルな適応の結果， νくつかの，現代ジャワ農

村を特徴づける特宵な現象が派生した，とずア、ソ

は論を進める。第 1は，社会構造の簡での「伝統

社会以後的J( posl traditional）な性格てあり，第2

は，士I也所有における「共同体的所有1 (communal 

ownership）の相対的強化であり，第3は，農業生

産における乾期作物（ポロウィジョ）炭培の発達で

あり，第 4i土，労働憾会と所得の分配をめぐる「貧

困の共有」（shared poverty）慣行の発達である。こ

こでE主要なの（主，最後日〕現象である。ギア、、ノはご

う説日IIする。

「t勢力目する人口の圧力と限られた資源のもとで，ジ

ャワの農村社会は，他の多〈の n氏開発1諸問のより

に，大地主 nargelandlords）のグルー70と抑圧され

た農奴まがい（near-serfs）のクソレープとに両極分化し

なか.，之。わしろジャワの農村社会は，経済的なパイ

を，たえまなぐ増加iするti技部！な断片に分割し続けてい

くことによって，すなわち，かつて私が別のところで

『貧困の共有＇］として言及した方法によ•：，て，比較的

高度の社会的経済的一体性を維持したのである。持て

る者と持たざる者と吾うよりも，農民生活の陰微な言

いまわしにおいて言われる，チュケパ＞ (cukupa舟）と

ククランガン （kekurangan），つまり，『どうやらじゅ

ぷん』な人びcc，『とてもじゅうぶん土ほνえない』

人び Eとの違いがあるのみなのだったJi往161。

「他の非常に多くの『低開発』諸地域で兇し、だされる

ような，富の念、速な集中と，窮乏化し疎外された農お

ジャワ農村経済史研究の授産変検

プロレタリアートの形成，という事態よりも，土地保

有，ならびにそれに代表される広のほぼ均等な細分化

の過程が，東部および中部ジャワでは生じてきたので

ある。かくして農民は，概して，彼の仲間たちと宗教

的，政治的，社会的，経済的な同等性を保ちつづける

ことができたが，他方，当事者たちすべての生活水準

が沈下するととも余儀なくされたのである。経済的メ

イをますます小さな断片に分割する方法による，経済

状況の悪化への反応のこの一般的ノfターンは， 『貧困

の共有』と呼ぶのが適切であろう」｛注l九

こうしたパターンが質かれている具体的事例

を，ギアツはとくに，ジャワ農村で広汎に行なわ

れる分益小作の慣行のうちに見ているよろに思わ

れる。すなわち，そこでは，耕地の貸し手と借り

手の関係は富める者と貧しい者との階級的関係で

はなく，貧しヤ者どうしの対等な相互扶助の関係

をなしており，したがって，こうした小作慣行は，

土地利用と労働機会の配分を平等化する機能を果

たしている，とまで彼は断定するのである。この

場合，彼は具体的な調査データをなんら提示する

ことなく，一般的な印象を述べているにすぎない

が，にもかかわらずこのテーゼは，彼のジャワ農

村経済論の婆，とも言うべき重要な地位を占めて

おり，それゆえにまた，後述するように，現在集

中的に批判を一受けはじめている論点をも構成して

いる。そこで，煩をいとわず，その按当箇所を以

下に訳出しておこう。

「伝統社会以後的な村落の生産システムは，村の土

地の全体に．さながら掌の網状血管のようにきめ細か

く張りめぐらされた，労働の権利（workrights）およ

び労働の義務（workresponsibilities）の，綴特iな網状

組織へ発展していった。ある者は，一方では他人の土

地を借りて小作しようと求めながら，同時に他方では，

自分のもつ lヘクタールの土地の一部を，ひとりーー

もしくな2t.n、し 3人一一の小作人に貸しつけようと

7 
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十る。かくして， （親類，輩下，もしくは親友や隣人

たちにまで）仕事を与えるという彼の義務と，彼自身

の生存の必要条件とのあいだの平衡が保たれるのであ

るの主たある者は，貨幣支払いのために，彼の土地を池

の汗に賃貸もしくは質入れL，彼自身はその土地で小

作に従事しようとしながム，おそムくはそのうえに今

l~I土，その土地を他人に又小作に出してしまう。またあ

る者は，収穫の5分の 1の取り分とひきかえに，田植

えと除草をおこなうことに同意”またはそのような機

会を恵与されるかもしれないが，彼は彼で，その実際の

作業を誰か他人に下請けに出してしまうかもしれず，

この他人はまた，必要なずj力主），おh主のために，賃労働

者を躍ったり，隣人たちとある種、ハ支険関係に入った

りするかもしれないの Pある。 (Lil略）…ーいつ

も！駆り立てられるように動きつ－＂；ける水稲作農村にお

いては，分益小作とそれに付随する諸慣行こそが，増

大する経済的パイを，いっそう多数の伝統的に固定さ

れた細片に分割し，もって，たとえ気がめいるほど貧し

かろうと，とにかく相対的にきわめて均質の生活水準

のもとで，一定の土地仁日大な人口を保持する手段な

のであった。よその地域でなら：T二地改革一一一農業資源

の主主5Jlj的支阻にもとづく社会経済的＆呉の最小化ーー

によって追求されたものを，そもそもわずかな土地し

か持たなかったジャワの農民たちは，貧民のもっと古

めかしい武器，すなわち労働の分散（workspreading) 

によって達成したのである」（注18）内

以上が，植民地期ジャワの農村経済史に関する

ギアツの理論的主張の要素りである。ところで，ギ

アツのこのような着想は， 1953～54ifiこ彼が，fモ

ジョクトJと仮に呼んだ，東ジャワのある田舎町

（実はクディリ県のパレ）で人類学的調査をおこな

った時点で形成されたものと判断される（注19）。植

民地的二重経済の進展の行きつく先に描き出され

た，ジャワ農村の，いわば出口なき様相は，実は

50年代に彼が直接に触れ， 60年代はじめにこの警

を執筆するときに観望していた，ジャワ農村の「現

8 

状」にそのまま重なり合うものに他ならなかった

のである。そのことは，本番の終章で示された，

彼のジャワ社会に対する現状官官、識からも明らかで

ある。すなわち控は， 1930～40年代にインドネシ

アが経験した，大不況，第2次大戦と日本軍の占

領，独立革命という大変動にもかかわらず，エス

テート部門の効率低下をきたしただけで，経済の

枠組そのものに変化はなかったととらえたうえ，

「インボリューションもまた，情容赦なく前進

(onward）を続けてきた，それどころか，おそらく

外へ［むかつて（outward）拡張してきたとさえ言う

べきだろう。なぜなら，最初は主として措業地帯

で全力展開されていると感じられはじめたプロセ

スが，今や，ジャワのほぼ全域で見いだされるの

だから」（注20）と述べ，状況は「ほとんどカタスト

ローブの段階Jにまで達している（問1)，と診断を

下すのであった。

Cd 1 ) 「イ Yポリューシ 1 ンj という…＇：には，こ

れまと J• ところ定訳がなし、。，r 7 ，；；のこの7ヰ「iのイン

子シア治沢（1976年刊〕のj劫fr九三 i,にぴったり

池子， IるJンドネシア認を見いだしかねたのか，

“agricultural involution”を“ involusipert釘ii組”

とii/｛してし、る。

0主2) Geertz, 1963a, pp. 12-15. 

（注 3) Ibid., pp. 28-37. 

（注4) ギアツは， 「外インドネシア」を特徴づけ

る焼畑耕作と「内インドネシアj を特徴，jける水沼稲

作とを， M初からまったく質的に県なる農業生産様式

としこ範囲書店＜；に分離している上うに，V、われるが，こう

し止とんえ）jにも疑問の余地があろう。ここでは具体

的に論仁え々 いが，焼畑耕作か（， J/,111稲作への転換は，

「外インドヰシア」でも比較的ひんぱんかっ容易に生

じえたようにも見受けられるし，内インドヰシア，と

りわけ中部ジャワの農業にしても，はたして初発から

水田稲作を中心にその発展史を開始したのかどうか

は，おおいに検討の余地があろう。なお，ギアツは

,awahの対語を swiddenとしといるが， j' 乙ノドネシ

7 ,ffiで swiddenに相当する誌は Zada，ぼであろう
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異な；：， t)d[j ,/ j地域も， こり「クジャウェンjの，＿1，に含

まれることを無視すべきではない。次に「バシシーノレ」

(Pasisir）について言えば，その原義は，海洋沿岸地帯，

(tanah・・tanahkang cedhak karo segara），転じて「ジャ

ワ海t寸iドJST，；」 （tanah-tanahsaurute segara Jawa), 

さらド任、 ir 「タジャウ工／ ［狭義のJJ也市外部の

領域」 （wew四 gkonsajaban仇g tanah kejawan）を

意味する（Ibid.,p. 475.）。ギアツはこの地械の自然環

境的引け与，主に排水C)J村娠に求めてL、みF，これも

検討l ' 中iむかあろう。 t二 ）－えば東部ジャ t-1 -:J ' 」t,;ii ＇／戸

川下流ui-・＂，＼＇のように，溢 f先＝水の供量f;・:_ ,1 -/, ，＇）に r:n
題のある地域が相当含まれているように思われる。こ

の場合も，本来政治的，文化的な地域医分であるこの

概念仁‘；Ji の自然地＿EJ!(r'Jj指燥をあてはめ l －，とする

ギアソ川崎がには，かたり♂J無理ーがあ.；：， tうに感！？ら

れる。

Cl主7) Geertz, 1963a., p. 38 

(I主8) Ibid., pp. 47-49, et passim. 

Ci主制 I hid., pp. 5:l、的ー70,83-86. 

(fl= JO) 1 アヅは必「 I ；このよう仁川，，t'.Lζいる

わけセはないが， 「クジャウェン」地幣を水間稲作最

適地帯と見なし， さ九に"jjj符栽格の中心地’f持を水[II稲

作の，11.i:,ttl日；；と等置すう伎の必理から下 ！ －，汁然こ

のよ、， ' J'Fi¥i( Lてさ LJ ノか f勺い。少な それ黙示(J")

にLr, 7 〆 Lウ工ン地千：；ィ ' -！レt安心i'tJf}:J京地日？とい

う認識が事政0）議論の11；［底にあることは俄かであり，か

っこの等式を否定する場合にIi，彼のJ首論♂l｛［）己一貫

性は竹 l J 三こなわれらごとになる。 f刀， f者述する

ようドへp_I". i：＇ギア 7' :t Rなり，こ (f；’fパハ ff:当範

聞についてかなりの疑問を抱いている。

（注11) このシステムにおける典型的な cropping

cycle につL、ては， Geer位、 1963a.,p. 88 Jl量与を参照。

（注12) ]hid., pp. 54-6り

（注B〕］hid., pp. 80-RJ 

（注14〕 j［しくは農地二法，すなわち， 「農地法」

(Agrarische Wet）および「農地令」（AgrarischBesluit) 

を指す。

〈注15) Geer包， 196:Ja‘PP-87-1°郊．

（注16) Ibid., p. 97. 

（注17) Geertz 1956a, p. 141. 

（注18) Geertz, 1963a, pp. 99-100. 後述するよう

に，読本認識として筆者，まキアツのこか主張に向調し

えなレ。

IO 

（注19) この点U:, 「モジョクト」での見開をl(J接

的素材として執筆された， Geertz, 1956aの記述内容

からも明らかである。

（注却〉 Geertz, 1963a, p. 126 

〔注21) Ibid., p. 129. 

II ギ アツ 批判 の諸 論点

以上｝こ要約，紹介したギア、ソのジャワ農村観は，

植民地期経済史の把握に係わる部分も現状認識に

係わる部分もともに，明示的であれ黙示的であれ，

現世にいたるまで多くの論者に深刻な影響を及ぼ

し続けてきたと言えよう。ところが，主に1970年

代に入ってから，ゾャワ農村のフィーjレドで社会

経済調査に携わっている研究者たちーーその多く

は， 「緑の革命」のインドネシア版であるピマス

(BIMAS）計画ーによる稲の高収量品種（HYV）の警

及など， 「経済開発」 「近代化」が農村経済に及

ぼしつつあるインパクトを，社会的制度的側面も

含めた広い視野から調査・検討しようとしている

農業経済学者および農村社会学者たちである

から，農村の現状を，はたしてギアツが『農業の

インボリューション』で設定した概念枠組でとら

えきれるのか‘という疑問と批判が次々と提出さ

れるようになってきた。その主なものは，たとえ

{i, Collier et al., 1973, 1974, 1978; Collier, 1974, 

1977; Sajogyo, 1976; Timmer, 1973a, 1973b; 

Widya Utami et al., 1973，などであるが，この点

もっとも活発な動きを見せているのは，インドネ

シアにおける農業研究・教育の一大中心であるボ

ゴ、ーノレ農業大学（I邸 titutPertanian Bogor，絡称 IドB)

を擁する，両ジャサ州ポゴ』ル市に本拠を置く調

査チーム， 「農業経済サーベイ」（Survey Agro 

Ekonomi，略称 SAE）のメンパーたちであろう。

もちろん，彼らの主張のあいだにもカ点の置きど

ころや細かし、ニュアンスの相違は見られるもの
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の，大筋としての議論の方向には一致が見られる。

これまでのところ，こうした一般的方向を代友し，

もっとも手際よくまとまったギアツ批判を民間し

ているのは，自身上記 SAEの活動に積極的にコ

ミットしてL、る，アメリカ人農業経済ゲ者ウィリ

アム・コ 1) .Iペー（、νilliamL. Collier）でふ九う。

そこでここでは， 1977年に彼が執筆した， 『ジャ

ワにおける差益難のエボリューション：貴闘の共有

とインボリューションの没落，f；という正面川、ハギ

アツ批判を企凶する挑戦的表題を掲げた J こーパー

[Collier, 1977］で展開している議論を中心とし，

これに即しながら，他の論者たち（家者自身をf,;む〕

の主張や諦！究研究の成果iこも竹見を加え／γ 〉ぅ現

在展開されぺつあるギア iソ批判の諸論／i士事セffl＼し

てみたU、。

このベーバーのなかでコリアーは，農村実態調

査の諸経験に照らして，主す、次のよら fι問題点

がギアツの著作には見られる，と指摘する。第 1

は，農民による農耕外労働（off-farmlabour）をギ

アツが彼ω分析の枠組の中にほとんどとり二んで

いない店、で ιふる。じっさいには，ジャげの農民の

全労働時聞のなかで，稲作以外の農耕外労働時間

の占める比率はきわめて高く（注l〕，もし諸々の農

耕外労働か「）1l-rられる収入を合めて検訂すれば，

ギアツヵ：f世論しているのとは逆に，農民ひとりあ

たりの収入は，停滞もしくは減少どころか，増加

してきた可能性さえある（注2〕c 第 2は，ギアツの

議論においては，ジャ γ7島内の農村社会経済構造

の地域的多様性への配躍がなお不足しており，東

ジャワのー田舎町での観察から得た印象を一般化

しすぎているきらいがある。第3は，たまたま彼

がフィー／レド調査をおこなった第2次大戦・独立

革命後の混乱期（1950年代はじめ〕の印象を一般化

しすぎていて，状況を陰うつに見すぎていること

ジャワ農村経済史研究の視座変換

である。たとえば， 1920年代や70年代のように，

一般的経済状態の比較的安定した時期に観察をお

こなったならば， 「インボリューションJと「貧

困の共有Jに関する彼の着想も非常に違ったもの

になっただろう，とコリアーは批評する（注3),, 

しかし，コ lJアーが一一そして他の多くの論者ー

たちもまたーーギアツ説の決定的に重要な欠陥と

して指摘しているのは，次の 2点である。第 1は，

ギアツが土地所有の問題について具体的な観察と

分析をおこたり，土地を持つ者と持たざる者との

階級的分化を無視していることである。第 2は，

一定面積の耕地に，より多くの労働を投入して食

糧を士？？産し，人口増加への適応をはかるというイ

ンボリューショ十ルな過程が，すでにパターンを

して閲定化している，というギアツの命題が，事

実によ η て否定されつつある点である。この 2点

の批判は，とりも直さず， 「農業のインボリコー

ション」と「貧困の共有」と Uウ，ギアツ説の二；

つの基軸的概念そのものの妥当性・有効性に対す唱

る疑1:¥l提起に他なムない。

まず，土地所ilγ）問題に関するコリアーの批判

は，次の 2点に向けられる。第 1に，ギアツはジ

ャワ農村に大量の土地なし (landless）層が存在す

ることを無視し，これを分析の視野の外に放逐し

ている（注4）。第 2に，全般的に土地所有規模が零

細であるという事実からギアツは，「大地主階層」

(large landlord groups）は存在しないという結論

を導いているが，これは正しくない。ジャワ的文

脈においては， 4分の 3ヘクタール以上の耕地所

有層は「大地主」と見なしうるし憎む，たとえ所

有規模が小さくても，村の耕地の大半をなんらか

の方法で支配（control）している者があれば，そ

れは地主 (landlord）と見なすべきである， とコリ

アーは主張する他的。コリアーはこの議論を，文

II 
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献的には主として， 1960年代に中部クャワ南部の

ある村で調査をおこなったクンチョロコングラッ

ト（注7）と， 1970年に『ジャワ農村の紛争の根源』

という Jとーパーを著した7 ーゴ・ライすン〈注8）の

主張に拠りつつ展開しているが，類似の批判は、

1976年に刊行された『操業のインボリューションJ

のイン 1：＇本シプ持訳に寄せられた，元ポゴール決

議大学学長サヨクヨの序文の中でも， 1963年の農

業センサスの二戸ータにもとづいご以下のような形

でおこなわれている。

「・ー 成業♂〕インボリコーションの結果，ジャワに

は言うに足るほどの商業的農民階層は生まれなかり

だ，と L、うギアツの（暗黙の〕結論は承認できない。

1963年農業センサスによれば，ジャワの 780万の農民

（定義と0.1ヘアタ－JI.,以上の士地を支配するもの）

はー農民あたり平均0.7ヘクタールを支配しているが，

h引こ （） 5ヘケクールを境界としご用いる土，階層＇， JI]

の図表は， 『0.5ヘクタール以上』の380万の農民が平

均1.2 ＇ケタ』ルを経営してい，，：，のに対しい『 0.5ヘ

クタール以下の』 400万の農民は平均わずか0.27ヘク

タールしが支配していないラと L、う事実fr：示す。そし

て最下層は， 400万世帯もの， 0.1ヘクタール以下‘また

は土地たしの非民民家旅によって構成されるのてあ

る。

この扶上層 C:32%）こそが，貸企労働力の投入のた

めに，また1960年代にはじまる『肥料革命』 （revolusi

pupukiの時ft以降は近代的〔な生産要素の〕投入

のためにも，貨幣を支出しようと欲する，商業的農民

階級なのである －。 0.5ヘクタール以ドの斜陽の農

民 (petanigure 111）たちは，とくに，資本主主不足しも

部の上層農民への束縛から自由になれない，という理

由によりて，はるかにとり浅された限界的な農民層を

なしている。最下層は， 1975年には， 1963年の400万

家族という数字に比して，いっそう増加しごいるに違

いない。この層こそが，なによりも，農業賃労働やそ

12 

の他種々の小資金営業に依存する，農村のフ固ロレタリ

アおよび半7＂口レタリア層なのである」（注針。

他ふ最近ょうやく試みられるようになってき

た，中・東部ジャワでの土地所有・経営に関する

インチンシブな農村実態調査の結果も，こうした

批判に有力な支持を与えるヂータを提供しつつあ

る。 JJ;-cヂータの信頼性に多分に問題を感じさせる

官庁統計類に頼らず，特定山村落における，個々

の農家からの直接の聞きとり調査によって，土地

所有・経営， 1］、作関係，雇用労働関係等の実態を解

明しようとするこの種の調査は，農村における著

しい階層分化の実例を，詳細かっ具体的に明らか

にしはじめている。すでに発表されているものの

なかでは，たとえば、ホソト fン・シアハーンに

よる中ジャワ州クラテン（Klaten）県のクワラサン

村（DesaKwarasan）の調査報告［RotmanSiahaan, 

1977］と，筆者による東ジャワ州マラン（Malang)

県のノ円九ララン村（DesaPagelaran）の調査報告

をあげることができよろ。前者は，ギアツの習う

「クジャウ 1 ン」地帯の中心部における稲作農村

の事例であり，後者は， 「クザャウヱンj地帯と

「東端部」地帯の境界地域（／iclO'＜の稲・甘蕉混作農村

の事例であるが（第3['xi〕，第 1～4表に示したよ

うに，どちらの村の場合も，所有地，経営地〔＝

所有地一貸付地十借入地〉のいずれをとっても，耕

地保有をめぐるきわめて鮮明な階層分化の様相が

明らかにされている。また両者とも，土地を多く

所有する地主・富農層が商業的農業経営への強い

志向をもっており，またギアツの言うのとは逆

に，分益:!1う11制』こは明らたiこ階級的性格が見られ

ることを，兵体的，数量的データにもとづいて実

証している（注11)。ともに，ギアツのテーゼに対し

て，きわめて批判的ないレ懐疑的な結論をひき出

していることは言うまでもない償問。
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第 li袋 クワラサJ村（中νャワ4・l、｜クラテン県〉耕

地所有規模階層分布（サンプル84世帯〉

(1975｛ド）

無所有。～0.25
0.26～0.50 
0.51～0.75 
0.76～1.。。
1.（ゆ以上、

計 81 100 

（出所） Hotman Siahaan, 1977, p. 20. 

G宇） Gini Index =0.892 

第2表 クワラサン村耕地紙営規模階層分布

（サンプル84世帯〕 (1975年）

耕地経営規模（！IA) ilそ帯数 Ill：帯数（%：

経営地なし 59 70.3 。～0.25 9 10.7 
0.26～0.50 6 7.2 。51～0.75 4 4.7 
0.76～1.00 4 4.7 
1.00以上 2 2.4 

五十 84 1似）

(/11所j Hotman Si池田口、 1977,p. :n 
（注） Gini Index=0.903 
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さて，第2の批判点，すなわち水田稲作のイン

ボリューションに関するギアツのテーゼへのコリ

アーの挑戦は，農業経済研究者としての彼の理論

（内主張の，いわば核心土も言うへき部分を成して

いるように思われる。彼はこの批判を，直接には

主として， 1970年代のインドネシア版「繰の革命j

ピマス計画の実施・拡大にともなう，ジャワ農

業の技術的変化（とりわけ高収量品種の拡大にともな

うそれ）の経験からひき出してし、る。すでに述べ

たように，ギアツは「単位面積の耕地にますます

多くの耕作者を吸収する能力jをジャげの水田稲

作のもっ左も顕著な特徴とみなし， 「労働力利用

の増加は，集約化された耕作方法に照応した産出

の増加を生ずる水回稲作農業の受容カを反映する

ものにすぎない」という解釈を下すのであるが，

この見解にしたがえば， 「麹場整備， m植えの技

術， i整概管理等の農耕過程の詰側面におけるこま

ごました諸改良は，いずれも産出額の限界的増加

と労働投入の追加的拡大を考慮したものjであり，

したがって， 「品種の改善もまた，生産と労働利

用の増進を随伴する！ものとなるであろう。なぜ

なら， 「インボザューションとは，土地，水，種

子等の品質とその運用（management）における諸

13 
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ごτ強化するものに他ならない。以上を踏まえて，

I）アーは次のように主張する。

より高水準の生産と労働吸収をもたら寸
プuセヌ

ように考慮、されているような過程にかかわる！ホ

t；：良か，

「I：述の持｛lf.il.去の諸変化およびこれらの転換にとこの「インボリコーション・のであろうかム「注目、

{ ンボリューシヲンのi盛和’

1::（土嬰なる何かが、農家レベルの生産諸機能の配ii'tと

分配における原動力として作用しているとし、う長1:Sな

証拠を提供Lている。インボリューションの慨念は‘

多数者の需要が少数千千の欲求iこ対して優位脅保つよろ

な，特定の社会iYJメカニス、ム土:!ti戸］体的な規範の存：fr

もなう労働利用の縮rトは，現在ジャワで ll；汎に見ムれ

山
附
］iop 

品
叫
川

4
t守

チーゼ｜に従えif, 

る，高収量新品係（l-IYV)

｝削立面梢あたりのヴ；働手ljfji,n;),tより大11事~t;HりJI

の採HJもまた

l ・－ザ
どー〆〉ど想定されることになるιをも7こ「， Lfこ、

！日収量；新品係；の導入：:t大事実は二；II.；ニ反し，1J、，

これ

(, (!) Iカニズムヵ：ある干呈！変のJ-FitHこさんさ才l亡才； I),

労働{Jl,*f；と労働吸収のあし、だに仮定主れた均衡状態

を内包Lてし、る。 Lかしながム，上記の証拠は，
制な単位面積あたり収量；の増加をもたιしたにも

かかわらず，水田での矧作過程八の労働投入量は

ほとんど変わって 1ィ＇／.（＼，、。このこと士ご＇ 11アーは，

効率と利益の価舶のZ農業生可：の経済のなかではる

かに顕著な役割を演じるよ弓な状況へと道を譲りつ Jヲ

あることを示唆Lてレるjげll則。

が，
自if百己 SAEのメンバーたhJこ上るラ諸々のi也和主で

これどけでもすの調査結果にもと J 川、て実証し，

でに‘ギアツロ〕命題とは符合しなレ現象がジャワ

この他にもユリアーは，収穫（稲穂）

際してのは力 hりの導入，籾千百・精米機の普及，除

の分配に

と主長 J－る（／！》 l.j)。

この論｝，

Cl農村では生じてレる，

しカ＇ L,

主視してし、る事実iし稲の収穫過程に見ムれる患I]

合問

イヒ・官力化をともなう稲作農業技術改良の進展，な

いしその徴候を次々と具体的に列挙するけ 1ヘさ

草機やハンド・トラク守ーの導入開始など，ここでは主と Lて三

ある場合ある場什には同時に、

的とも目うハき変化である F

イ）の変動現象が，

1:'. gうo '._:;¥ 1 l土， 1佐もには句lj伺に生じつつある、

こうした技術的側市からのみではなく，農ら；二，iJ 二稲刈jI］労働に参加し収穫の分け前（定守1;f干の現

物）にあ子力寸れると 1‘、う伝統的な共同収穫慣行 村労働市場における労働機会の分配の実態tv、ろ

側面から見ても， ［ボロンガン_j ( boronga11）と称、

さわる集団契約労働りこに恕・まぐわによる開場整備）

みずヵ、三れにf-U，－，て、け 15ノが崩壊しつつAηI］、

ンゲ pf、ゾク・ンゲド、ソク I(ngepak 11w•do長）

，＼どど称，＇－ ;IL右、田植え・除草・収穫を一jf;してひ

き受け、 JIV.穂の何分の lかを賃金正 Lて取得すゐ

排他的労｛動家！約が広f凡l二見＇. ・t" ;,sれると l, こでア

、ソ小川く労働機会の公一半た配分E労働19,z収のhrl{111 

i’！と十うンヤワ稲作A農業の特徴~>ilは， 1950年代

山、少なくとも［モジ？クト！近辺については真

実であったかも知れなし、が， 1970年代の現実にi土

およそ妥当しな 1,,，，と主張するゆ20＼かくして、

これらの考察をもととしてコ I）アーは，今まさに

Lγ ワの農村でi士、 iインボリューションj とは

）い〉、、

；右 2；土、作業効率のJ怒し、伝統的なllil.穣nut.i・ヲ ,] 

ゾ二・ 1・二 la11i・a11i1 の鎌、♂，・・Y: f,;, :n ]ff; 1 i'ごあ I)'

やはり従来設にも r'la1に「1持政されノてき允~\ 1 i土、

落穂拾い （11ga、ak:,・、の方加が， Lt'. ＇·、 lこ ;Jjlj限 .~h

るようになってきた事実で、ふる付与打、。これらはし、

寸一れも，収穫i品干干の介翌日｛仁 省力fli-".f（；ひっL‘て

オフり，

「予募集した賃労働者4た九をひき連れた外来の商人

・＇｛＂布地 σ）地主・富j廷が，収穫・販売♂yすべてを s 定

代合で引き受けてし主ろ，「テノ、－＋I・>J (t,,f，山 an）と

II、hf~，る新制限l、 il:l<i らりゐ包速に yff·及している＇W-tで

生産物の私的排他的独占をまた他而では，

14 



1979020017.TIF

お 上そ異なる過程が，すなわん evol u t1onary 

changeカミ進行中である，とレう結論をくどすの

でまhるυ

(, E l ) こ υ九t,,, ノ」ク／ γ 内｝レタ／／，jjijし＇』i!'H: 

' fノ：rC , , ¥ Y イ ιレl訓 t't,-' p七時J·•虫、；：！

ど I，」J と：：，＼fasriSingariml》un& Penny, El7fを

や，＼Vhite,llJ7tia, 1976わな 2が挙；Y,nる。

(, i 2) これ；i, ',jlj :, ，＼とJJL: ＂え： .t, 'i ノ；！ノ 7• . 1 ti 

;, i:'Jうt't閣（ホ，，i正映にとム三入段十れ’ r;u ,o,H' i長業

的＇L志・新業法会の拡大を／jIヰヂ 0勺，r,b 他チ，.', .~υ 、

ii!' I J てギアノ l ，，ぷ論；こ；i, （~村にじけら .IIニ表 'ii.,!' l，＇イ十

n .B 1i注に付する考察が決定的：：不足していら，

ハヲl 、，； Tーノl批判句二 fよ，寺王者も削除三ある。こノ！日i

凶）関j ，：＇.，，内ベ～ tJ号：全vt，今後 j)> ＇： ワ農村経済研＇） t

;; ｛型店と l て ;f( R且，p・ 士ハーフそう lfl！.ていくら の！

,i,'H -'. ! Lζ。

Cl :; J 仁。Ilier, llJ77, pμ. :-¥ ・6. ここ；，＿， iiア←が

'i' ,・ ノ .｝.！卦t,：汁li.3十士 : ・. : >st, 19zz;rc1tr 沈殿）

と1936'1( f、川期〕 2【生 4 イ：！：＇l, 'f~ ／ γ 

ト干iD,',' ＇＞ 農村地？？？ずれ~ If f動f慣行 ｝！品iN竺1；こん

そり執＇，リ LをJi'.宇土考守：モ！ア： Jγ ン・ Fノレ・つノレ 7 ,/J 

It¥ ,', '・ Jo "., [ van der Kol ff司 1930！。

〔il4) ／ γy  "') f.!t村；t全体：－－1,J:J : 1【く（ ', 'V) fll 

丸IJ-JI・ criイ！・tr'・－＇，；力】↑「｛！オるウペ F ＇.＇、 C:t, ，，まご，nとこ

ろIt/'l見，＿1＿，再！？、、＇le,i I 11f-/, -/Lrじれた L、沖，市長 cilおfr:f.t-:!i4,

／；上れそ lノl /1也/'iiii本必11同J司fiす タ浮か，，得ら iL?, 

}-i・ ♂＇；ミたは＇ i• I _: t, 1 Jて・＇ < ／.子 ＆与ド！日十丹；i/;2（）干ら

』 40%l --，，市／，ic!<1j11ャト之l ご＼，I-, ＇・ι 、Fノ／ -j 0 

(,1 5〕 C、fl: I.：，叩＇I,, : > J, J, J立I：＇，～＇ fl～

i品－Y C ,t,, ".,, 1111 :i地 4；－上：i！、ヘ Fアター ll程度三lt，片

l、せ

I•,’p ・k 匂r：土 i I I’t ,,, :J, o·，し.＇，~＇ ＇〕 1 、＜~o ' / / ,! ' ！＇%！そ：ヤ

'" ;/'. t ・＇.ち t11 , l:j c j ((1 _fノミ，，＿ •！：れ H11’！♂恥〈ふ J ノ

門： IU~ (1、 I' I , '1:・1 :,)'] C I －，‘ I. ! ': t、ン ＇： '! Ii'.' 

!I' ＇＇；；白け tパl ドtF笠I,.;;,;I ら ）, : , landlord宅 Hぐar-

w’r（ ’， I '- ' ' , 'I IH J " -・ ，、；；JJ H' l!'J ,,r1 I ;J,11 \'• 

・, ;_ I j也1111i1;!JJ;¥_:: ; ,;. ノ＇－ ＇せるよ

、lに佐久：ぺ 1t_ li'i Iて； ', -' i' ,-＇に，；主、＇＇，－，るような

?J :C＇附ト片方 （： 「ド it C ' , ~ c そ十日以lて， ナ t:t，に， y ヤ

n 1；：＇十t: : ; ＼」〆.， . 1:1:11司／「 Iiう工｝い j, ';-

！ ，ノ , I '-' ／、lJヲ－ r:・J＂陪ムl、そ

cu二6) （、oilier,1977喝 PI》 7-月

ゾヤワ C'.tH経治史研究，，似！也変Pfi

( ii 7) Koentjaraningrat, 1966, JJP-2弓1.261--2日号

(iL ii) Lyon, 1970, pp. 27-28 

( ii （）〕 Sajogyo,197n, p. XXIV. 

(iUO) たどし， 11'iilil en 6) こ4計十向上 t.:, Iリ',J」

l/1.CiこJ!I]l tこJ!J,i/ti:i; ( 1究ii)Jクン γ ウ L 〆） fこよ jtい，

プ＞ !,l ，；日11「；， / ,-＇ソ ンj地市山＼jiv') f立民，t,年Ct

J i叫ぶt:iiB）上 qr.と外｛Iii］に（主iげすうことに／よる。

(d]l) 1肖によ乙ノ、ヶうラントtJ’e，照合「に， ) ＼.、「

it, Ii本，治記長写機f';-,t{c1 J J. fJ "1 I. ぃ分 t!i を 1よ ~f.l. 匝 fi えれ

：／十い t Ji，ノジ。 ）JII約将久子、グプアノ ！主iWンいワ Ii'.'.

十； .）) ';/ C Vi川』 C rンア経併記f'J\::f~ 1979>1＇.〕。

〔(l12) 「 ニ、ハ lyた 「ケワラ→トン，H,;P生成長再

開J,f.. :I世0!<r :., J :iii[/'¥,: , ちく ｝;•'j: 芦か彼の見解に，911 え

－こ _1 ／ニjil；干I］と In！じよ，に，：！主に対一l'.'., j{t J北If＇）批判 （，＿ I,: 

！れに）し） ) 1. ! C ' ii~ (: i', J. 1 !, 0 c¥-1＂ノ：ii也J11;! (tua11-

fl(mt tarah isme) -'• Ir (1：ーと L''!c村νノ沙山ii: (f)()larisι、l
desa） 宅生、L!J, t t i.t Ji, .t " i ’車n~.iJ\/oi 左 i.i,

li !Ilk；ご－＜IJ乙， f: 三性/j，な｜初人I.・ ちに上る， ~十cl： ι

二まごII.！.：将司J]f;I／長ジ lti {i_{ .: )j.山三 Viイ；ことに丸山

／。 ιと：ハ，）， I 〆 J ；ょ‘政治（i':JJJ/f111~ f変化＇ :;i 

:t卜Jヲ 1、店、！ こj ! !: j"干Ji；，；＇，，お／［バ広志， ＇，／＼！詑： d.j、

l'i'Jが）＇什 ，！） ！.久•.＇；，，· J. -r発／1’＇/ i ？~ 点々を .fl！＇解［そこら

t: _J0 Hot man Siahaan, 1977, p. 27. 

I ・ -U I:; ,-J号－＇；雪＇： i，と., .: ' ニジノ ＋~u; ｛しi己ノノよ1:,:,

経J内的地（；）ーしノ分化it・-' " , iJ，けりj1'1ごあり， か J j こ； ＇二

と： i, d也1;11if HL IP.＂，分体｛じと＇，￥； J；与に間泣＇ [_ ( い心，

と結晶・＇ ＼心。 二c'！分妙iじはf控；｛!cc'）尚幸、fヒ， とりわけ

的業ilJII i昔、当洋の（t，；官山長'fi+_l，生じ／こと .￥， ん打，， ,'; 

（大上地所 ii￥， 山ltとんとすヘて志， ¥ l川，・c熟むら、

II iU~l'; Jうこあミ），，二川上フら：lk:1具、〈 μ， 十／ノハf,'/;

“!-Tit-;，ノ-JI,fr’ノp , -l:{l，庵ill1/i↑二ぐあどJ ,Kano、

19771>, p. ~- 
(:! I:-l) Cけllier,1977, p. 10. f-i;-＜＇、i'f'’針。

(11J.1) lliid., pp. ll I:! 

c n 1 s > , ,; 1・ , 1 -', -rn 1 i /, . ，リ n/',,- i，、い

I 11>a＂’011) '-lfj'-/, ( '- ＜，が，的所；： t; －＿ γ、11],,/t；）、lI 

’b’i、・ 1. r.::i¥i ._, ・-・1 ,;h,,, :n iJ、.＇ I il 11 I 

’！ i L、。：テノL ., / J (denア）が 11:I." -11-f[;')) ( ,Ji,ら。

ブノL内寸げι 、＞ I ,;; > ＼・リ治在？？犯にも， （J,：♂）.t -~ !, 

IUJM" ！；説明方、｛札乙。 正／引γp・,cc!Jflruh ngどnh,; pan 

(01う正1hanef,ari bawon) 「fii,u、司＇！ 終了｝；｛，動5j る CtU土

i iノド， ,.;- ／ ν）庁J!, ' t -T,i1）。 hawon,j>ari oj>ahaw' 

enggon<' lmruh derl'j>: 「デルノブ’り／f/Jr, ,/ 1 Iめ山i'i

1ラ



Ⅲ　新たな視座を求めて
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していることを，しだいに十分な説得力と実証的

根拠をも守》て明らかにしつつある。そこで次に問

題になザ》てくるのは，まず，ゴリア←が指摘する

ようなジャワ農業の evolutionarychan鮮の過程

は， 1いったL、＇・、つご乃から何を契機として開始さ

れたのか，であろう。

これに関しでは，多くの論者が、ピマス計両の

実施とこれにともなう稲の高収量品種の普及のイ

ンパクト金調査するなかで遭遇した諸事実の検討

から．彼らの主張を組み立てていったことから芥

易に推測さ 1.tるように、 1960-lftl(,;オくからの「緑の

革 命jの波及による稲作新技術の導入が， 「イン

ボリューションjの概念では説明のつかなし、変化

過程を，急速かつ広汎に顕在化させる直接のき一〉

トけとな •） たであ人う二とは、おそら〈否定しが

たい！とIi'.':5 t，に，ジャけの農村H会がこのよう

な新技術を（正確には，その存体的契機ELての生花

諸 fol'討を吸収L，農業生産の合理化と外向的発展

を開始す石三とにな－，た、その潜｛E的主体的要肉

::t 何かが陪iわれねU＇、ならない、この点に関してし

ばしばなされている百克明i土、ジャげの人口密度

(1971年センサスの時点、で 1平方キロメートルあた月

平均；＞／h人7が，イく回右自｛乍のインボリューシ＝：ンに

よって追加がj人口をもはや吸収しえなし、ところに

まで過密化してU、たからだ，とし、うものである

m.1・，》三の！人11飽和説！とでも言うべき見解［士、

た し か に 日iの真理を衝L、ているとしぐも‘なお

i削除1＇内で不卜分 tc戸党II月；ことど主｝てし、る， どin, 
れはな「； (( L、。 hぜな九円、それ以－！二円インボけ

fーン，r-/・1L, な適応を許れ LI( いような、人ii飽

和状態に対する反応には、農業技術革新による食

糧増産以外にも，たとえば、他地域への移住，産

児fHIJB.良、あるいは極端な場{tには，嬰児殺し，餓

死など主主ざまの選択肢が想定可能であるのに，
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人口飽和説では，なぜそれらの選択肢のなかから

わ特定のひとザコ（あるいは，し、くつか〉が湾ばれる

ことになるの力道ボ説明できないからであるつしか

もこの場合，選択されつつあるのは，それじたい

全体としての食糧供給増大の潜在力を高めながら

も，他方では農村における就業機会を狭め，それ

まで以上に多くの者から食糧を手にする現実的可

能性を奪うことにもなりかねない，労働節約的技

術の導入なのである。

したが，〉て， 「人口飽和説 iでは，農業新技術

選択の積極的な主体的要因は説明できない。この

場合，必要なのは，人口というマクロ的集計盤か

らの直接的演k'.0的推論ではなく，もっと現実の経

済行動の主体の；あり方に即した説明であるσ この

点でわれわれの興味をひくのは，やはりギアツの

諸命題を念、頭に盤きながら，西部ジャワの 8カ村

を抽出して良家聞きとり調子tをおこなV＇， 向子分

析（f配 torarnilysis）の統計学的手法を駆使して，

農村住民の「上層」 (lapisanatas）と「下層」 （lapisan

hawah）への分型、両者のti:会的経済的行動様式の

十日違， i l:-J丙lν＇＇）農業近代化・新技術導入への積

極的反応などの事実を解明した，農村社会学者ヘ

ルマン・スワyレディの業績［Herman Soewardi, 

JCJ76］で去｝るf日〕。前節で；古くたように中・東

川ジャワの良村；こおかでも事情はまったく同様で

あることが，実態調査を通じてしだいに明らかに

されてきている。すなわち，企業心に富んだ在村

地主・富良！青山葎在，これこそがすでに見た変化

過程を現実化とせた主体的：憂国；こ他ならなL、，と

言えよう。

とするなら；i 「インボリ二二一ションJを外向

的発展の過程へと反転させた、この潜在的要問そ

れじたいは，外来の農業新技術の導入以前に，そ

れどころか，おそらく，ギアツがフィールド調査の

ジャワ農村経済史研究の視座変換

中で彼のテーぜのもととなる着想を得た1950年代

よりももっと前から準備されていたのではあるま

いか，という疑問が湧いてくる。この疑問が正当

であるとすれば，何よりもま子経済史理論として

構築されたギアツ説の最大の難点は，その概念枠

組がジャワ農村の現状に適合しないということ以

上に，実は，ころした潜在的主体的要因を醸成し

た陸史過程そのものについて，なんら積極的な説

明を与ええない，という点に求められねばならな

いだ九九このことと関連して，現状分析の立場

からギアツ理論に問題を投げかけた当のコリアー

自身が，次のように付記していることは，はなは

だ興味深い。

一これらの諸変化が，若干の地域では，ギアツ

が彼のインボリューシ百ン理論を提出したよりもずゥ

と前から相当に進行中であった可能性は大きャ。また，

ある特定の地域内の歴史的諸条｛ヰによって，インポリ

ェ－：，ヨンに関連づけられた諸属性の，存在または不

在，あるいはその対極，すなわち，より商業的な農業

が村務および農村社会に及ぼす影響もさまざまであり

続けてきた，とし、う可能性も大きャ。かくして， イン

不リ 1 ーションの概念は，ジャワの多くの地域におけ

る歴史的変化の豊かで色彩に富んだ過程を，じっさい

には，決して十分に代表していなかった，ということ

もありうるし，将来の研究が，急土台する労働力への反

応において，吸収よりも排除への著しし、傾向を示しつ

つあるように見える稲作経済の理解のために，いまや

インポリューションを乗り越えて進まなければならな

ヤことは確かであるj性幻。

また，かつてジョクジャカルタ付近の農村で長

期間の住みこみ調査を実施した経験を持つ，イギ

リス人経済人類学者ベンジャミン・ホワイトもま

た，これらの変化を，たんに人口庄カや新技術の

導入といった要因だけに帰：着させてしまうのはお

I7 
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そらく誤まりであり，むしろ政治経済学的要因を

重視すべきである，として，次のように述べる。

「1960年代後半の緑の革命の開始は，多かれ少かれ，

ナショナルなレベルでの主要な政治的経済的変化と軌

をーにしていたのであり，これらの政治的経済的変化

が村務レベルに生ぜしめた諸結果は，過小評価される

べきではない。一方では，インドネシア経済のr開放』
がおこなわれたが，これば司令Iよりも，高値で，大半

は輸入ものの者修的消費材（ホンダすなわち日本製自

動二輪車，ラジオ，高級繊維製品など〕の都市市場

への殺到jと，これにともなう，多くの富裕な村民たち

に影響を与えずにはいなかリたような， 「消費者的行

動』の高ま I）をつくりだした。他方でt土、村落レベル

でのほとんどあらゆる形の政治活動の『閉鎖』がなさ

れ，村の強者たちは，以前よりもはるかに， r保護者た

ち』が「絞識者たち』からふつう必要とするような種

類の支持に依存するところが少なくな円たη かてて加

えて，変化した政治的気象は，かつては，たとえば伝

統的な収穫制度の存続が舎かされたときにジャワの労

働者たちが力11えつづけてきた、さまざまな形の下から

の圧力士，はるかにおこりそうにないものにLてしま

った。富裕な村民にとヮて，土地とその生産物は，村

内での富の存分配（および，三れにもと J 代、一定の

限界内で｛比iの権力と怖を保護しようとする忠実

な従者たちの維持〕の源泉としての意味を低下させ，

脊修財や，子弟のためのより高い教育と俸給労働の獲

得などのために，村の外で費やされる現余の源泉とし

ての意味を明大させたのであったJ（注4＇η

いずれにしても、こうした主張の前提になって

ヤるのは‘ l緑の革命；とともに農業新技術が押

し寄せてくる前から，これを主体的に摂取しみず

からの致富のための行動の契機に転化しうる能動

性をもった，社会的実体としての在村地主・富農

層（サヨグヨの言う「商業的農民階級J）はすでに存在

18 

した，という事実である位5）。では，こうした地

主・富農層はいつごろから，いかなる過程を経て

形成されてきたものなのか。これはまさに，経済

史研究者に突きつけられた課題であるが，ギア、ソ

の議論からはこれに対する解答を発見することが

できない。さしあたり，現状に直接つながる隆史

的前提として重要なのは， 1930年代不況，第2次

世界大戦と日本の占領軍政，戦後の独立革命の過

程で，かつての植民地支配の経済的枢軸とも言う

べき甘薦エステートの地位が決定的に低下し，甘

焦作付面積，砂糖生産高，砂糖工場数とも激減し

た， という歴然たる事実ではあるまヤか（第5うた

および第4図を参照〉。少なくとも第 2次大戦以

降，ギアツがインボリューションの根源と見なし

た，砂糖工場を中心とする甘蕉生産システムは，

ンヤワの農業構造を規定する［造物主Jとしての

地位を決定的に喪失したと替える（このことは，

ギアツが言うのとは反対に，まさにこの時期に，ジャ

げの農村をとりまく「経済の伴組Jに大変化が生じた

ことを意味している）。この変動iこ追い打ちをかける

ように， 1957年末には，西イリアン帰属問題をめ

ぐる政治的緊張の高まりのなかでオランダ企業の

接収と国有化がおこなわれ，ジ γワの糖業から寸

ラング資本は完全に放逐されてしまう（注6）。また，

第5i提砂糖工場の激減

に 場 数
地 Mi 

19::io,r 
一一一一一一

西ジャ り 11 

中ジャ ワヰ 67 

東ジド I J IOI 

179 、r,5 

（出所〉 1930年＝lndischVerslag 1931, Deel II, 
p. 267. 

1968年＝A.Wasit Notojoewono‘Berkebun Tebu 
Lengkap, Sura！》aya,1975, Jilid I, pp. 210-221. 

（注） ＊ジョケジヤ，ソロを含む。
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ジャワ農村経済史研究の視座変換
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A.Wasit Notojoewono, Berkebun Tebu Lengkap, furabaya, 1975, Jilid I, pp. 10-14のデータか
ら作成。

（出所〕

とも三えよう。 1970年托の「縁の革命」とともtこ，

「インボリューション」過程反転の能動的主体と

して登場する在村地主・富農層が，この過程で，

なんらがの方法により，その潜在力を蓄えてヤっ

たであろうことは想像に難くなし、はI9ヤ

このようなスペキュレーションは，植民地期に

形成された「二重経済」の制度的枠組が，実はブ

ぃケやギアツが強調したほど堅固不動のものでは

なく，外的条件の変化〈輸出市場の崩壊ー政治的独立

等〕によって意外に容易に崩れてしまうものであ

り，内的にも不安定な均衡（エステート，ジャワ人

骨僚，農民，一一およびおそらくは華僑 の諸利害の

桔抗〉の上に成立していたにすぎないのではない

柏民地的法制度の変革の一環として，1960年に「農

Agraria; 

UUPA〕が制定され， 1870年の「農地法J

令Jを根幹と：lる旧土地i主、：［）I

エスニ岳一ト：こよる農地．農民支配の法的背景

「農地

Pokok (Undang-Undang 地基本法」

また同時に，土地所有に

（擬似〉共同体的制限のほぼ完

,1, 

が崩れたことを意味し，

対する行政村落の

全な撤廃を帰結したと推測される位打。 これらの

たんなる［政治的，経ギア、ソのように、事実は，

済的，知的混乱」（注目）として片づけられるべきも

のではなし経済史の観点から見ても有苦義な，

ある種の奥深い構造変化をともなう，一連の革命

的過程を構成してし、るとぎわねばならない。比日食

的な表現を用u、るならば，ギアツがその着想をも という疑問を誘発する。

ギアツの場合とは逆に，何か国定したパターンを

帰結する内向的自己完結的世界と言うよりも，つ

ねに矛盾をはらみこの矛盾に制約されて運動する

それは，とすれば，か，

動態的過程としてとらえ直されるべきではなかろ

19 

じ農業のインボリュー〆ョン』の執筆に

L、そしんでレたまさにその時期に，彼の学説の制

度的前提をなした，かの人頭馬身の「ケンタウル

ス的社会」は地響きを立てて崩壊しつつあった，

～一5
戦

‘、1
1
↓4
1
終

＼

一

貢

f
f
u
 

のにし，
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うか。地主・富良層や土地なし寝の形成（その僚

史的起源は、 いずれも植民地期，それi,.t1そムく 19併記せ

にまで遡る Wj能性が大きし、）も， ごの動態、的歴史把

握の祝座方弘九論じられねばなるまい0 こうした試

λはすでにマーゴ・ライオンによ tてな主れてお

[Lyon, 1970］、最近のも C）でl土、たとえばゴー

｜ご L ・テンイノしの多分＇ニスベキ斗ラティつなエヅ

セイ［Te，叩le、19761が， しかし、」ス下のようにそ

れなりに大きな歴史的ノミースベケチイ 7から，興

味方〉る考え方を提示している。

「農村の生産の商業化；士，過去 100年にわたる．ひ

とつの綬慢な過程をなしている内労働力が生産諸Hi

かじ分間t主れてし、なければならないとL、ろ条｛牛は、 R主

うや＜ 19世紀末に、個人的士地所作山発達と． j-J也全

持たなL、労働者の」階級の発生によ－， C満たされた。

日本の占領と ｛＞ ドネンア革命；土．農村の生産諸関係

の変革全妨げてきた楠民地ih,JI支を粉！i'1ししたっ化学肥料

の導入は、突如として、信！日需要の憎力uを強制した。

このことこそ， n~中lの生産における商業的怠志決定の

重要性を用加させ、中干の社会的制裁のブJを弱めさせと

原因である （：ド略） ~／；］人的 t二地「好一台 時空はす

でに19204-ーには確同たるものにな〆》てLたにもかかわ

らず，商業的意志次定は， ようやく 1960年iこおこ tel>

れるようになったっロシ 7ーでは，商業的意志決定には

同時に良民のケラーラ化がともな J iてレだが，ジャけ

では‘二の二つの事がらが40年の！時間によ pて隔てム

れたのであるいirlll¥

これらの試みは．理論的に｛〉実証的にも， /J. ;f:5 

荒けずりなスケソヂの域をHIーとしイい」 L Jう益 L,

1::：±也のIJ［有ゃ支配をめくる階層分化の過程を，

植民地期にまで遡ってとらえようと Lウ基本視点

を明確にしてL、ることはi主目に1[1宣する。 この視点L

に立った歴史研究は，

要があるの

20 

今後ますます深められる必

さらに‘ このような動態論的発想を進めてL、く

ならば、植民地期の経済史総体の把握にかかわる

ギア、ソのシェーマそのιのを見直す必要が出てく

る。いくつもの疑問が提起可能であろ七ギア、ソ

エコシステムと Lての水田稲作それじたヤのは，

なカ、iこ， そもそもインボけコーションの契機が本

源的にはら主れているかの上うに主張L、 二れそ

彼の議論の出発点、に置いているが， ごjtは耳：当で

あ7） うカミ。 さl-,Iこ． 甘蕉栽F告と水稲栽倍ーのヱゴロ

ヅ力；t,な必要条件がもともとト;J －であった， )_. ＼.、

う彼の主張ははたしてTI:しL、のか。これについて

サヲゲヨの次のような重要な指織がふる。i土，

「！！今熊エス千ートの,ai用労働のための’）＇；働力 k'{fl) 

糠1ブ努力不十から学fcl),に獲得できた土いろ／！、かんみて，

この『＂ii:fdfiな労働力』への考慮こそが， jfl;tf工.IJ;＼資本

家が In<FB稲｛1'の＼ T'i.：化桟えのl円安 I！に関心うど示 1

たドl？の段重要：事t~ －，たのであ I）、 Lたが－，て、汽f-1::(i'J

r:11:"／ーをも士〉十て資本家に上 l）開発されたn-i'.'R1主Jf；政件f

{,, i務統の条件に適（，＇L水稲のヱコロジーにゐ致する

tわが‘丘Iii的に選択されたのではなレかも土 L、：， r,(: 

しをわれわれは強く持つ！ 完全信の大：＇HI分の地域で

t:l:，廿理主はヅャワのtろにラそれり尽くせ打の瀧i慨を用

いることなく．それどこ九か，たいがL、はその士f也の

降雨だけに依存してtt賠されている。この点で‘ 11ーポミ

栽前のエコロジカルた条件が水稲作のエコロジーと j,i]

Jσあるかのように-;::r；）ギアツの説明l主主ちが－，てL、

るJiiUJ）。

これに加えて， I !'lriu) UUo) でも三及した上

＇）＇こ、 ！ヤキャウ T ン l地帯を／ャリ （｝）肢心的精

業地帯と等置しうるかどうかι，おおレに疑問で

ある。そのことは，ギアツ自身も援用して」、る『ジ

ャワ・マドゥラ農業地図』の分布図（第5同〉およ

び第 6表の地域別砂糖生産高統計に上》てはっき

りする。兄られるように， ジャげの主要精業地幣
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ゾl’'7農村経済史研究0)制問変換

器号5図 t 要務去一地｛lt の分：；｛1,(1920年）

司、 IL1旬ll'

0主要都 i,

J K Tージャカルタ 日DG バ〆ドン

CR Bーチルポン PKL】プグ7n ンガユ

S M  Gース♂ 7ン KDS クドド！ス

JOG l 内 Jャカ＂山 S H K←ス弓，， , e MD  N ’＇＜ウ／

ll'揺れ ねば，；摘Jt（付今、！日帳面積1
10',,l' けの地埴

K D R ,, 'l S B V ,, 1バヤ MLじ -, ' ;, ドメ A－，，ス，， f 

（出所〉 Landhouwatlas van .Java en Madoera, Mededeelin耳envan het Centraal Kantoor voor de 

メtatistiel七＼Veltevreden.1926, Deel I, No. ＇.！！より f1cfJX.c

は，①チルボン（Cirebon）からクドゥス（Kudu白）

にかけての中央部北海岸帯，②ジヲクゾャカル

タ，スラカルタ周辺の旧王侯領一帯，③マラン，

ブリタル，クディ九ス弓パヤ等，東部ジャげの

デヲンタス川流域一帯，④ノJスルアン以東の［東

端部j一帯，の 4地域から構成されていた。このう

ち， 子アツの，＼う意味〈第己図）でι、'ft.こI節び）

（注6）で指摘した意味（狭義のクジャウェン，第3図〉

でも，問題なく「クジャウ上ンjf:. .＼ぷする地域は

②のみであり，①，④は明らかにこれに属さない

（①ーパシシール，④＝東端部）。さらに問題は，もっ

とも砂糖生産高カ込多く，枝心的糖業地帯のその'ct

た核心とも言うべき③である。ギアツの区分図を

第 5図に重ねると，ブラ；ケス河口付近がわら

シール」に属するのを除けば，この地域の大半は

たしか［士「クザャウヱン」に含まれる。しかし，す

で仁述ぺたように、このギアツの境界区分には疑

問が多い。より適切と思われる「クジャウェン」

の境界線（第1問の点線B）をもってすれば，との

地域の少なくとも東半分は「クジャウェンJから

はみ出してしまろ。 「クヅャウェ＞ J＝水田稲作

核心地帯＝核心的糖業地帯，というギアツの（暗

黙の）公式は，シェーマとして確かに一見魅力的

であるが，現実との整合性には疑問な点が多いと

言わねばならない。この観点からゾャワ糖業の形

成・発展史を洗い直すよ二とは，ふれまた，われわ

れに残された重要な課題であろう世間。

しかし，より一般的な問題としては，終始一実

「商業主義的」（mercantilist）利害関心につらぬか

れたオラング支配下の， 「重ね置きj的経済シス

テムのもとでは， 「土着経済の構造の根本的変化

は欠知」 (without changing fundamentally the 

structure of the indigenous economy）してし、た，

とするギアツの認識（注13）の当否が，問い返される

べきであろう。むしろ，植民地支配の展開ととも

に，ジャワの社会経済機構は，農村レベルでもそ

の上位の都市や流通機構，権力構造のレベルでも，

根本的な変化を経験してきた，と見るべきではな

かろうか（注14）。すでに，たとえば強制栽培制度期

について，この制度の導入が地方・農村レベルの

社会経済機構に大変動をもたらしたという事実

を，一次史料にもとづいた事例研究によって明ら

主 1



1979020024.TIF

いろ主幹実は，経済史の叙述におνてもけっして看

さらに， 1870年

以降の私企業エステートの時代（ギアツの言う「法

人ブ3ランテーション制度J邦J)につャても，たとえば

1906年の「現地人公共団体条例J (Inlandsche Ge-

などによる村落の行政

的再編成や(II1へいわゆる f倫理政策j

のもとでの濯概水路網の建設などは，農

村の社会構造にきわめて大きな変化をもたらさず

にいなかったはずである。こうした政策展開と社

会機構の変化に密接に連動しながら，甘薫ヱステ

ートによる農村・農民支配がしだし、に貫徹してい

(ethische 

mecnte Ordonnatie ; IGO) 

politiek) 

この史的過程と諸結果を動態的に

理論的意味寸けを与える本格的作業

くのであるが，

とらえ直し，

も，実はまだほとんど手つかずのまま残されてい

し、ずれにせよ，重要なことは，ジャワにおける

オランダの植民地支配体制は，既存の「エコシス

テムjの上にたんに「草ね置きJにされただけ，

というほど構造的に単純なものではなく，既存の

政治・社会・経済機構をさまざまな形で改造した，

それじたい質的に新しヤシステムとして作りださ

ここで強調しておいてよいのるとし、うこと i土，
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過されるべきではあるまい償問。

① 
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プラン
タス流
域

4・土
100.0 全

（出所〕 Landbou山 ，tlas制 M .Java en Aladoera, 

h在edと：declingenvan het Centraal K出 1toor voor 

de Statistiek, No. 33, Welt巴vreden,1926, I〕eel

II, pp. 96*-101 ＊，より作成。
（注〉 パスルア＞ a 7 ラン分州。

パtルア＞ hーコパスノレアシラパンギル，プロボ
リンゴ，クラクサアン，ルマジ
ャンの各分州計。 れた，という点であろう。この過程でジャワの地

方・農村レベルにおける社会経済機構と権力構造

は大変動を経験するわけであるが，ギアツの言う

！農業のインボリューション」や「貧困の共有j

[( )ngho砧 am,がにする業績が現われてきている

1975, 1977] C注15）。

ンダ資本主義〈あるいは，それを国民的・干＇r機的構成

この強制栽培制度をオラまた，

も，特定の地域・一定の条件のもとで，

過程のー特殊局面に現われた部分的現象として解

釈しi良されねばなるまし、。他方，この史的変動過

程は，経済学的に表現すれば，糖業を基軸とした

この変動
部分として含む世界資本主義〉の展開過程とのかかわ

りにおいて位置づければ，槌民地における原始的

蓄積の政策という性格規定を与えることができよ

この政策の導入は， ディポネゴロ戦争うが（注目〉，

オランダ資本en：却によるジャワ農村社会の分解・

まさにこの過程のた包摂の過程に他ならないが，

1825 30）に代表されるジャ

ワの貴族・イスラーム指導者・農民の激しい抵抗

を，軍事的に粉砕することを前提としてはじめて

(Perang I〕iponegoro,

資本による支配のシステムとしての

を脅かす諾契機・安定性（ひU、てはその存立自体）

主？なかから，

と可能であった（原始的蓄積の暴力的契機！）注17),

22 
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実体を生み落とさざるをえなかったであろう。そ

れは，裏返して言えば，都市・地方・裏付の諸レ

ペlレにおけるジャワ社会の構成要素が， この過程

のなかでいかなる主体的対応を示したか，という

問題に他ならない（20世紀初頭から出現する民族運動

の諸潮流i士、あfこかも氷山の一角のように海市に浮上

した，その政治的表現形態に他なムないだろう〕っイン

ドネシア独立後四半世紀を経た1970年代に，農業

新技術摂取の担い手として浮上した在村地

富農層の形成過程も，この長期にわたる史的変動

のパースヘクティプにおU、て解明されねばならな

い。とすれば，おそらく 19世紀にまで遡るこの過

程を，地方・畏村社会の諸しベルに目をすえて，

l子いちどf-rr＼白；二トレースしなおすことが， インド

ネシアとりわけジャワを自己の専門地域とする，

狭くは経済史研究者の，広くは歴史学徒一般の研

究課題として問われてU、る，と言えよう η

( it 1) 197：＇，年に発表日，＿ t: －，リアーム υ論文で

は，この側聞が強調されていた。 Collieret al., 1973, 

p. 26. 村労， 1977 も主にこの説明にしたがりている

ように！よI?dl 'ca 

(t-t 2〕 : i L, この判！＇！ ! ::, 仁t二層j tl( ／）行

動様式の正｛ヒ＇ J南期を， t. ' ' l ＇＇「緑の革命 j 1，・マ

ス・インマス計闘の開始にのみもとめ，その結果，一

方では，それ以前の「｜円秩序」 （OrdeLa川 a）期の農

村につL'-_r c¥ ,' y理論のJ民：ペペそ脅認 L, I也｝jごii' 

「新秩序」（0ηleRaru）跨l／）開発政策の自党県小過んに

賛美する，という偏J/,Jにむちいっているょっ bニも感じ

られる。

（注 3) Collier, 1977, p. 33. 

（注4) White, 1976 b, p. 2S：＼.なお，こ～ I.：こ「モ

ノとカ才 J 乃、；； －＿） こする， 「〆 ネシア社会／）t克況に

ついては，村井， 1978の生き生きした叙述を参照。

（注5) この事実への推測に立って，早い時点でギ

アツ説のi::i陰有を適切に指摘し売ものとしザー滝川勉

氏の批評そ宇けることがてキ＜＇.， "i色Jli,1970‘pp.20-21. 

（注 6) 戦1をインドネ j 7 J b椴業は，①約i:11u; 激減

(1967年以降は砂糖翰入国に転化〉，②国内需獲の拡

大，③小農（スモーノレ・ホルダー）生産比率の消加，の

ジャワ農村経済史研究の視腹変換

3点で，柏民地期のそれと性椛を具にするものになっ

fη その現状と問題点について it, Mubyarto, 1977 

を参11_(¥o

( iJ 7) この脱出lj，；）根拠につトどは，加納啓良『パ

グララン：東部ジャワ農村の富と貧困』第9章第6節

を参照。

C il s) G出 rtz‘昨日a,p. 129 

(, l 9) 1960年代1li］半に， イントネシア共産党

(PKI)か「3「農村の懇魔」 （setaη desa）として攻聖書・手Iユ

韓障の対象にされたのは，まさにこの在村地主・富農！被℃

あろう。中・東部ジャワの場合，この腐の政治的代弁者

としこの性絡をもっこも強く備えていたのは，「！呆守

派 iノスラームfc;"th乙ナブダトゥ ル・ウラマ (NU) 

であったように忠われる。 60年代半ばの，農村におけ

るPKI勢力と皮 PKI勢力の激突伸一ーギアツがかつて

ぬぺたようなマルサス的「カタスい口 フJとはま .. 

たく県質のカタスト口ーフ！－，こまJ' 、て，それま F

NASAKOM＝統ー戦線の一翼と LC位置づけられて

いた NU系のグノレープが，在野における反 PKIの急

先鮮として政場した理由は，まさにここにある。とす

れば，！寧と官｛奈が』宣伝I権力を掌lJ,.lLた「新秩序jJFd主

（二，＇）レジームのす：な支配階級在地主・富差是層と 5lる

のはJEL ＜ない） i)）もとで，農業開発政策＝ピマス・

インマス計画が，いわば「目玉商品」的政策として釘

ち出されたひとつの動機は，状況しだし、でその潜在的

エネ’レギーを］見政権に向かっても爆発 δせかねない，

この鳩強な農村勢 ）Jに「飴」をJ交付与えて，その政治

的闘い込みを図ることにあった，という推測が成り衣

っかも知れない。

( /1:10) Temple, 1976, p. 27. 

( ii 11) Sajogyo、1976,p. XXVーなお， 「人民結

1/U (tehu raky’at） すなわち小農 II庶生産の先進地Zi¥'

である東ジャワの商マラン地方では，甘熊はむしろ畑

地 （tegal）なし、し天水田 （sawahtadah hujan）の作

物として栽培汚れる何I.I古］が強い。／JI！約 前掲書お u,
Mubyarto, 1977, p. 35における指摘を参照。

( $12) l直接じよのような問題語、以μ立脚するもの

ではないが，九ラパヤ近傍の糖業プランテーションの

生産・経営の実態を，オランダ資料にもとづいて明ら

かにしようとし戸：杭村泰夫氏の論文［悩村， 1978JLI:,

M;JiJ＞注目すヘきた託史的研究nu土ソである。

（注13) Geertz 1963a, pp目 47-48.

（注14〕 この点，単線的近代化論，植民地支配正当
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化論Jl匂i1,l：て制約されどhl L、ろが，ジャワハ近現代経

済史を，村予算レベル ( dorpssfeer) と超村裕レベル

(bovendorpse sfeer）の双方を質通する「機造変化」の

過程として抱阪しようとしたヅノレヘノレ［Burger,1948 

1950] ') )5 ｛＜三態度からずし t,:U学ぶべき L,J' IJ，札ろう。

（注1S) の内平等の手1[i「と治討は別の段ぇ，て；主りた

い。なお， Al近オース卜ラリアで，下記の興味ある表

題の研究が発表されたが，本格執筆時点ではまだ手に

とっア＋＆，吉7yる機会が1!}ムれたかった。 Elson,Robert 

E., The (:u!tivation System andベ＼grirn!tural

Involution，” Working Paper Seri田 Nn.14, Center 

of South East Asian Studies, Monarsh University, 

1978. 

（注目〉 とりあえず，竺：/1(11暫定稿〔）JIItf句， 1973〕

を参照。

（注17) オランダ的「商業主義」といえども，この

ような善主力的政策とけっして無縁のものではなかっ

た，とい号有は銘記され， j:；、そ必要があろ o t.r 13，資

本の原qf，－「i!J蓄積の理論そ ！；＇＼ Di日た『資本ふJ¥¥ I巻第

7編：n24可l －マノl・ グス； J 司 F ッアノレズの取れに同りつ

つ，ジャワにおけるオヲンダの支配を次のように告発

している。 「オランダの植民地経尚史は一一円しかもオ

ラン川上171:＇：氾の典型 lfJ'ti本主義国だっ j ['1子信，

簡絡， 問攻、卑劣の比1り司ふ斗，：＜：巻物を総！川、；j／，』。ジ

ャヴ’：fリl ljjする奴隷土作乙ぺめに，オコ / J.、虫、セ

レベスで行なった人間盗掠の制度以上に特徴的なもの

はない。この目的のために人問盗人が司｜｜綜された。盗

賊， ，rfi，；；.官，；A：り子がこ『il[,:,; I＂，主役で， 1,rr ，パー侯は

主要犬よ｝じ iノ千だった。 （中略） ーー ιJヘ九九陥み込

むところには荒廃と人口減少とがつづいf二。ジャヴア

の1州J：ンジュワンギ〔パニュワンギの誤沢一一一筆者〕

は1750年には住民 8万以上を算えたが， 1811年には傑

かに 8干に過ぎなかった J むたヤかな商売日よ予Jる／」

（向坂企[11＇.，）：『資本論 Jf問） ＇；＇；波文庫 :n1～3:32ベー

ジ〉。

（注18〕 さきの引用のなかでB・ホワイトがおだや

かに汗唆 lているように， 1970年代の rt，いけ 1（.命j も

また，川：1Fι半ばの「尽力内契機jの発車んに上る「姐

害要iii」／ l一掃を前提tl T，導入，実施さ j].／こもの

であることを注記しておきたい。将来の墜史家はこの

過程の政治経済学的解明に独立のー’毒主を割かねばなら

ないt:;' 1 O 

（注19〕 三nについて：t，さしあたり， j下、 1967が

24 

毛主婦さるべきであろ。

（注20) 世界市場の視角からは，おそらく，イギ I}

λ資本に対する従属的連関を無視できなし、。ジャワ糖

の翰出市場は， もー？ばらインド、宅寄港，ユジイ｝勺

イギリスの附~＂！I恕に渇する植民地・半植民地言者［Ii［か 4

？？？成されてい任。

〔付記1本稿は， 1978年12月におこなわれた東南アジ

ア史学会第20阻研究大会での報告箪案に若干の加筆・

修正をおこなぜ》たものである。大会の席上では，多

くの方々かじ質量なコメントと御質問を賜わった。ま

た，方自主義・修正にあたっては，オ』ストラワア国立大

学中村光男氏，京都大学土屋健治氏らとの討論のなか

でいただいた批判，助言から多くのことを学んだ。こ

とに記して設t:t：を表する。
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