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エジプトの対外政策形成にむける園内的背景
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I はじめに

この小論は，インター・アラブの政治，つまり中東と

Lづ地域的な政治舞台の中でのヱジ fトの対外政策と行

動，；こ／）＇ 、ての関心から出発している。 Lかし，特定の

対外政策上のイシューを事J1Jとして取り上げて論じるも

のではない。対外政策をめぐる政治過程のゲイナミズム

を抽lくというよりは，むしん三れ主でに海外でなされた

いくつかの研究によりながら，一般的な対外政策形成の

特徴と恩われるものを整理し，叙述することである。

中東紛争の国際的なインパクトの大きさのために，こ

れまで中東諸国の対外政策や間際関係は，グローパルな

広が I）をもっ大国からの構造的な杭定要因比重点を壁い

て研究される傾向が強かった。も tjろん，その要因その

ものははなはだ大きな意味をもつものであるから，そう

した研究の存在意義を正当牝していると Eにはちがいな

しかし，中東地域および域内諸問の仁.，ている独自

のダイナミズムも同時に強調されなければならない。

そこでこのノートでは，中東という地域的な政治の場

の力学を解明するためのひとつのステップとして，一行

動主体であるエゾプトの対外政策と行動から接近してみ

ようと思う。それも地域内の他の主体との相互作用に重

点が置かれるのではなく，三の相互作用の初期条件，あ

る，， 'i土与件とでも言うべき同内的要素に論述を絞ってい

'.,Jη 

木稿の構成は，まずエジプ卜の対外政策合いくつかの

局面にわけ，歴史的に追いたがら国際環境との関連を明

らかにする。その際，アラブ意識とエジプト意識のズレ

に関心を置いている。そしてその局面を区別づける視点、

『アジア経済』 xX-2 (1979. 2) 

伊 官E 次川武

はヱジf トの対アラプ，あるいは対中東政策に漬かれて

ヤる。次に十ーセル時代の政治体織の基本的性格につい

て宕干整理する。これは権力構造と政策決定左の関係を

考えるkで必要な手続きであると忍われる。

第IV節においては対外政策の形成にとって重要な国内

的婆索として内閣，軍（部），外務省を取り上げ，その役

割について検討する。

ところで，本論に入るまえに今回の作業が筆者の問題

意識・関心の中でどのあたりに位置しているかについて

若干述ぺておきたい。そこで，ひとまずやや単純化した

図式によって，インター・アラブあるし、は中東における

ヱジヅトの対外政策と行動について，筆者が現在抱いて

缶、る暫定的な考え方を提示しておこう。

ヱジ7ゎトは1955年末になるとアラブゃ世界の中で政治的

に優位を占め， 「アラブ・ナショナリズム」運動の中心

的な担い手となった。 1952年の革命以後数年間の主要な

傾向であづた「エジプト第一主義」（注1）からこの新しい

役割への転換は， 1956年憲法第1条の規定によって明文

化されることになった。そこでは，エジプトは主権を有

する独立したアラブ国家であり，エジプト人民はアラブ

民族の一部である，とうたわれてヤた。これはエジプト

の歴史上はじめてのことであった。

すでに十一セルはその『革命の哲学』の中で，エゾプ

トのアイデンティティーを規定する地理的空間について

次のように書いていた。

「われわれの周囲には，アラプ闘があり，アラブ圏

はわれわれの一部であり，同時にわれわれもその一部

であること，われわれの歴史はアラブ圏とU、りまじり，

fラブ閣の利害は，われわれにつながっているのを無

視することはできない。…ここに，アフリカ大陸があ

I），運命の神がわれわれをその一部どしたとと－－－さ

らに，ここにいi教世界があり，われわれが，宗教的信

仰だけでなく際史的現実でつくられたきずなでかたく

むすばれているということを無視できるだろうか。」

（注2)
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このつに草には， にジブ、トヵ：［ 7弓プJ, 「ア7 リカJ,

主 λ に「同教世界」という三つの（帰属1＋：は~ in、の q,

にあると L、う認i訟が示されて」、る。しかしながら，殺ナ

」 ヒrしがfU「Lfこ「γご／ 7、・十シ 1十リスム；あノ山、l土

「F 弓7,11.；」は，ヱジ f卜と ii~のものぞあーイこのどん

ろか。ア弓 7諸凶i/）／メ発守三招いた1977！＇「

犬統領に L:るエ／1,.J一Vム訪問には二主る－べ車C'),11東和平

をめくる政策と行動i土、エジプトが「y＂） ブ、」であり，

「7ラフの大義J（と掲げているこ止とどのような関係があ

るのだろうかc なぜ他のアラブ諸国が［アラブの大義j

への裏切 iJ行為だとして反発したのだろうか。また， tc

ぜサーゲートはエルサレム訪問の決’ιを行な J 》たのだろ

うか。

このような疑問や，エジプトと他のアラブ諸Iほとが示

した論出のちがI，、を考える際；乙主－nt1禿点ともレうべ

き基本的な事柄は少なくとも次のぷではなL、だろうかの

第1に、今日の国民国家の基散をな j政治的・社公的

なまをまりを伝統的にtっていたCzどう／pである。シリ

ア，レバノン． ヨルゲ〉， fラケと現在ー；呼ばれてし＼ζ〉。；i

ぐには，それ自体としてまとまりをtったJi'｛白山際史i'r'.J

実体を欠いでし、たのに対して，エジプトはt'Iら依拠す、

きアイヲ？ンテイティーを古くからも〆〉てν、たすなわれ，

ナイル戸Jを中心として「コジァ1、人志議 t を支えうるlriJ

質的な政治文化全 LマJ た＇i＇央集権 1'f-Jt:ょ国家元込存在：Lt亡さ

たのである η

したがって． 「7ラブ・ナショ十 1)；.イムji土エジプト

やアラビア半島の〆人；Jとよりむしろ「肥沃なir-1 n地帯」

と~干ばれる〉リア， し，ノ〈／ン，パレスチ十，才ゴ上・uイラク

の人びとのナ J ヨ寸 le•アイニ子、ン子イテ：＇一♂〉「！日t匡とし

てf七まit／こと

己のナシヨナリズムの息盤をもたf主；う、ザ》／二／》二め，絞らの

忠誠の対象は，より IL＇，、ナ J ヨすリズムであるアラブl:

茶へと求められることになったのであるわ：｛.＇！， 三すると，

アラブ・十 Lョナリズムはその原動力を，政治的統（；－を

欠し、たこの地方から得てきたのであるiit4＇。

第2は；：U:cワ点と照遣してL、る。それは中東地域の「

ショ→リスiU）高J斗邦！におLど工ジァυトゴ：｛也のi也方とが

卜シヨ十 1/ _7：、ムの〆ンボjしに与えてし、fこど＇＞°尽t;C＇）九がし、で

あるn

1月82年以後，イギリスがエジプトを支配した時期i土

オス7 ーン帝［1司下のアラビア話誇地域の寸ショナリスム

の要求の高まりと一致して L、／こc この時期にはまたエジ

プトと1也のアラブJ也Jiえとの之｛じ（（］な接触刀：強まった。ヱ
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ジ／。トはオスマーン当局によって追放された各地のナシ

ョナリストがjえトルコ・ナショナリズム企白山に表明で

きる場を提供した。だが，その後のナショナリス、ム運動

の過程で，そうしたアラブのすショナ 1）ストとエジプト

人とを分離する要国が現われてきた。すなわtハ i'11j脊が

iアラブ・ナショ十リズム iを「トPレコj の才スマーン

帝同に対する闘争のシンボルとして用ヤたのに対して，

エジイト人は反英独立闘争の主要なイデオロギ＿！，して

「工ジプト・十ンヨナリズム」 fニ強く＂Ifえるようになず》

たハサアド・ザグルーノレムエジプトのナショ＋リズム運

動の指導？？たおは，彼らの反英運動がアラブ、の全般的t;

独立闘争の一fmをなすとは考えなかった。むしろ，エジ

f トの地に対するi権と領土的統一 ・t生を主張する隠れ、で

あるとす7えてL、た（注 5'o 

オイ J 3 ' ピ，vy’ グ

この上うに， fンヨ十リズム，あるいは同氏形成を支

える精神的・心想的要因としての帰属意識、より正確に

は j：／ ョナル・ア fデンティティーの意識にむし＜，エ

ジフトと｛也のアラブ諸地域との陪にズ、レがあったのでは

なレかと汚えることができる。ここには時に重被するが

II与には対立しあうこつの傾向，すなわれ， ！エジプト第

一｝義j と［アラフゴ二義j とし、うお1,,1性があった。

1ーセルが登場Lfこ時代のエジプトは，引き続き急激

な社会変動を国内にかかえ， l>il時に冷戦をはじめとする

俺祁なほ際環境の中にl泣かれてνた。この時代状況の,i,

で工シアトの知識人らは絶えずi'IiJおよびn匿のアイデ、

ン千 fティ の問題に悩まされた。それが最も先鋭な形

をとザ Jたものが！シャフシーア」諭争であった＇.／ Ui）。シ

ャブンーア止は国民性を店、1ヰくするアラビア訟である。

1952年以｛をのエンプトの対外政策をふりかえって見る

と、以上に述べf二三つの方1,,jをもっ帰属意識にもとづく

傾向があらわれていると言える。すなわち，税実的な「政

策jのレベルにおし、ても少なくともエジプトとアラブと

いう二つの指向性（あるいは路線〉を指摘しうる。

二つの指向性とは，ひとつはアラフ＇ ill九界における「指

導的な進歩的・革命的勢力」としてのエジプトの同際的

役割を重視する考え方であり，他方は発展途上国として

の！とi国の！l:体的な内政問題〔経済発展）を主主視しその

結果として対外政策をより限定的に定義する考えブiであ

っ1こ！注 7)0 

これは60年代のうちに前者が親ゾ派，後者が親米派と

いうように国際政治路線の上で明白な色分けができるほ

どにまで発展していった。もともと政治と政策R擦につ

いてまとまりある明確な考え方をもたず，ぱらぱらな志
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向性をもった将校の集まりが自由将校団であった。彼ら

は政権を担当する用意が不卜分であった。したがって，

状況の展開の中で現実に当面する政治の運営をめぐって

多くの対立を生み出したのも当然のことであっえ。特に

ほとんどすぺての人びとにとって基本的た課題としてア

プリオリに考えられてャた経済発展は，国際政治の場以

おける白国のIi主性あるU、は革命を支える必要条件とは

なされていた。そこでは最初から内政が対外政策と緊密

に結びつ砂られて』、たとU、うことができるの

ここからエジプトの対外政策を閤際政治のレベルでの

バワー・ゲームに中心を置いて分析することよりも，む

しろ園内政治過程との関連に焦点をあてて考察すること

の必要性が生まれてくる。今回はそのための準備作業の

ひとつとして国内の政治組織を取り上げてみた。中心は

軍である。それは，52年以後のエLブートの政治構造では，

将校出身の自由将校図中核が権力の中枢に坐り続けたこ

とtこよる。

(I主1) ここでいう「エジプト第一主義」とはエジ

プ｜り国益と狭く ll＇定 Lγ対外関係を処理 L 7とr

る芳え方を汚している。アラブとしてのエジプトを強

調・i,:, rアヲプ主義」と対照的，＇£意味あいで J:lL、てい

る。

（出 2) ナセ／レ皆，商野照太郎訳『革命の樗学』角

川宗1,i; 1971 年 70～71，、ージ。

Ci主3) 「帰属集団」の概念を操「ト的に用いて実証

的た研究をUL闘し許次の rーシヤ Fレ・ンンガーの労れ

を参照。なわアラビア語で（国民的〕性格を窓味する

「シ：・ 7 シーアj 主特斗こ JIJ•, 、て山首じない，＇） も， アイデ

ンティティーという宇般的脅遍的な問題のレベルへと

怠識がJに議Muを位れづけようと Tるためである。 Sin-

ger, Marshall R., Weak States in A World of 

Pm.uers: The Dynamics of International Relation-

ships, New York唱 TheFree Pr，邑ss,1972. 

（注4) !Zerr, 1falcolm k，“Regional Ara1】

Politics and the Conflict with Israel，＇’ Political 

Dynamics間 theMiddle East, P. Y. Hammond and 

S. S. Alexander, eels., New York, Elsevier. 1972、

pp. 33-34. 

(d 5) I〕awisha, A. I., Egypt in thど Arab

World: The Elements of Foreign Policy, 

London, Macmillan Press, 1976, pp. :l-4. 

（注6) Dekmejian, R. H., Egypt und，円・ Nasir, 

New York‘State University of New York Press, 

研史ノート

1971, pp. 265-266. 

（ロ7) Maεnus, R. H.，＇‘The Foreign Policy of 

the Arab Republic of Egypt，” in Word Politics, 

J. N. Rosenau et al., eds., New York, Free Pressヲ

1976, pp. 227-228. 

H 対外政策

歴史的背景一－

1. 6 8戦争とその位霊づけ

エジプトの代表的新聞アノレ・アハラームの元編集長へ

イカルは1967年8月の6日戦争後，見文北の原因として次

のように四つの基本的誤りを指摘した。

「第1にわれわれは実際に意味するζ と以上のこと

をしばしば脅ってきた。そこで，おしつぶせとか殺せ

とか言う叫びは，われわれに国際的な支持を与えるの

を拒んでヤる。なぜなら，そうしたレトリックはわれ

われの光栄ある闘争を単なる大量殺裁に変えてしまう

からだ。第2にアラブの大義が外部世界に説得的tこ提

示されていなかった。われわれは，われわれにとって

明白であるその大義の正統性が他の人々を十分に納得

させるものと信じていた。 ー第3に白か黒かという基

準で‘つまり他の色を考えることなく関係を作り出そ

うとしてきた。…最後に，緊張の時を除くと外部世界

と直接的かっ効果的な接触を保とうとは努めなか－' 

た。その結果，われわれの対外政策はしばしば発作的

な，また非合理的なものと考え「》れている。j悦 I)

このような卒直な表現の中に，エジプトの対外政策の

現象函での特徴を見てとることができる。それはデラグ

マテイズムと， 「発作」的性格と，さらに「白か黒」の

二元論とが同居する振幅の激しいものであった。

6日戦争（あるいは 6月戦争とも呼ばれる〉による敗

北は，ヘイカルをはじめとしてエジプト国内でさまざま

な自己批判と反省とをひき起こした。ナーセル政権が自

己の権力の基盤としてきた箪部の無能さが明るみに出た

ことによって，ナーセルは正統性に動揺をきたさざるを

得なかった。だが，彼がそれまでにかち得ていた一般民

衆の間におけるカリスマ約な信望のおかげで，ナーセル

は敗戦の責任をとって大統領を辞任するという決意表明

を撤回し、指導者の地位にすわり続けることができた。

したがって，ナーセルに率いられたいわゆるナ｝セル主

義と呼ばれる体制と運動は，存続しはしたが，他面，実

にこの戦争はナーセル主義運動の活力を大きく失わせる

のに役立つだit2）。
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以上の園内政治上の動橋に加えて， 6日戦争はエジプ

卜の対外政策にいくつかの大きなインパケトを与えた。

まず，｜工｜国領土にイスアエノレの軍隊が従入し居すわっ

ているため，対外政策上の最優先順位を「イスラエノレに

よる侵時の排除」に置かざるを符なくなった。次に戦争

によってひき起こされた経済問題がエジプトを大きく制

約したこと，したポって斗ーセJl・i，こ対しご 7ラプt:11，可よ

りも自国指向をとらせるように作用した。第3にアラブ

の「反重h」諸国への経済的依存tハ浮！大のために，工：｝プ

トが「反・反動」の行動をとることに制約が加わぜんにこ

とであゥた（注3）。

さらに広く中東といち地域的な政治変動の脈絡で 613 

戦争を考えると，ナーセルに代表される「アラブ社会主

菜」体rtrJn致命的H撃と後退をこ’仁方出した点で扇舟］il1Jな

ことがらであった。そして「これ以後，アラプ世界にお

ける支配的イデオロギーは‘サウジアラビアのフ γ イサ

ル前国王ポ提出し／乙『fスラムトmi.』論とリビアのカツ

ザーフィー議長（当時）が代表する『イスラム社会主革命』

論とに上って示されるような， fスラムu,1家論のお実的

潮流にとって代わられることになやた」（注4）。同時に，ナ

ーセルのエジフq トポ担.，てきたアラブ・十〆ヨナリコtム

のリーダーシツブ〉は， ナーセノレから PLOをはじめとす

るパレスチナ・ゲリラ組織へと移っていっ尺。

1967年の6日戦争は，このように中束、勺医療関係，お

よびその中におけるエジプトの内政と外交に大きな衝撃

を与えたどいう立味で，まず第 iに注目せねばならない

基本的な転換点であった。さらに，これとは相対的には

,j、さνなポら工Uプトの対外政策にはいく＇）かの変化の

局面が見られる。そこで，以下で時期をとかのぼって略

述してみよう。その際，基本的な視角は、 Iで説明した

ような「アラフ」立識と「工ジプト（人）J,'2議とv・う、相

互に重複し，時に対立しあうこつの指向性の存在である。

2. 対外政策の諸局面

(1) エジプト第一主義 (1952～55年）

軍事政権の初期の任務は国内では社会の改革を遂行

し，対外政策ではエジプトからイギリス帝国主義を追放

する三とであー｝たc したがってう彼らの最大の対外政策

上の課題はスーグーンをめぐるイギリスとの紛争の解決

およびスエズ運｛11Jをめ〈ケる交渉であった。スーダーンへ

のかかわりをzrjとすれば，革命後初期の数年はエンデト

のアラブ問題への関与はきわめて小さかった。実際，こ

の時期のエジ7＂卜はアラフ、世界からほとんど孤立してい

た。新しい支配者たちは自己のエネルギーを対英関係と

2
 

円
J
J

園内における自己の政治的支配の強化と正統化とに専ら

注ぎ込んでいた。

(2) アラブ主義（1955～58年）

1955年初めに行なわれたパググード条約声明から翌年

に至る一連の大きな国際的出来事ーがエジブトの新政権を

中東をはじめとする国際政治の舞台の中心へとおし出し

た。三うした転換をもた人した源泉は，すでに(l）の時期

に存在していた。それはアメリカのダレス国務長官によ

る軍事J.,J盟の提案（1953年5月）に対するナーセノレの反

応であペコた（注5）。彼はその提案を中東地域における「帝

国主義勢力」の新たな策謀と感ビとった。そこで被はw
銀ljが主導権を握る同盟に参加することを当然拒汚したば

かりでなく，より積極的な政策を展開してアラブ諮問に

働きかけ，その加入を踏みとどまらせる必要に迫られた。

したがって，エジプトはそれまでの孤立的姿勢を修正せ

ざるをi与なくなった。

エジブ。トのアラブ政治への関与・参加をひき出した直

接的た契機はベグダード条約に対する対応であった。ナ

ーセルはこの条約をアラーア世界でイギリス帝国主義を存

続させる試みであるとみなした。彼の反対は，笑・米・

トルコ・イラ 7などと対立するアラブの同ぐにを結集さ

せた。

引き続いて，同年のパンドシ会議への寸ーセルの参加

によってアラブ世界における彼のイメージは大きく上昇

したn さらにチェコとの武器取引協定（1955年9月〉

は，ヱジプトが丙額ljの影響力か九自由にとうした取りき

めができることをアラブの人びとの前に示すことで，エ

ジプトの威信を高めるのに役立った。また，その翌56年

のスエズ運河会社固有化宣言と，それがひき起としたス

エズ戦争は軍事的には敗北ではあったが，政治的な勝手I]

であった。

こうした→窒の成功で，ナーセルはエジプト閏内，さ

らにある程度は他のアラブ諸国でカリスマ約リーダーシ

ツフ。を確かなものにした。エジプトは今や「アラブ・ナ

ショナリズムj運動の中心となった。

(3) アラブ連合時代 (1958～61年〉

だが、ナーセノレがおし進める「アラブ・ナショナリズ

ム」の革命的なプロパガンダや態度はいくつかのアラブ

政府の側に警戒心を呼び起こした。この溝を大きくした

のは1957年1月のアイゼンハワー・ドクト Pンに上って

代表されるアメリカのイニシアティヴであった。その結

果，サウジアラビアは従来のヱジデトラインから後退し

ヨルダンではヱジフ。ト・シリアとの同盟締結とイギリス．
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ヨノレグン条約終了とに力のあった税工ジア。トの弐レイ？ の経済への破壊的な重荷であった。国内では同時に深刻

ン・十づソレシ（Sulayman '.¥abulsi §相）が失脚するは なモラールの低下を招いた。一方，こんな中で63年末に

めに陥－， ／：：。そ Lてヨルゲンはエジプトとの外交関係を イスラエルによって行なわれたヨルダン川上流の流路の

断つに至った、 変更という行為は，アラブへの共通の脅威と写ったっこ

三うした中で1958年2JJエジブ。トは11ftーの同盟国とな ればそれまで悪化していたアラブ諸国間の関係を改苦E

.，ていたい／リ 7 と台jijしてアヲブ述 f,共和｜時代 γ：nitcd せる要因として作用したっそしてエジプトはそのアラブ

Ara¥1 Republic‘略称 ITベI（） を形成したれ 政策を穏健化させたc ナーセルは fすべてがアラブの統

十一セ Yレは l-AR(IJ写自民をめざしてひ土ますミ内向きの ーに依存しているj こと，そしてアラブ諸国間の［努力

姿勢をとった。だが， jAfケ構想、をめぐるシリアのパアス の統一jが 1il的の統→jに先行すべきことを強調し

党指導者とナーセルとの考え方のおがL、が UAl＜の前途 たr/L7）。

を暗示して＇，＇ fこっ i主frl/ij越ではfーセルは終始il'il面的で だが， 64～65年におけるインター・アラブ関係のとの

あず〉た。パア主党が示した案はナーセ，，えよ子惣Lてし、fこ ような改湾と友好的な雰殴気も長続きするものではなか

ゆるやかな連邦構想、P/,l：のものであ.'t二t：め町絞を驚か J ヲた。サウジアラビアのファイサル国王によるイスラー

せた。だがy 結川町寸ーヤ，1,,i士一長：t去し全日目下jなi主｛；－案に ム頂上会談の提唱は，エジプトの疑惑をひき起こした。

定協せ主るを得な ／） .. Jこむ引っ ヱジヂトはf!t（守的なアヲブ諸国のラインから遠ざかり始

UARではすでに 1957t1:sJJにエ＞ ／トで発足してw、 めた。そして十ーセルはシリアへ急速に接近し戦闘的

たl¥1 J政 党 同l(if i「（＇－： ational {inion）の組織さプンリ ｝姿勢を強めていったわこうして1966年なかばにはアラブ

r .l也［互にも拡大することにな J Bι 二れは C IJア山多党 世界は111：び i進歩j と「）£匝／JJ と十うイデオロギーがjな

市ljの11(止を:fiりょしてL、乙シリアではこれま：＇ I j－党，＇ア 双搾｛じを見せ始めたれこれが67年のら日戦争まで続く：伏

ス党の三fに政治権りが仏＇ ，，才してu、たので‘国l(jiJJf,組織 況であった。

のシリア進出；士、＂＼然パアス党の優越的地位台作かすも (51 6 n戦争とその後（1967年～）

のと見なされk発合和くことにな J んどr 一方、ナーセノレ 61'1戦争Eその敗北左によって、エジプトの対外政策

はIL¥l<；こな Jても政策次官工リ←ト府をそれ'tcで通け の中で占めてきた対イスラエル関係の重みが大きく変化

ヱジブトの会iii，の人びとに1，日定 L！：主主で拡大Lょうど Lたのそれまでエジプトにとってイスラヱルとの対立

はしなカ』..だっその付与し 1%1年リ JJ，パTス党［土 FAR i土、自国の対外関係を規定する国際環境上のひとつのとL

支持をとりやめ唱支もたくン ljア躍のヤーデケがそれに 要な要f!:lであったものが，この戦争を経た後ではほとん

続き， lJARは終］わしたの ど基本的な要因にまでな叶fこからであった。したがって、

(41 アラブ社会民主（ 1%1～67年） こうした変化はヱジプトの対外行動に少なかムぬインノJ

シ！）アがいARかん灘脱した後，エジプトは間内では ケトを及ぼした。

「アラブ社会と義Jen必肢が fヂオロギー上の教義とな 6日戦争による敗北で白国の領土をイスラヱルに占領

った。シリアの分離はとの地域の「反動」勢力および［帝 されたエジプトは，侵略の諸結果の除去を最大の日擦に

問主義す」のどくじみであると考えられた内そしてこの すえた。エジプトはイデオロギーのし、かんを問わず，｛也

時期を彩ったのは，エジプトの役tfljを「同家j と「草 のアラブ諸国に対してはプラグマティックな政策をと

命」とし、う二7C的な役割で考える傾向でふった。この二 り，友好的な姿勢を示さざるを得なくなっていた。

元論が多くの文書や声明に見ろけられ，二つが両立しな ナーセノレはヨルダンのフセイン国王を支持L，彼らは

い場？？には伝統的な国家関係よりも革命の方を優先Lな さらにサウジアラビアのファイサル国王によって支持さ

ければならないと主張された。 れたの外交を通じてアラブの統ーをめざす試みが復活し

こうして再び一段と行動的かっ非妥協的な対外政策が もした。この時期は他のレずれの時期とも異なり，アラ

民rmされることになった。 「アラブの統一Jは革命の較 ブ諸国間の団結が安定し持続した。エジプトと他のアラ

出によってでもなし遂げられねばならなかった。イェメ ブ諸国との関係も大いに改善された時期であった。

ン内乱に際してエジプトが示した武力介入は，アラブれ しかしながら，対イスラヱル関係の決定的な変化に伴

会主義を輸出しようとするこうした試みでもあった。 って，ナーセノレはアメリカとの関係を断ち，ソ連に軍事

イェメン戦争ヘの長期的な介入はエジプトにとり自国 的・経済的に急速に依存し始めた。これはエジプトがそ
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れまで国際場裡で主張してきたマヌーパーの自由を大き

く制約することになった。ナーセノレにとってこれは重大

なジレンマであった。

（注 l〕 Al-Akram,June 30、1967;D唖wisha,op. 

ピ，t.,p. 51に引用。

〔注2) Keπ，M., "The Political Outlook in the 

Local Arena," in The Economic.,・ and Politics o/" 

the JI.fiddle EasムA S. Becker, B. Hansen & M. 

Kerr巴，ds.,New York, Else却ier1975, p. 42. 

( IL 3) Dawisha, op. cit., pp. 150 151. 

（注 4〕 紋恒雄三「中東の政治変動の基底にあるも

の」（『国際問題』 1977年9月〕 4ページ。ただし隔保

すべき点は阿者を「病理型的潮流Jとしでぴとまとめに

iでいることである。 ノスラ人 1q家 i治の中で 77イサ

'I i;l:保守的なのに対しラカ ／ 4 Y ィーはラディカノレ

Ii主張を展開したの寸ふん 二iバノT一治 >'i:-無視Lてはな

，・.ノル、だろう。

Iお，きらにイスプエル山政抗＇： f上会における fill

戦やのf立情fづけの作業は，それn体としても，また以

上で述べたエジプ lj；よぴ中東地J淡の政治変動におけ

るこの戦争のもつ怠味と関連づけるためにも興味あみ

問題である。そのための示唆的論文として Eisenstadt,

S. N.，＇℃ h田1ge叩 .dContinuity in Israeli Society: 

II J’Jerusal，由，ιQuar rl‘V （＼，＼，アinter1977）を参熊。

（注5) ダレス声明パ点、υJアメリカが発表 Lt::-' 

クトリ Y や声明にーノ 1 、• u Ma民nus, R. H. ed., 

I !ocuments on the Middle East, Ameri寸anEnterprise 

Institute for Public Policy Research, New York, 

1969を参照。

（注6〕 ナーセノレがなぜシリアに談歩せざるを得な

かったのかは興味ある問題である。また UARの成立

と崩壊というテーマは「アラブ主義」という地域主義

たl Lは政治統合の－， ＞子クス lし）：ドで考えるに航す

ら「珂題である。この向者と｛こ九 •J、訟の範囲を越えて

いる。ひとまず，そに〉とっかかけ I・ 1 ..て以下が参考に

心うう。 Etzioni, Aπ1itai, Political Unification, 

Kew York, Holt, Rinehart ancl Winston, Inc., 1965; 

Palmer, Monte，‘＇The United Arab Repubulic，” 

Middle East Journal, XX, 1966; Vatikiotis, P. J., 

The Eιyptian Army in Politics, Indiana Univer-

sity Press, 1961. 

（注7) Dawisha, op. cit., p. 148 
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E 政治体制

ナーセYレに率いられた「自由将校閲」は1952年7月23

H，軍事クーデタを決行した。この事件によって登場し

た新しい政権の性格については，さまざまな解釈の仕方

がある悦 1）。ここではひとまず次の事実に注目すること

から1952年以後のヱジプトの政権と政治体制について大

主わな特徴玄つかんでおけばよいだろう。それは自由将

校図のみによる王政の打倒という事実である。すなわ

ち，反主政の立場をとる他の政治集団と協カあるいは連

合せずに権力を掌握したことであった。こうして権力の

座に箸いた彼ら自由将校団の執行部メンパーは，りフド

党やムスリム同胞団などとの結託を排して‘むしろそれ

ら全危険なライパルと見なしてそのまま独占的に支配エ

リート左なった（注2）。

司王将校を中心とするこのような軍事政権のtli:格は，：：t
とL

よづてその後も長く続くことになウfこo こうして52年か

ら70年のナーセル大統領の死に歪るいわゆるナーセル時

代には，基本的な傾向として内閣をはじめとする政治支

配属の大部分が将校ないし元将校によって占められてし、

f土（注3）。

革命を lド心的に担った自由将校出の中核メンパーは，

ヨ時ほとん！！が30代前半という若さであ.＇た。彼ちは土

官学校時代を共有し，かつパレスチ十戦争をはじめとす

る一j阜の長大な時期をともに’ポ隊の中で経験していた。

しかし，このような共通の体験によって結ばれたし、わば

均質な組織ではあったが，彼らの政治志向性は多様であ

った。したがって， 7月23日の朝放送されたクーデタの

公式の通告には彼らの行動の目的について明確な声明は

見られなかった。暴君を追放し，国政を改2存するという

i"4t？黙としたものでしかなかったi/t4)0 

そこで彼ら軍事政権の政策は，その後の国内の権力闘

争や｜斗際環境における変動への対応の中で形成されるこ

とになっfこ。

と4二ろでここで政策決定の中心的役剖を担うことにな

ったナーセルをはじめとする新しい支配エリー卜の社会

経済的背景について若干ふれておかねばならない。

まず， 1952年の革命によって出現した新しい政治エリ

ート（自由将校団中核メンパへその後の革命評議会，

さらに内閣メンバーに代表される〉が伝統的な農村のミ

ドル・クラスと緊密な結びつきを持っていたことである。
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彼らはそのことによ。て身につけていた文化の閣での類

似性のおかげで60年代前半に烹るまで政治的安定性を念

速に創出できた。彼らは地方の名望書誌層に容易に受け入

れられる常葉lこよ J 』で自己d〕近代化の願望を表現すると

とに成功しえ。加えQに， L・パインケーが指服するよ

うに，彼らは文化上のあなどりがたい敵対者合国内にも

－，十日、なか η たことも好都frであっ7三iff5）。

主て，一方革命後 1年を経た53年6月には，ナギーブ

和軍を大統領とする！七和制が施行された。そして56年の

新憲法の発布にはじまり，その後いくつかの滋法が実施

に移され，本命の出lj／を化がく tJ返しすえみらお（＇＂＿ c けれど

も，憲法仁しろ，またそこに規定されえ議会h さらに

国民連合やアラブ社会主議連合（ArabSocialist Union, 

略称 ASUJに代表.＼J1,るlt';h(:f単ーの官製政党にして

も，自己の本来の定められた機能を果たすにはきをらなか

だη これらは政策次定どィべ点、ではきわめー・1.≫ぎιi! 

た役割しか持たなかった(Itb ;., 

竺こにはナーセルとし、う「カリスマ的」狩持者に率い

ド〉オした政治体制カ：， ＇・、かに政 d，権力/i::l:i］度fヒす包のが難

しいかが示されている。

（注 1) ー般にI＜：内のγ；；ii；逝私；J 3けξ，ii／十政令ic' > 

もつ意味，および対外政策の形成過程におけら国内政

r，－，問題ペ考える f めにも‘ ff治体；＼，lj：こっし、ご；）鞍f'i＇.右

必要である。が，ふこではミの余伶がない ，｝） で，＇｛；，；宥

が参照 It・以下の新論文か絡げてi＇持fこいc

Rodinson, M, "The Political System," in Egyj>l 

since the Re1)()lution, ed. P. J. Vatikiotis, London, 

(; Allen & Unwin, 19ti8; Binder、L，“Egypt:The 

Integrative Revoluton，＇’ in Political Culture and 

l'olitica! Develuj>rnent, L W. Pye and S. Verba, 

eds., Princeton, I¥. J., Princeton University Press, 

1965; Perlmutter句 A.，“TheArab Military Elite," 

¥T;ord l'nlitics, Vol. XXll, No 2 (January 197（り守

（注2) Vatikiotis, P. J., The kιyρtian Army 

・・・, pp. 75ー77.
（注3) サーダート大統領時代まで合めたより長期

的な－f'Ht'J傾l臼Jについご iiBe’eri, Eliezer，“The 

Changing Role of the Military in Egyptian Politics，” 

in Militaワ andState iπ Modern Asia, H. Z. 

Schiffrin ed., Jerusalm, Jerusalem Academic Press, 

1976を参照。

（注 4) Vatikiotis, The Egyptian・・・・…， p. 73 

（注5〕 Binder，。ρ.cit., pp. 443-446. 
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（注 6) ASUについては以下を参照。

Harik, Iliya，‘'The Single Party as a Subordinate 

Movement: The Case of Egypt，” World Politics, 

Vol. XXVI, No. 1 (October 197:'l）白

IV 対外政策の形成

l. 政策形成と制度約紙面

1956年， 1958年および1964年のエジプト憲法によれば

共和国大統領は強大な権限を与え人れているの内濁およ

び立法府は全面的に大統領に従属している。彼は副大統

仮．首相および閣僚を任命L綴免十る権波と，国民議会

(National Assembly）を解散する権限とを与えられてし、

るハまた彼は条約を締結し国民議会が承認した？をで

山戦を布告し，さムに非常事態を？？言する権限をもって

いる（注 I）。

こう Lt:il]IJ度上の規定以1952年のクーデゲから1956年

の憲法制定に至る国内におけるナーセルの支配的地位の

綾子工とヤう政治力学の反映であったn この時期は7月革

命によって権力を獲得したナーセルら自由将校団グルー

引が自らの権力の強化と安定化に努め，その正統性を得

tうとした段階であった。

いくつかの研究によると，ナーセルが政策決定過程で

m導的地位を獲科1たのはほぼ1955年であった。すなわ

ち， fナーセルの権力および権威はこの年とその翌年に

かけて次第に増大し，イギリスがスエズ遠fiFに失敗した

後，最後のイギリス軍隊がエジプトから撤退した1956年

の末に最高潮に達した。とれに比べて1952年から55年に

は決定はすべて革命評議会によってなされた。J（注2)

すでに述べたように， 1955年から56年における国際舞

台でのエジプト外交の成功（パク・ダード条約への反慰，

パンドン会議，スエズ運河国有化など〕が，圏内でナー

セノレのカリスマ的りーダーシッフ。を確濁たるものにする

のに大ヤに寄与した。これはエジプト国内にとどまらず，

他のアラブ諸国でもある程度あてはまり，各地で「ナー

セル主義者jが生まれた。

このようにして，それ以後のエジプトの政策決定過程

でナーセルは中心的な主体となった。 1970年秋の彼の死

に至るまで彼はエジプトの政策一般に対して，特に対外

政策に対してひとりで責任を負うととになった。

政策形成過程に参加する人びとは大統領が個人的に委

任しないかぎり，決定を下す権限を欠いていた。したがっ

て，エジプトの主要な致策決定過程の分析では，これらの

人びとや組織は大統領という決定者に対する環境からの

7ラ
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影響力と見なすことができる、そしてその大きさは実悦

ぶJな唯一のl攻策決定吉である大統領への社会的距離，つ

まり接近の可能性に大き〈依存しといた悦3'o 

このようにはてくると，エジプトの政策決定過程はほ

とんど大統領ど レう個人のまわりに集中してL、るために

.iEl 佐と L ぺ＇~ ？：で夫現するには適切cf日、七う iこ！，＼！－われ

るりだが、 t ,J rt、 I,• Eよl法での政策の形成j1!Ji佐（poli，ヲ

ma！くin日）の )'{iiとしと政策決定過程（《lecisio日－making）を

ちえれば、環境の 部としての従属的な制度上の機構の

f子｛！：とその影響：IJを無悦することはできなし、。，1，でも内

閣と軍〔；H,）が最も1[,;,!;_iであるr

2 機搭

ここでは十ーで ll, ~ ＼、う中心的な政策決定？？の決定に

影響力士行使し〉る立坊にある制度 f－＿の従属的な機構E

し；、 l付「柄、，f((i(i＼） ι および外傍r'i企JI¥(:J lこ；jて繋fij！し

てJ井上，， 'ii 1 IC 

!l) i)l 1i1 

内閣の構成を見ると，その情成上の務u 芸々協itーがい

につくっ十一セ Iしが1954,f4片に初めて内閣を発足3せ

てからll)70年リ JJに死去するまでのIm，内i羽メシパーもり

40%以 HJ；！守伎なし、Lii:将校であったげrsη 二のうむの

多くは52年 7)jのケーヂケの実子jlこf,j，，かの形ご参両 L

/:_ 1·1 由将校l司のーいであ• I た。主「〉に、陪l~ホストのう

;, 1u1J大統やnう｜司｜坊大王（戦争大f;,:），地方j-,政大［五、情tll

むl''j同応大［［｛など！いわゆる戦［栴（j'.Jポストが将校なヤ L7l 

将校iこよ J 】ごiiめんれとし、たn この上うに内阪は軍人が

実！説的；ニ中心勢力をなしたのであった＜Lti•_,

政策決定 Eいう悦点かん考えると，こう Lfご11’／j＼、等＇l'f

性は以 I'で述べる二つの点で内問が大統領の決定にii料、

プlを行使する力会弱める上うに作用しf二土想像主れるc

まず/ril；二、 1954年3 すなわち十ーセルf)；革命汗議会

内部のナギーブら反ナーセノレ派との権力闘争に勝手ljを収

めてからり11干に子一る伎のカリスマ的権威確立場におヤ

仁，内閣は「ーセルの信頼する友人（初期の白山将校同

メンパ←）；こ .t.－，て占められていたことである。たとえ

ば， 54年 4月の十一セル内閣にはクーデ、守時の白山将校

団執行部11名のうわ円名までが関僚として%を連ねてい

た。そこで政策の大枠につし、て意見の不も致が生じ，対

立が生まれる可能十t：土きわめて少なく，寸ーセルに；対l

て行動のfl出を大きく保証しといたのではなヤかと推測

できる。

第2は，内閣内部の特化の度合が大きかったことであ

る（注7)。たとえば，外相には 7 フムード・ファウジ

7も

(Mahmoud Fawzi), 国防大作にはアブデル・ハキム・ア

メノレ（Abdal-Hakim Amer），社会事業大臣にはフサイ

ン・シャブ工イ（Hus同 inShafeりとし、う具合に同一人物

が！日jじポストを占め続けた。

このことから察せられるのは，各閣僚はそれそ＇ ht'li..:

i片手rn，こ関する事柄では大統領に対してある程度大きな

影響力を行使しうる，t:場にあ－，たが，彼らは全体として

全般的な政策問題、特に対外政策の領域につ」、て影響力

を及ぼ「力は小さかべたのではなし、かと十うことであ

／，＞。

実際、国際問題につし、ご内問全体による討議はまれで

あマ》たと百われる。たとえば， 1967年のイスラヱルとの

危機の最中に内閣はシドキー・スレイマン首相 Sidki

Sulaimanがゴラン高原から帰 v》 fこ後で5凡なかばにた

だ lI支だけ危機的状況を検討したといわれる(It8）。

これん 2点tこ加えるに，50年代および60年代を通じて，

十ーセルに止ってライ JZルと見なされた有力な自由将校

同メンバーがひとり支f二ひ、とりと失脚させられてヤった

ことも比のがせなし、。

Lたがって，以上かん内閣全体として対外政策の形成

と決定とに行使しえた影響力はごくかぎられたものでは

なかったかと推論できょう。むしろ内閣メンパーの等Y良

性をもたらしたものが元自山将校出出身者であったとレ

うことから，彼らが返（部）とのIUJにも dつ公式および非

公式なつながりに注意企（，，Jける方が重要であろう。そこ

で次に軍（部）にμを転じてその問題に少しでも近／ル、

てJ外ょうの

12）軍（部）

肢初に，関連しあうこつの点について述べておく必要

がある。第 Iに，今日でさえその正確なメンパーを同定

すると左が離し十元日出将校団について，これを一枚京

的な存在とみなすのは誤りであ乃う。特に，当との関係

を考えるときにはそうした一枚岩的な前提をどり :Ji，－，亡

詳細に検討しなければならないc というのは，たとえば，

fコメン戦争をめぐってアメルとアメルの率レる将原た

おと，他方パゲダデイやザカリア・ムヒエッディンらの

院には対立があった。また， 1961年以降の広範なi尋有｛ヒ
に上るアラブ

ノミ一のパク、、ダデイ ~）フ寸「イン，イブラヒームは消棒的で

あ円た！：：：言われるかムである俗的。

第2に、議（部）は一個の利益集団と見なされるけれ

ども，その内部には戦略，戦術，および武器の誠達先な

どをめくる意見の対立や，さらに人間関係に基づく主ま
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ざまなグループがある。つまり，このことはどのひとつ

のグループも明確な形で軍部を代弁しえない状態を意味

している。そこで多様なグループが政策決定過程に影響

を及iぎすために独自の方法を駆使している（注10）。

さじ以上の前置きに続U、て対外政策に対する軍の影

響力；こっし、て考える前に，ここではまずこらプトの政治

における軍の一般的な影響力から見てL、こう。それは第

1 fこ行政機構内部における退役将校の広範な存在という

ことである。その数は1952年からほぼ10年の間で約1500

人といわれる。これが正確な数字か杏かはさておくとし

ても，少なくとも数百人を大幅に上回っていたと考えら

れる（注11）。

彼らはトッフ。のナーセル自身から始まり，副大統領，

首一十tl. 議会議長，多数の閣僚さらに大使ー県知事，次宮，

｜司営公社長官などに及んだ。この状態はrr1奈機構tこどル

・イ Lされて，自己永続fヒの傾向を生み出した。そこ

でこの傾向は後にナーセルが行なった文氏的，立憲1¥:Jな

性格全自己の体制に与えよろとする努力をくつがえすよ

うに作用した。またM ・カーが述べるように， ASUを

軍部に対抗しうる政治勢力にまで強化しようとする彼の

努力を空しくするものであったかも知れない（注12）。

第2には，軍人支配の政権は防衛上のコミットメント

を＇.）りめることがほとんどあ町得なし、といろことである。

事’丸エジプト軍部は巨大trf’算の充ヌの必要性を容易

に弁護できる立場にあった。彼らは1955年のチェコとの

武器取引fth定以来，巨額にのi正るソビ工トの武器や装備

の受益肴であった。他の公共の必要はます湿の要求が満

たされた後で考慮されることにな。た。

イェメン戦争はこのような傾向を一段と強めたことで

あろう。ある評価では防衛支出は1962年以後急速に上昇

した。その年までの数年間は GDPのほぼ5.6%前後で

ありたのが， 1966年には約11%へとはね上った（注13）。さ

Fに1965年なかばにおける第I次五カ年λI市！の終了後，

lkl際収支の悪化の増大が予算削減をもたんしたが，それ

は軍事費がらではなく，経済開発投資ベコその他の非軍事

的領域から行なわれた。

こうして武器が調達され，躍関係の織が拡大されてい

- ）たように思われる。それは国家的必要性を誇示できる

からであり，また軍の組織上の要求を満足させるもので

もあった。だが，その結果，箪指導者たちは自己の獲得

した既得権益を政治的にも心理的にも正当化しないわけ

にはL、かなくなった。

その正当化のひとつは対外政策のf二段のひとつとして

研究ノート

の箪事カの効用を強調することであった。イェメンへの

武力介入はその典型的な例であったし， 1964～65年にお

ける北部コンゴのシンパの反乱に対する武器援助もま

た，とのカテゴyーに入る行動であ〉た。

ところ e，軍がこのように行動しえた理由の一端は，

軍につL、てのナーセルの考え方に帰することができる。

伎はカリス7的権威の絶頂期にある時（1955～61年頃〉

ですら躍を白己の政権の支柱と考え続けていた。恐らく

これは圏内のカのパランスにおいて決定的な勢力として

の躍というイメージを育てた青年将校時代の彼の経験に

負うところ大であろう。彼は軍の要求にきわめて敏感で

あった（注14）。

以上に兇てきた傾向がエジプト国内で箪が一種の政治

的自治（権力をほしいものにして私利私欲をむさぼる一

部の人びとをさしていう「権力の巣j論が批判Lている

もの）を享受するのを促がしたと考えムれる。だが同時

tこ大統領や外務有や他の官僚機構の文民リーダーとの潤

の対立を生み出すことにもなった。

アブドル・ハキム・アメル元帥下の箪とナーセル大統

領との対立は深刻なものであった。これは1967年の6日

戦争後の論争期にはじめて一般大衆の知るところとなっ

た。へイカルによれば， 「平和クーデタ」が1962年に事

実上起こり，それはナーセルと軍首脳との「権威のニ元

利：j の上うなものを生み出したとヤう。このため，ナー

セルは1965年：3Jiの大統領選挙の指名を求めないことを

深刻に考えたという（注15）。また， 1964年3月に大統領特

別委員会（Presidential Council）が解散した後， アメノレ

は第1副大統領に任命され，名実ともにナーセルの後継

者となった。問時に軍に対する政治的コント口一lレは大

統領および全体としての政府による「一般的な政治的コ

ントロール」と，アメJレと彼の部下による特殊な政治的

コントロー／レとに2分されることになった（注目）。

そもそも1962年9月に新たに設立された大統領特別委

員会のは的は， j乙革命評議会恨む、）メンバーによる集

!,t!1J(Jf:i:怠思決定を復活しようというものであず〉た。これ

は，ひとつにはアメル元脅11の強大なコントロール干に入

っていた単をナーセ／レや他の元メンバーが弱めようとす

る試みでもあった（注17）。

その後，ナーセル自身， 1967年以前に箪はすでに彼の

政治的支配から一定の行動の自由を確保するのに成功し

ていたことを認めたといわれる（注18）。

f工メン戦争をめぐっても対立があった。ナーセルは，

イェメンにおける国内変革よ 9もむしろサウジアラどア

77 
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およびア子ンのfギリスに対するキャンベ ｛／の方によ

り関心があゥた。彼は政治的妥協を通じて徐々に撤退を

望んでいたのに対して，軍首脳は栄光ある軍事的勝利に

までエスカレートすることを求めたという（住19)0軍はこ

こでは叶外問題に対する十一セルの行動のi'llHを抑制す

る要因として作用してャたη

その後， 1966年にはアメル元帥の親密な友人であるシ

ヤムス・アッディン・パドラン将軍（ShamsaトDinBa-

deran）が国防大臣に任命されると，軍は政治的影響力を

一層強if入大統領の統制lからさらに大きく！椎れた。そこ

で， 6fl戦争による敗北の結果，軍に対する国民の批判

が高まる中でナーセノレがアメル以下50人の箪部指導者を

免職するや，昨年8月の箪のクーデタ未遂事件をひき起

こしたのであ J た。この事｛’｜二;'i:契機として7 メflとパ r
ランは尖脚した。軍はナ－｛， Iレの監督下に置かれるよう

になった。 67年以後には一般的な傾向として箪の影響力

は実質的に弱められていづた（注20）。

ところで‘ 1952年以後のエジプトが軍優位の政治体制

であったことから，政治における軍の役筈ljt;:11寺には過度

に単純化主れ寸考えられ、 i-p~が政府を直接的かっ無制限

にコントロ｝／レしてきたと見る人びとがいる。しかし，軍

事政権の装いを弱め，体制に文民的な基粧を与えようと

いう措置が取られたことも事実であった。またエジプト

経済における凶家所有のiJ!'.IJ（につャて官僚機！院が犯大化

し，多〈の行僚が生み出された内実際，十iii一々 のピラミ吋

ドの頂上付近には軍人だけでなく，多くの文民の閣僚，

補佐官，外交官，高級官僚およびテクノクラートが存在

していた。そして彼らの存在は60年代に入ると次第に数

を増してい Jたのである乃彼らi土相対的にはれば元将校

や軍人と異なって，ほとんど自己の官僚機構内部にしか

自らの地位と発言力を維持し行使する基盤をもっていな

かった。したがって，あるいはヲにもかかわF，ず，彼ら

はそのもちえた程度におレて何らかの形でけ外政策の形

成に参／JilLB形容力を行役したと考えられろっそこで宮僚

機構として外務省を次に取り上げてみようの

(3) 外務省

一般に官射途上国に主ジJ ぐ外務省が対外政策山形成お

上び決定と L、－・； J誌で果fこす｛支店lj；土ごくかざ「》jしt・.もので

ある。まず（発展途上国にかぎらないが〉外務省そのも

のが，そもそも行政機構のひとつであって，決められた

政策や方針を遂行する組織であるからである。次に，こ

れらの｜同くにヴは総じて山京機構の発達が遅れており，

外務省t例外ヴはない。さらに，主要なけ外政策がほと
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んど「ハイ・ポリテ fyクスjの領域に漏しているため，

きわめて少数のリーダーの手に集中しがちである。

特にエジプトのようにナーセJレというカリスマ的指導

者をもっ政治体制では，以上の傾向は一層強められ，か

なり集中化された過程のやで決定が下されたと考えるこ

とができる。

対外政策の形成と決定がきわめて不透明な部分の多い

領域であること，さらに外務省という官僚機構の役割が

持え自であることを考え合わせれば，ここで述べること

はごく一般的な事柄にとどまっている。それは対外政策

の形成で外務省が示す組織としての構造上の弱さであ

る。

ナーセルはアラブ世界に関する情報をレパノンの新聞

など外国のソースから直接収集するのを好んだとし、う。

依はまた主と Lて自由将校図の初期のメンパーかム成る

ゆるやかに組織された補佐クやループから助言を得てい

た。たとえば，アンワール・アッサ｝ダートはアラビア

半島の閏ぐにを担当しカマル・リファアトはジリアと

しパノンを担九 LC¥、た（注21¥

方，アメ，r.-－，じ「ij1は軍人ア夕、ソシェばかりでたく大使

の任命にもしばしば介入し外相との問で対立をひき起

こした。こうした時，ナーセルの立場は軍をなだめる側

にまわることが多心外相や外務省の抗議はしばしば無

視主れたと言われるiit22)0

占ちに，外務次Tr(Deputy Minister）は内員自の閣僚ポ

ストを占める地位にあった。とのポストにはフサイン・

ズッフイカル・サブリ（Husayn Zu al-Fiqar Sabri) 

(1964年まで），お上びマフムード・リアド（Mahmud

Riyad) (1964～67年〕など将校出身者が任命されてし、た

ととにも注目しなければならない。彼らは軍の要求や庄

カが外務省に流れ込む回路の役割を果たし，また，文民

の外相マフムード・ブァウジ（Mahmud Fawzi）を監視

するf'iロをも十号 pてνた（注23）。

(4) その他

最後に知識人やウラマーなどのインブオ｝マルな議集

聞や国民大衆の宋組織な集団も政策形成への参加を可能

にJると考えられるn だが，その影響力のあり方もこれ

まで述べてきた組織とは大きく異tcPてャょうし‘大さ

与も一般論としては無視しうるほどではないかど忠われ

る。けれども，いくつか言及する必要がある。

第 1に，すでに何度かナーセルのカリスマ的性格にふ

れてきた。 1967年の6日戦争の敗北の責任をとってナー

セ＇しが大統領の辞任表明をした際，回 i民大衆のli'i'｛壬反対
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デモをひき起こした。このことが斗時の十一セルと国E是

正の聞に強い心理的なきずながあ J たことを物語ってい

ナー，，＿ η 

二のようなきずなは，ナーセFレの；本i外行動や対外政策

の決定の際にいろいろな形で作用したであろう。それは

箪のリーダーやかつての同僚，および補佐官らからの影

響とは異なって一般的なムードの形をとってナーセルの

行動に働いた。ナーセルら指導者にとって閏民大衆は操

作のけ象であったから，彼らは一方で国内外の自己の立

場を強化「る手段として利用された。また，他方では叡j

tJ＇要閃と もなった。特にアラブ｝義的意識がエゾプトの

内外に連動しやすい形で存在して～、たため屯十一セルは

そう 1た内外のアラブの選挙区iこ配慮しなければならな

くなった。シリアとの合併問題や6日戦争直前の彼の行

動は，この脈絡の中に関連させて考えられねばならなか

りた。

（／主 1) Khalil, Muhammad, The Arab Stat出

and the Arah League: A Documentary Record, 

I円l ト Khayats, Beirut, 19β:0. p. 499 じよ f了

（ マ川stitutionof the Unifrd .lmh !frpuhli,・ (A1arch 

よ5, /Wi4,, Information Department，心廿ro,UAR. 

( , '.! ) Dawisha, op. cit, p. 98. / r，すでにナ

ーセルi主1953iド，すなわちナキーフ十；J;jJ.’： ν〕Iii）の権 ））

闘争に勝，－，以前でさえぷ木（111Ji'.k備につ L 、て·＇／•.命評議 1で

のスポークスマンであり，内外の存者政鍛に関する主要

な肖明は彼方、 （， 生み出されていた，と Vatikiotisは述

べている。 Vatikiotis,The Egyptian Army .. ,) p. 84. 

(I:;) Dawisha, op. cit, pp. 106, 1'.!l 

「トI4) このほかにも凶氏自議台、.；・：＼SU，：つL、て，,i_;

ヘ，1'' t iiらない Eころだが、 ： iパt,/ らと上か b〉

('I' i', itた制度ω限界をもち、 lr ' It 'TH-l, IIへの喝采

¥-！式，；f＇！権利しか＇ j-えられ；い＿.,'), / tめ，この；J、

論三 It特に取 IJJ：げてい心L、。しかし，あら特定 ，））政

情合めくってll その彩饗 ）} i I無悦できないことも考え

られるのと， JI，体的な事例研究cl）際にはこの｜技りでい

なl、。

( I 1日j Dekmejian, R. I I 1',rttems a( Political 

［，此r,frrship:F.gypt, lsra，・人 ／，d,a11011、！＇＼ cwYork, 

State University of New York Pre州， 1975, pp. 

188 -189 

(ii fi ) しか Lながら，.., タ トH十jl.；ペ含めると，

内｜証lメンハーの構成から弘た一般的似iI白lは，Ji'軍人化

( demilitarization）であると Be’eriは指摘する。 Be’eri,

中市一千品叩占ー研究ノート一一千－

。p.cit 

( ii: 7) Dawisha, op. cit., p. 114，’fable 8 を日よ。

( ii 8) Ibid., pp. 113-115. 

( ii 9 ) Dekmejian, op. cit., p. 182. 

（出10) McLaurin, R. D. et al., Foreign Policy 

]}faking in the ]¥,,fiddle East, New York, Praeger, 

1977, p白 43.

(tl:11) Kerr司 M.H.，“The United Arab Repub-

lie: The Domestic, Political, and Economic Back-

ground of Foreign Policy，” in I'olitical l)ynamics 

in the :¥fiddle East, ed. P. Y. Hammond and S. 

Alexander, 1972, p. 202.また，たとえば 1962>1の致

市山あと，印刷物lこよると内務省でf動く 4100人0）・7ち

3400人以上（約84%〕がー凡将校か将校であり， さらにそ

の他の省庁を通じてがJ300人が同じ背僚を白もった人Tf

とであった。 Dekmejian,Egypt under Nasir, p. 220, 

Table 21. 

（法12) Kerr，。ρ.cit, pp. 202 203.ただし， Kerr

，：ハ上 7乍見方に対して， J.C.Hurι，wi旬、 l; .セ

ノレ： l人日lTがIx対党になるのを！l¥i ' C i le i C ，＇（し＇） 政党

に fZ与えがなかったと述べて L、ら（IIurewitz,J., 

ぐ Middle！三a.stPolitics: The Afilita J：γ ［）imen・ 

sio11，ドredericA. Praeger, Inc., 1%9, pp. 142 1-1:3）。

市（および軍人〉優位のエジプトの政治の峡間の ι，，

で，ナーセ Jレと j肢を取り巻く軍のリーダーとの関係It

必ずしも常に一枚岩的であったと考えることはできな

L、。特に1960年代なかは以後のナ一七ノレとアメノレの対

台がコ jl T物計； r》ていた。したが 1て， 1962{1L’作ら

11 i ASU i，そっ時ときの政治過程内中 ξF←セノレに

t ,• yγ と心えめされていったと考ヌ f，れる， Z こで，そ

<.') lこ＼え }jに ！， 変化があったであん vんと，＿ rれ：f,

Kerr の ＼J,))I! 可能である。だが， ii支のi論文にはその

jし体的説明が欠けているので， ここでは阿保「｜りな形で

とどめておかなくてはならないだろう。

( /U:cl) Kerr，。ρ.cit., p. 204. 

（注14) たとえばアノレ・アハラーム lt次のような彼

，＇）古fi＇；々 の什ている。 「市lよ弘c'l談去アある白・白紅、I士＇l'

命ん、 11' I ' ・!Ji ,fが実現されつつi;'., : ，＿、，，，そ iiiJ{ 

ヘぜん Lr 1, ,t.ならない。JAl-Ahralll, July L2‘］<J:'i9; 

Dawisha, oj＞・cit.,p. 115に引用。

( ii 15) Dawish, op. cit, p. 115. 

( 1U6) Stephens, Robert司 Nasser: A Political 

Biograjうhy,Penguin Books, 1971, p. 361. 
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Ⅴ　おわりに

はじめに

Ⅰ　IPRの創設－目的と機構－

Ⅱ　国際会議の構成と課題（以上，第19巻第４号）

Ⅲ　研究活動とその特性（第19巻第５号）

Ⅳ　IPRの日本研究

Ⅴ　IPRの中国研究（以上，第19巻号第６号）

Ⅵ　日本調査会のアジア研究（第19巻第７，８号）

Ⅶ　太平洋戦争期のIPRの論調（第19巻第９号）
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( d 17) Dekmejian, I'at t，’rns n{I'olitica! Leader・ 
sh ij,, p. 182 

（（土lrl) I〕awisha,op. cit.ラ p.115. 

( d 19) [hid., p. lHi., t;上CfStephens, of’ιit.' 

p. :185 

C il20) D出 .visha,ofλ cit.‘p. 117. 

(d 21) Ibid., p. 117. 

（「上22) Ibid., p. 116 

ぐ日23) Dekmejian, op. cit.‘p 187. 二1しし7外務行

ア： itif）こし Ti IんA.，［.＇.。ナ ム／~it Jでに1954午 d仁

かム軍以外，.・， lJ t空機栴 J) 改安な·，~·f京iス iにbtJi1. i 

る将校をl'lcw，さ寸てい三。 Vatikiotis,'f'he Eιyptian 

Anny・・・・‘， p. 94. 

V おわりに

最後に、し、ぐっかの今後に浅された課題を述べておこ

うη 第1は，ナーセル時代が1952年のクーデケ以前のヱ

シプトの対外行動と政策どの！訴にもつ連続［'tと断絶につ

80 

いて歴史的な視点が欠けていることである。ナーセルの

「輩命jがもっ意味を考えるためにもこの作業は必要で

ある。さらに，とのノト論で最も重心が怪かれた軍と政治

の問題でも，イスラームにおける政治やカについての考

え方やオスマーン帝国の統治構造における軍の位置J 》け

がきわめて重要な要問であったことであろろの

第 2；土，冒頭でふれた政策路線の存在と対立とがこの

時期の政治過程の中で，どのように展開したのか明らか

に主れていない。このことはヱジアコトの緊急な課題とし

亡存在した経済発展の要請とも関係しており，当然，外

国からの援助の必要性をもたらした。これが冷戦という

同際環境下でのナーセルのエジプトの対外戦略と緊密に

つなが ＇）.亡し、たことは疑いのないことである。これを出

うことによってエジプトの内政と外交をリンケさせるこ

とができるのそこではじめてIVの2ーの機構からさらに政

策形成のi!ffiねそのものにまで進んで叙述できるだろうの

（アジア経済研究所在力 fロ泌外派il'Hn
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