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アフリカ諸国の政変

一ーその分類とベニンの事例一一
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はじめに

1945年，第2次世界大戦が終了した時点でアフリカ大

陸に存在する独立国は，エジプト，エチオピア，ライベ

リア，南アフリカの4カ国にすぎず，しかもそのうち南

アフリカは白人入植者の支配する国であソた。ところ

が，その後，民族独立運動という世界的潮流の中で，

1951年のリどアの独立をかわきりに，それまで西欧諸国

の植民地支配下にあったアフリカ各地域に続々と独立国

が生まれ，とくに1960年には， i日仏領植民地を中心に一

挙に17の独立国が誕生し， ［アフリカの年」として国際

ジャーナリズムの脚光を浴びたほどである。そして，も

っとも最近のジプチ共和国の独立（1977年6月〕をもっ

て，アフリカにおける西欧宗主国からのそれとしての政

治的独立の問題は，制度的には完全に角手決されたわけで

ある。

今日なお米解決な国際的な政治問題として，南アフリ

カからのナミピアの独立，南アフリカ，ローデシアのア

フリカ人の政治的復権の問題，また1975年末，モロツコ，

モーリ IJニア両国による分’剖が強行されたIllスペイン領
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丙サハラのポリサリオ戦線の独立闘争，エチオピア圏内

のエリトリア，オガデンの分離独立闘争などの問題が存

在しているが，これらはいずれも第一義的には旧西欧宗

主国からの政治的独立ということとは次元を異にした，

アフリカ内部の問題としてとらえられるであろう。

かくしてアフリカは，大陸周辺の島喚を含めていえば，

1977年末現在，実に大小51の独立国（注！）（第1表参照）を

擁する大陸となったわけである。

これらアフリカ諸国の政治的独立にいたる過程を概観

的に特徴づけるならば，次の2点を指摘しうるであろ

っ。
まず第1に，アルジエリアや，アンゴラなど旧ポルト

ガル領植民地など一部の閑ぐにをのぞけば，激しい武装

闘争を経験することなく比較的平和裡に独立を達成した

国がほとんピであるということである。

第2には，とくにサハラ以南の諸国の場合についてい

えることであるが，今日，独立した閤ぐにの領土に対応

する支配権をもった政治権力は，棋民地化前には存在し

ていなかったということ（例外としては，北アフリカ諸

国のほかに，サハラ以南では，ブノレンジ， Jレアンダ，レ

ソト，ボツワナ， スワジランドなどがあげられよう〉，

そして植民地時代，西欧宗主国間のいわゆる大陸分割の

結果として設定された植民地国境，あるいはその植民地

内部の行政区画をそのまま領土として継承して独立した

国ぐにがほとんどであるということである。

以上のような条件のもとに独立を達成したアフリカ諸

問の多くは，今nすでに独立国として10年以上の政治的
経験をつんできているわけである。この独立以後の政治

動向を特徴づけるものは何であったろうか。

この問題を明らかにするための手掛りとして，以下で

はまず国家の最高権力者の人的交代ということに焦点を

しぼり，それらを悶別，年次別に整理して一覧表を作成
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した。

そこできわだった特徴として目につくことは，いわゆ

る政変という様式による最高権力者の人的交代の頻発と

いう事実である。アフリカ諸国においては，なぜこのよ

うに政変が頻発したのであろうか。そしてそれらの政変

を通じてアフリカ諸国は，政治的にどのような方向に向

いつつあるのか，このような問題意識をもづて，次には

これらの政変の簡単な分類を試みてみた。

そして最後に，上記のi府隊的な分祈念補完寸る意味

で，アフリカ諸国の中でもっとも多くの政変を経験した

ペニン人民共和国をとりあげて，その政変劇を事例的に

検討した。

I アフリカ諸同の政変

ト政変の定義

第H交は，ア7リカ大陸およびそのJ,';J辺の1匂峨の同ぐ

にの独立年次と，その｛をの過税におけるモれらのi或くに

の段高倦力者の人的交代を＇f-ik)J1Jに示したものーで、あ心。

表中の火JTJと合l=llは政変による同家内段高権力者の交

代を示している。ここでb、う政変とは， !J8家の段1＼有権力

一荷台：滋法などに定められたA-法的子続きによらr.,Jl'fr 
法なf-段によ ＇） て交代させられることというほどの怠味

であるn ジャーナリズムなどマは，一般にクーデタとレ

う用語によって一氏JQ；されている事象であるが‘ ケーヂタ

という別J討が政治y子一lーの術活としては ilit］一階級内に:j"j
ける権力移動であり，この点において， 4 階級から他階

級への権力移動のおこなわれる革命と｜ま別される」（注2)

という定義もあるので，この用語の使用を避けた。 j：記

の；"Q':!Jt＇εそれがクーデタであ，たか革命であ，》たのか，

γアリカ持闘の場C.，にわかには！j司J定しがたい事例が少

なくないからである。したがって， 1952年のエジデト

（ブアルーク同五の追放）， 1969年のリビア〔イドリス｜司

王の追放）， 1974年のエチオピア（ハイレ・シェラセ息

併の追放）の場合なι上記の意味で本命とよびうるも
の，また品部ではそうよばれているものも，ここでは政

変iこ合めている。とにかくその質的な内容に深くたちい

らずにまず事実関係を権定するために，あえて上記の意

味合いの「政変」とL、う用訪を用いて事実関係を整理し

たいと考えたわけであるの

このように単純に定義された政変という期務をもザ〉で

しでも，実際にアブリカ諸国に生起した事態を検討して

みると，それ{i::j政変とみなすべきかどうか，判定に符し

む事例が数多くあらわれる。

研究ノートー一ー一十一，

まず第1に，非合法な手段による最高権力者の交代と

いった場合，合法的な手段による交代（第1表ではOま

たは＠印）との対比で，その手段が合法的であったか，

非合法的であったかということが判定しがたい事例があ

る。マダガ、スカルにおける1975年のラマナンツォア首相

の退陣からラチマンドラパ大佐の暗殺，ラチラカ外相の

首相就任にいたる過程， 1976年のナイジエリア（モハメ

ッド国家元首）， 1977年のコンゴ（ヌグアピイ大統領〕に

おける最高権力者の暗殺などは，一般的な意味では政変

と呼ぴうるだろう。しかし，前任者と後継者とは同一党

派に属し，両者は対立関係になく，彼らに敵対的な勢力

によって政情不安がひきおこされ，あるいは前任者の暗

殺という非合法的な手段が用いられたにしても，後継者

自らあるいは彼の属する党派がそれを用いたのではない

という怠i米で，交代そのものは両者の聞で合法的に行な

われたとみなし，ここでいう政変には含めなかった。

第2に， 「国家の最尚権力者の交代」という場合，同

家の権力機構のどの地位にあるものを，この「国家の段

民主権力者jとみなすか一ーたとえば国家7G首としての悶

Eまたは大統領か，あるいは政府の代表者としての首相

か という点で，微妙な問題がでてくる。たとえば，

ザfールの独立から1965年のそブツの政変にいたるまで

の時期は，カサブブ大統領とルムンパの対立， 1960年9

月のモブツによる政変，ルムンパの暗殺，カタンガの

分離独立をめぐる内戦と，同内政治は混乱状態がJ1i'＊売し

たl時期であり，どの地位にあるだれが段高織力者であっ

たのか，あるいはそもそもそうよびうる者が存干上したの

か，事実関係を確定することはきわめて困難である。こ

こではかなり恋意的にならざるをえないが，一応， 1960

年9月のモヅツによる政権翌年ー取を政変， 1961年2月のイ

レオの賞相就任を平和的交代どみなしている。それにj、

降， 1965年のそブツの政変までの時期に関しては，首相

の地位はイレオ， γ ドゥラ，ツオンベ，キンパと引き継

がれてし、ったが，との問，大統領の地位にあったカサブ

ブを最高権力者とみなして，これらの首相の交代は第1

表に記載しなかった。その他の事例では，総じて国::E,

大統領など制度上の悶家元首を最高権力者とみなした場

合が多u、。したが引で， 1962年，セネガJレでサンゴーノレ

大統領と対立して失脚した？？ドウ・ディア首相の場合

は，この表に示されていない。しかし，逆の事例も 1件

だけある。 1972年のγ グガスカルの政変である。それま

で首相を兼務していたチラナナ大統領が，その当初は，大

統領の地位にとどまったまま（政変がおきた日月から10
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月までは大統領の地位にとどまっていた〕，首相の地位を

軍部のラマナンツォア将軍に移譲し，実質的に政治権力

を失った。この事例は，とこでは政変とみなしている。

第3に，政変の企閣の＇＊功・不成功の判定の問題があ

る。ここでは成功した政変のみを示し，失敗に終わった

事例は一切示していないのその政府転覆の計商と行動が

どの程度，具体化していたのか，権力者側が反対勢力の

粛清の口実として用いる場合もあり，事実関係を確定す

ることが国難な場合が少くないからである。また1961年

のエヰオピア， 1971年のスーダンの場合，実際に一旦は

政権の転覆にfiX,功したものの，いずれも三日天下におわ

ったということで，ここでは政変どみなしていない。

最後に政変の場合，その定義からしてその過程に軍部

が介入し，少なくとも一時的には躍人政権が成立するの

が通例であるが，その点で例外的な事例も若干ある。1964

年のスーダンの政変は， 19明年の政変で成立したアブー

ド消人政権が，労働者，学生を主体とする民衆の蜂起に

よって損壊させられたものである（注3）。 1977年にはセイ

シェルズで政変が記録されているが，セイシェルズには

そもそも正規の軍隊は存在していない。］966年のウガン

グの政交の場合，当時の首相オボテが，憲法停止を宣言f

しムテサ大統領を追放し，自らが臨時大統領に就任した

が，軍部はその過程に積駆的には介入していない。また

1968年のシェラ・レオンの政変は， 1967年の政変で成立

したジャクソン・スミス市人政権に対して軍内部から反

乱がおこり，民政復帰が実現されたものである。

第 l表では，上記の事例のような場合，つまり政変後，

最高権力者の地位についたものが軍人でなかった場合，

軍人がその地位についた場合の女印と区別して，女印を

付しておいた。

2. 政変の頗度

つぎに第1表そのものの検討にうつろう。 1951年から

1977年末までの27年間において，プブリカ諸国では68件

の最高権力者の交代が行なわれている。そのうち「政変J

E分類できるものは45件（うち35件は，政変後，軍人が

権力を掌握した〉で，合法的交代はわずか23件である。

この政変の件数は， 「軍事クーデタが『日常茶飯事』と

さえ言われ，軍部による政治も多くの閣でおこなわれて

いる」（注じといわれているラテン・アメリカの諸国に匹

敵する頻度で，アフリカ諸国でも政変が頻発しているこ

とを示している。因みに頻度の簡単な数量的比較を行な

q てみると，ラテン・アメリカの 120共和国」では「第

2次大戦後現在まで， 30余年のあいだに政権の奪取ない

ラ8

しは政権のすげ替えという所期の目的を達成したものだ

けとっても，クーデタの件数は40件にのぼる」（注5）とい

うことであるから， 1年， 1国あたりの頻度は， 40/20X

31=0.065となる。これに対してアフリカの場合は，1951

年から77年末までの27年間をとってみると， 0.0603とい

う数値がでてくる。期間を，アフリカに 4挙に17の独立

国が誕生した1960年以降にしぼった場合には，その数値

は若干上昇し， 0.0606となる。さらに1960年から1969年

までに限ってみると，その数値は0.078に急上昇し，ラテ

ン・アメリカのそれをも凌駕する（注6）。すなわち，アフ

リカでは，ラテン・アメリカに劣らないほどの頻度で，

政変が発生しており，とくに1960年代においてかなり集

中的に発生していることがわかる。 1966年には実に8件

の政交を記録しているのである。

これに対して，政変によらない最向権力者の交代は，

すでに述ぺたように23件にすぎなかった。しかもそのう

ち8件は，前任者の死去による交代で，前任者が生存中

に最高権力者の交代が行なわれた事例はわずか15件，し

かもその国別の内訳をみてみると，スーダンの5件，ペ

ニンの5件，ガーナ，ザイー／レ，ソマリア， 7 ダガスカ

ノレコモロ諸島の各1件と少数の固に限られている。さら

に15件の交代の内容をみてみると，ベニンの1964年， 68

年， 70年，ガーナの69年，ザイールの61年，コモロ諸島

の76年の六つの事例は，いずれも政変がらみで，いわゆ

る民政移管に伴う最高権力者の交代であった。

以I：からいえることは，独泣から今日にいたるまでの
アフリカ諸国の政治動向を，最高権力者の異動という点

に限ってみれば，まず第1に最高権力者の交代は，多く

の場合（68件中45件〕政変というかたちをとって行なわ

れたということ，しかもその場合，その政変に介入した

軍部がそのまま政権の座に居坐ることが多かった（45件

中， 35件）ということによって特徴づけられるというこ

とである。その結果， 1977年末現在，アフリカ49カ国の

うち軍人政権（注7）下にある国の数は， 21カ悶にのぼって

いる。他方，文民政権下にある28カ国のうち， 22カ国は

いわゆる一党制であり，復数の政党が合法的に存在して

いる国は， 1975年，複数政党制を憲法改正によって復

活させたセネガル（1975年〉，オート・ボルタ（1977年〉

を含めて， 1977年末現在，わずかに7カ国（オート・ボ

ルタは軍人政権にも含められている〉を数えるにすぎな

U、。

3. 農期政権

政変の頻発と軍人政権の続出ということが，独立以後，
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今日iこいたるまでのアフリカの政治動向の第1の特徴と

してあげることができるとするならば，この傾向とは対

源的に，きわめて長期に同一人物が最高権力者の座に府

坐っている国ぐにもかなり多いということが，第2の特

徴としてあげなければならない。

1956年の独立以来， 1977年末現布までの22年間，ブノレ

ギパ大統領がその地位を保持しているチュニジアの場合

を筆頭に，ギニア（セク・トウレ大統領）の20年間，モ

ーリタニア（ダゲ大統領）（注8），セネガル（サンゴーノレ

大統領〕，コート・ジボワール（ウフェ＝ボワ二一大統

領），カメ Yレーン（アヒゾョ大統領〕が，いずれも1960午

の独立以来， 18年間，さらにタンザニア（ニヱレレ大統

領） 17年間，ケニア（ケニアッタ大統領〕（注9)15年間，

ザンピア（カウング大統領），マラヴイ（ベング大統領）

14年！日l，ガンピア（ジャワラ大統領） 13年間，ボツワナ
fカマ大統領） 12年，赤道ギ二ア（マシYス大統領〕 11

年が，これに続いている。独立以来， 10年間以上， Ji,J-

人物が最高権力斉の地位を保持している国の数は， t:=lカ

国に達しているわけである。また独立後，最高権力者の

交代を経験してはいるものの，現在の最高権力者がすで

に10年以上，その地伎を保持している固として，モロツ

コ（ハッサンH-[tt:) 17年，アルジエリア（プーメディヱ

ン大統領） 13年司オート・ボルタ（ラミザナ大統領〉，

中央アフリカ（ボカサ皇帝〕，ザイール（モブツ大統領〉

の各12年，トーゴ（エヤデマ大統領），ガポン〔ボンゴ大

統領）の各11年など7カ凶を数え七げることができる。

このうち，モ口、ソコとガボンの場合は，前任者の死去に

よる交代で，政変は経験していない。

結局，必カ国中， 20カ国の最高権力者が， 1977年末現

在すでに10年間以上，その地位を保持しているわけであ

る。

しかし，このように同一・人物が長期に最高権力者の地

位を保持している国ぐにの政治は安定し，政変のおこる

可能性が少いかといえば，そうとはいえない。マダガス

カル，ニジエーノレ，チャドでは， 1960年の独立以来，持

続していた長期政権が， 1972年， 74年， 75年にそれぞれ

政変によって転覆されてしまった（注10）。 1974年，退位を

余畿なくされたエチオヒ。アのハイレ・シェラセ皇帝もこ

の例に郊えられるであろう。また上にあげた長期政権の

国ぐにの場合にも，もう一歩で政変にいたるような政治

危機に直面した経験をもっ同がほとんどである。 22年の

長期政権を誇るチュニジプの場合にも， 1969年には，プ

ルギパ大統領の第1の腹心といわれ，経済大臣として農

研究ノート

業改革を推進しつつあったベン・サラーを逮捕するとい

う大手術（注11）を行なったのをはじめ，幾多の難局を克服

して今Hにいたっている。セネガノレのサンゴール大統領

も，独立後2年の1962年，首相の"7"7ドウ・ディアと対

立し，彼を追放しなければならなかった。ギニアにおい

ても，これまで何度となく，政府転覆計画を理由にした

反対勢力の粛清が行なわれてきたことは周知の事実であ

る。コート・ジボワールのウフエ・ボワニー大統領の場

合にも，いずれも未然に防いだが，軍部の政府転覆計

画，東南部のアボワソ地方における分離独立運動などに

直面させられてきた。

したがって，政変の頻発と長期政権という，現象的に

はお互いに矛屑してみえるこつの特徴は，いずれも独立

以後，今日にいたるまでのアフリカの若い国ぐにおいて

国家権力をめぐる政治的緊張力丸、かに強かったかという

ことを示しているものと考えられる。このような緊張の

q，で，いわゆる議会制民主主義が提示する復数政党骨jl],

選挙，議会などといったような諸装置は役に立たなかっ

たとし、えよう。そして，政権の座にあるものの反対勢力

に対する対応は硬直にならざるをえず，他方，反対勢力

の側においては，権力掌握の手段としては政変という様

式をとらぎるをえなかったということである。

4 政変の分類

では，とれらの政変を通じてアフリカ諸問はどのよう

な方向に変化しつつあるのか。その手帰りをえるために

1977年米までにアフリカ諸国に発生した26カ国，延べ45

件の政変について，簡単な分類を試みてみたい（注12）。

ここでとりあげて検討する項目は，（1）政体上の変化，

政治経済体制上の変化を示すものとして，（2）政策理念，

(3）園内政策，（4）対外政策上の変化である。第2表では，

政体における君主制ないし王制から共和制への移行，政

治経済体制における社会主義の方向へのきわだった変化

（後述〕が政変後に認められたものをO印，その逆の方

向の変化を＠印，政変の前後に変化が認められないもの

には×印を付しておいた。

(1) 政体上の変化

まず政変を通じて，その国の政体上に変化が生じなか

ったかどうかという点を指標としてとりあげてみる。

その国の政体に変化をもたらしたことがはっきりして

いる政変は， 45件中，エジプト（1952年），リビア（1969

年），ブJレンジ（1966年），エチオピア（1974年）の4件に

すぎなャ。君主制ないしは王制が政変後，いすまれの場合

も共和制に修行した。ウガンダ（1966年）も，国内にお

う9
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U、てそれまで認められていたブガシダI国の自治権が争lj

奪され，ブガンダ国王も退｛j'J:させられたことから，部分

r'1(Jな政体の変化の事例としてつけ加えられるであろう。

1970年のレソトの政変の場合も，制度的には王制を存続

させたが，国王はそれまで保持してし、た政治的実権を剥

奪され象徴的存在とな η たことから‘実質的には政体の

変化とみなすととができょう。 1964年のザンジパノレの政

変の腸合には， 63年末の独立後， 1カ月たらずで発生し

最高権力者のスルタンが追放され，スルタン制の崩療

という意味で政体上の変化があったのであるが，政変後

ただちに当時のタンガニーカと合併しタンザ、ニアとなっ

た。との3件を加えても総計7f牛で，しかもそれらはいず

れも，君主総，王制から共和制ないしその方向への変化

であったわけである。そしてこれらの政変は，政体上の

変化をもたらしたとL、う意味で「輩命」的な意義をもつ

ものであったといえよう。

しかし，上記の同ぐにはいずれも君主制なU、しは王制

をもって独立したという点で，アフリカにおいては少数

派に属する霞ぐにである。大部分の国ぐには，独立の時

点から共和国として出発したのであり，このような政体

上の変化が生ずる可能性はもともとない。この点で特異

な事例は．中央アフリカ帝国である。政変による政権奪

取か九10年を経だのちではあったが，1976年12月、そのと

きすでに終身大統領の地位にあったボカサは共和制から

君主制へ移行し，自らは初代皇帝に即位する旨，内外に

宣言した。 1977年12月には盛大な即位式売挙行したとと

は，記憶に新しい。しかし，党主制，:E伽lから共和制への

移行が，アフヲカにおいても時代の趨勢であるとすれば

(1ド央アフリカ型の政体変化の可能性があるとすれば，

ボカサと同様に終身大統領の地位にあるパンダ大統領を

擁するマラウィ同じくヌゲマ大統領を擁する赤道ギュア

などがあるが〕，今後，この方向への変化がおごりうる

可能性をもっ同ぐには，上記の中央アフリカ帝悶をくわ

えても，モロヴコ王国，スワジランド王国といまや主命I]

が形骸化しつつあるレソト王国の4カ国だけとなった。

(2) 政治経済体制上の変化

つぎに，政変後その国に政治経済体制上の変化が生じ

たかどうかをみるために，これに関連するとおもわれる

さつの指標をとりあげてみよう。

まずその第1は，政変後に成立した政権が掲げる政策

理念であるσ ，！＇！，体的には，自由主義、科’ア的 H：也会寸ー；箆
（またはマルクス・レーニン1義〕，そし Cv、わり）2：，アフ

リカ社会主義と総称されている，その国あるいは地域の

研究ノート十

特殊条件を強調し，科学的社会主義とは一線を画した守

ンザニア社会主義，アルジエリア社会主義，アラブ社会

主義などなどである。

その第2は，攻変後国内政策の水準において，土地改

革，産業の国布化などいわゆる社会主義的改革を，志向

しあるいは実施しはじめたかどうかとャう点である。

第3は，その｜閏の対外政策における変化である。一方

の極に｜日宗主国，アメリカを中心に自由主義陣営に属す

る困ぐにをおき，その対極に，ソ連，中国を中心に社会主

義諸国をおいた国際政治の磁場において，政変後，その国

の対外政策がどの方向に変化したかとu、う問題である。

第1の場合の科学的社会主義とアフリカ社会主義の標

傍，第2の場合の土地改革，産業固有化の志向ないしは

実施，第乃の場合の社会主義諸国への接近を，社会主義

的方向に向つての体制変化と一応考えて，政変後にその

ような変化のいずれかが認められる事例を，以下にとり

だしてみよう（注131。

そのような変化がわずかなりとも確認できる政変を年

代順に列記すれば，まず1952年のエジプト（アラブ社会

一cl:，義，スエズ国有化， l：地改革など）， 1963年のコンゴ

〔中国承認1964年）， 1965年のザイール（ユニオン・ミニ

エールの固有化など〕， 1966年の中央アフリカ（科学的

社会主義 ・1970年）， 1967年のトーゴ（中国尿認1971年〕，

1969年のコンゴ（科学I'内社会主義），スーダン（アラブ社

会主義〕， リピア（アラブ社会主義，石油産業国有化〕，

ソマリ〔科学的社会主義）， 1972年のベニン（中国承認

1972年，科学的社会主義），マダガスカ／レ（親仏政権の

崩壊，対仏関係悪化〉，ガーナ〔南ア協調派ブシア失脚，

「労働組fr会議」復活）， 1973年のノレγンダ（イスラエル

と国交断絶〕， 1974年のエチオピア（科学的社会主義，土

地改革〕，ユジエール（中国承認1974年，アルジエリア方

式の経済開発）， 1975~－のチャド（フランス制撤退），な

ど16f'牛がある。

他方，これとは逆の方的］の変化が政変を契機におこっ

たと認められるものは， 1960年のザイーノレにおけるルム

ンパ首相の山間， 1966干fのガーナのエンクルマ大統領の

火；l肉I, 1968年のマリのモディボ・ケイタ大統領の失脚，

の3件だけである。それにやや不明確ではあるが， 1965

4：のベニンにおけるゾグ口政権の成立（tド凶と国交断

絶〕をつけ加えられるだろう。

以I＇.，二つの方向への変化の事例の数を比較するかぎ

りでは， Llt.:のきわめておおまかな，Xi味での社会主義の
方向に向う体制的変化が政変後に認められる事例が，圧
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。「社会主義的方向Jへの変化あり ο傘［社会主義的方向」とは逆方！｛，］の変化あり。 x変化なし。？不明。
（資料〕 D. G. Morrison, Black Africa-A ComjうarativeHandbook, The Free Press, New York, 1972. 

Deadline Data on iVorld Affairs, Deadline Data Inc. 

Africa C削 ＂de1977, Africa Guide Co・England.

『月刊アフリカ』アフリカ協会 1961年4JJ～1973,1,: 3月り。

The Economist, March 13, 1976. 

計.Decalo, Coujうsand Army Rule in Africa, Yale Univ. Press, London, 1976. 

倒的に多かったといえる守あろう。しかし，全体的には

政体的・体制的いずれかの方向への変化が政変後に確誌

できたものの数は， lfH1の20件tこすぎr，このような
変化の指標に反応を示さない事例の方が， 25件に達して
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いる。この25件から，第1の政体的変化の事例に川lえら

れうる1964年のザンジパル， 1966年のブルンジ，ウガン

ゲの3f,牛を法引いても，残り22i'¥'の政変は， i,tilの政体

的変化，第2の体制的変化に無反応のままとどまってい
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るわけである。

そこで第3に，前記二つの指標とは視点をまったく異

にするが，一つの特殊な類型として政権奪取直後の同一

権力グループ内の権力抗争における内部分裂という型を

設定してみる。この場合，第2の「体制」的変化の意味

合いが少なくとも政策理念のレベルにおいては含まれて

いるかもしれないが，前任者がその地位にとどまってい

た期聞が相対的に短かく，そのために変化が顕在化しな

い事例ともいえよう。 1954年のエジプト（ナギプ議長の

失脚）， 1965年のアルジエリア（べンベラ大統領の失脚〉，

エチオピアの1974年（アンドム議長の失脚）， 1976年（テ

フェリ・ベンチ議長の失脚）， 1975年のコモロ諸島（アブ

ダラ首相の失脚）， 1977年のセイシェルズ（マンシャム

大統領の失脚〕の6件は，このパターンに叫；あてはめ

ることができょう。

以上，独立以来， 1977年末までにアフリカ諸国に発生

した45件の政変についていくつかの指標にもとづいて簡

単な分類を試みたが，結局，それらのいずれにも分類不

可能な政変の数は， 16f牛に達している。

また，上記の諸指標によって一応分類することができ

た29件の政変についても，そのような変化をひきおこす

ことが政変の動因であったかといえば，そうとはみえな

L、事例の方が多い。

0主1) 南アフリヵ， ローデシアを合む。ただし，

丙臨の国家成立♂〉歴史的経緯，現状がその他のアフリ

カ諸国とは全く異質であるとおもわれる両同，t，以下

ω考祭ーでは～’切，除外してi州Piを｜徐く49ヵ！可を対象と

しているの

（注2）『政治学出’典』 平凡社 l府和39:r 294へ

ーン。

（注3) D. G. Morrisonらはこの政変を反乱（re-

hellion）とl呼ぴ，ヰL命ともよびうるであろうとしてい

る。 D.G. Morrion and others, Black Africa・A
Comparative Handbook, New York, 1972, p. 351. 

（注4) 阿部広治「特集『ラテン・アメりカの軍部』

について」 （『アジア経済』 第18巻m2 ,; 1911年2
JJ〕2ベージ。

〈注5〕 日上。

（注6) 算出方法は， j羽If日＜｝）各年次の独立L'4数山県

副でそのWJl:ilの政変数任問：した。

① 1951～1977 45-,-716=0目0603

② 1960～1977 42十69：~ 」 0 . OG06 

③ 1960～1969 27÷347=0目。778
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Ci主7) アノレジエリア，オートボルタ， トーゴー，

ザイーノレなどでは，軍人が政権を準握したのち，新；憲

法の制定，それにもとつく選考主などを通じて，自らを

合法化する手続きが行なわれている。また軍人が章式市

権力者の地位についても，軍隊そのものは組織的には

政治に介入していない同くにもある。ここでは，それ

らをー折して軍人政権とllfぶことにする。それは，軍

事政権とはー／,t;；区別して，一義的には国家の最高権:JJ

＆の地位にあるものが，政権取得の際，軍人であった

ということだけを意味している。そういうな味て、エジ

プトのサダトもこの中に含めている。

（柱：8〕 周知！のとおり，モーリタニアでは，木前ω

対象時j切とした1977年末以降，す心：わち1978年 7)]10 

LI，政変、がおさダダ大統領は失脚しfニ。

Ci主9) ケニアのケニアッタ大統官（［は1978年8}J死

一一~、。

Ci:l.:10) 上記ωとおり，本年， l改変によって失！肉lし

たモーリタニアの夕、ダ大統飢もこの例に加えられよ

う。

（沿：11) ベンサラーの失脚については，原n＇武彦
「ベン・サラーの失l肉lとその後のチュニジア農業」（『ア

ジア経済』担i'¥13巻第7り 1972午 7月）参照のこ

と。

（注12) ここで利用した資料は，第 1, 2表U)ftJ此

の際に利用した資料の範聞をこえていない。

Cilニ:13) til 1の政策理念、の！日j題についていえば，い

わゆるアフリヵ社会主義がどの程度に社会主義的T：あ

るとみなしうるのかという問題がある。

Ul 2 r!J国内政策の水準の問題についていえば，アフ

りカとくにサハラ以南のアフりカ諸国においては，土

地改革か緊，台、r!）課Jlfjとされる状況が作夜していない凶

が多い。ま犬：産業の国有化についても，民族資本；がり

とんど仔在しない状況であり，それが実施された場合

にも，外国資本の所有する企業を対象にした場合がほ

とんどで，ぞれが国内的な階級関係の変革に関述する

とおもわれるヲ，~例は少ない。

主~3 の指I!!：！ についていえば，＂＇ソ対立の激化，， 1,,·q

＜｝）凶迎加llfilなど国際政治の磁場そのものの変化を勘案

しなければならないであろう。

さらに，これら三つの指標に限lする変化が，政変と

いう過程をれ・J': i, I•~ 一政権のも止にあっても，羽町ら

主：とりまく状況の変化に対するXJIL、としておこりうら

ということを指摘しておかねばならなし、。すなわち，
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これらの指標に関してアフリカ話国の権力者層は，か

なり柔軟な対応を不しうる性質をイlしているといえそ

うである。

E ベニンの政変

11む節ではアフリカ諸国において独立以降， 1977年末ま

でに発生した45件の政変について，簡単な分類を試み

た。その分類に用いた指標は，個別の事例の検討を通じ

て抽出したものではなしいわば外在的に設定されたも

のであった。そのためもあって，これらの指標によって

いちおう分類i可能であった事例は， 45件中26件にすぎな

かっf二。

本節では，第I節の外在的な指標を用いた傭敵的分類

という方法にかえて，事例的に特定のーl司一一ベニン

ー一”をとりあげ，そこでの政変劇の展開を追ってみよう

とおもう。

商アフリカのべニン人民共和国（｜日グホメ共和国）（注1)

は， 1960年の独立以降， 1972年までの13年間に，前後10

凶の最高権力者の交代を経験している。そのうち 5回が

がj節での定義でいうところの「政変jであった（第1表

参照〕。ところが，それらの政変は，最後のものを除U、

ては，政体，イヂオロギー，政策等において，いかなる

版本的な変化がもたらされたのか明憾ではなし、のであ

る。すくなくとも，ユキ；稿において採用してし、る分類指標

のいずれにも適合ぜず，結果的には分類不能として区分

されざるを得ないこととなっている。

そこで，この国での一連の政変の性格の一端なりとも

明らかにするために，ここでは，さしあたって政変劇に

登場してくる主要人物に着目し，その社会的背景，政治

的基盤などを，ベニン周有の歴史的，社会的諸条件に照

らして，検討してみようと思う。後段で詳述するよう

に，ベニンの10年余5度にわたる政変劇はいずれの場合

も同一の3人の文民政治家と軍を主役として展開された

という特徴をもっている。したがって，これらの登場人

物に照明をあてながら，政変劇の展開を追うならば，全

編を貫く内在的論理を捉えることも可能であり，政変の

基本的性格についても，いちおうの理解を得られるであ

ろうと忠われる。

しかしここから導びかれる結論はもちろんベニンとい

う個別の事例についてのそれであり，そのまま，他のア

フリカ諸国の政変の理解に適用しうる性質のものではな

い。しかもベニンは，アフリカ諸国の中で最も数多くの

政変を経験した国という意味では，代表的な事例という

よりも，械限的は事例とみるべきであろう。しかし極限

的事例であるが故に，アフリカ諸国が多かれ少かれ共有

している政変発生の要因となる諸要素が，極限的なかた

ちをとって存在しているものと推測されるのである。

そうし、う意味で，以“ドのベニンの政変に関する分析

第 3表 ベニンにおける蚊尚権力者の交代
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6 1968. 8 

①； l'.-169.12 

8 I 1970.ら

9 I 1972. 5 

時（ 1972.11)1

緊縮政策に反対する労働組合ストによる政情不安，軍介入

総選挙による民政移'rt

アピテイ大統官Hとブオマデクヘ （［杭1の対立，市の｝£））で削者計（l,
)'/5.法0）規定によりや2 ンガク国会議長，大統官民就任

コンガク政！”j以給に失敗，再び軍介入

労組スト事li圧から政↑if不安， pγ ンデテら:l'i'T将校凶によるソクロ
jiJ.検，臨時大統領にγレイ参謀総長就任
民政移管，国民｛立ff:19：楽に上り'if!'.'t下政府北if,U）ジンスー，大統iirlに
就仔
クアンデテ参謀総長，ジンス一大統簡と対立，シンスーを臨；.，祭，軍
部三人長長会設置（縦長ド・ λーザ）
3 f[頑と工事部との11,f;{:tいによる1I;~；｛，：移管， :J [Jyjjcl) 2 iド交代制山大
統領委ll会設立
大統側委員会の規定により，政権安代

ケレケ ，・） n手将校｜引に上るア，jγデタベj自殺

ー（）ニIンカク

→脅ソグロ

一》合アレイ（クアンデテ〉

→ぐ〉ジンスー

〉安ド・スーザ（）ア／フゴ

バJマカ

→Oアホマデグベ

＇＊ケレク

:.t 帯主 j品事~ fょ

〔i主〉 会軍人 O文氏。；苔与を01’，1Jでかこんだもωは政変。
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は，アフリカ諸国の政変の一般的理解のための一つの手 ティ運動を展開するようになり政局は混乱した。ここで

掛りを提示しうるものと期待している。いわば前節の傭 再び軍部の介入を招くことになる。

撤的方法とは逆の方向からの対象への接近方j公として， 1965年の政変で実権を掌握したソグロ将軍は，マガ，

前者の補完的位置にたっているといえよう。 アピティ，アホマデグベの3人をそろって圏外に追放

l 政治の三極構造 し，彼らの影響力を排除することによって自らの政権の

まず最初にベニンにおける最尚権力者の交代に関する 強化を計った（しかし，ソグロは自分自身の権力基盤で

事実経過を簡単に示しておこう。第3表に示したよう あるはずの箪の内部からの反逆にあって失脚してしま

に，今日のベニン人民共和国は， 1960年，ダホメ共和国 う〉。しかし，放逐された周外にあってもマガら 3人の

として独立して以来， 1972年のケレク政権の成立までの 強大な政治的影響力は失われなかった。それが顕在化し

13年聞に，実に10凶の最高権力者の交代を経験してい たのは， 1968年，ソグロ政権失脚後，新箪事政府が民政

る。そのうち政変と分類されうるものは，前後5固に及 移管のために実施した火統領選挙の際であった。軍事政

んでいる。 府は，マガら3人の被選挙権を剥奪したままその選挙を

この変転めまぐるしいベニンの政変劇においてまず注 実施したのであるが，これに反発してマガらが間外から

円しなければならないのは，マガ，アピティ，アホマデ？ 呼びかけた棄権運動が功を奏し，投票日には棄権率が

グベの3人の文民政治家の存在である。 10余年にわたる 73%に逮し，軍はついに選挙の無効を宣言せざるをえな

ベニンの政変劇は，この3人の大物政治家の国家権力を かったのである。軍事政府はやむをえず外務官僚出身の

めぐる確執に，軍部がからんでくるというかたちで展開 ジンスーを大統領に指名し，国民信任投票というかたち

されたのである。 をとって，マガら 3人の影響力を排除したかたちの民政

彼らは，ベニンの政治の場にあってし、わばこつの極を 移管をかろうじて実現したのであった（注2¥

なしていたが，そのいずれも他の2者を完全に凌駕する しかし， 1970年に入って策部内の不統ーから政治的危

だけの勢力を獲得するにはいたらなかったο したがって 機が発生し，マガら3人は策から帰国を要請され再びべ

政権は， 3人のうちいずれか2人が連合して他の l人を ニン同の政治の舞台に帰り咲くことになった。軍部が政

挑除するというかたちで成立し，その迎合した2人の問 権の返還にあたってマガらに要請した唯一の条件は， 3

(l）対立によって刷燥した。 者の協議によって彼らの中から l名の大統領候補を選び

その具体的な過程を簡単におってみよう。まず1960年 出すことであったのだが， 3人の話し合いは成功ぜず，

の独立時に成立した－7jf政権は，マガ（大統領）がアピテ 結局，選挙によって決着をつけることになった。しかし

ィ（副大統領，兼外相）と組んでアホマデグベを排除する その選挙も閣内治安の拠乱から最終段階で中止され，べ

ことによって成立した。しかし時の縫過とともに，マガ ニンは独立以来，長大の政治危機を迎える。このような

とアピティの聞には亀裂が生じ， 1963:tf-の政変の直前に 事態に直凶して， S人の最終的なぎりぎりの政治的妥協

おし、ては，アピティは1'，目上は外交官としてではあるが として編みだされたのが， 3者によって大統領委員会な

実質的には同外i自肢のような状態におかれていた。マガ るものを組織し， 3者が2年交代で順番にその委民会の

大統領がアホマヂグベにくわえてアピティの縫プJをも排 長，つまり大統領に紘任ーするという新体制ャであったのと

除して国家権力を独山的に掌握したかにみえたとき，労 のきわめて特換な体制lこそ，ベニンの政治状況をきわめ

働組合のストライキに端を発して反政府運動が南部を中 て忠実に反映した体制であったといえるのである。

心に拡大し，軍部の介入を招いて，マガ政権は崩嬢する。 この新体制のもとでまずマガが2年の任期を終え，大

1964年1月に行なわれた民l政移符のための総選挙の結 統領の地位は一応，平穏にアホマデグベに引き継がれた

見t（ピティ政権が成虫した。この政権は，アピティが ものの，アホマデグべが白らの体制をかためようとする

大統領に，アホマヂグベが副大統領兼首相にそれぞれ就 過税で発生した諸問題（具体的には附僚人事など）に新

任して権力企分釘十る伊，j千？の述介政権であサた。そして 政権がI三こずっている｜削に，箪が再び行動をおこし，ケ

マゾiは， 196'.i年末の失IJ}:fl以降， tヨ宅軟禁の状態におかれ レク政他が成立す也る。かくしてマゲらの政治！:t:.命はこの

たまctであ〆》た。 段階で完全に断ちぎられることにな？たわけマある。そ

しかし，この政権のもとでもやがてアピティ，アホマ れは同時に， 13年間にわたるベニンの政変劇！のー！ぶの終

デグベの対立は支出化し，アホγデグベは公然と以アピ 幕でもあうた。
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3事 4 表

日1二王：主目乱王二 一里亙
マガ（CoutouHubert Maga) [1916パラク（北部〉｜パリパ｜ウィリアム・ポンティ校引教師

アピテイ（Sourou-Mi仰勾i州 11913ポル 1・ノポ（東南部）トノレパ 1；；コ，守必ギョン・（会社
I. --- - I クノレン l ｜ アホマデグベ（TometinJustin Ahom副長gbe)[1917 アボメ（西南部〕｜ ｜ウィリアム・ポンティ校｜樹科医
「＂~＇ , 17オン系！ ｜ 

〔注〕 ＊植民地時代，プランス植民地政府が，仏領西アフリカの伝統的首長層の子弟の教育を目的としてダカール

に設立した高等教育機関。

以上にみたように，マガ，アピティ，アホマデグべと

いうたがいに国家権力をめぐって相桔抗する 3人の政治

家が存在していたことが，ベニンの変転めまぐるしい政

変厳の第1の要因であったといえるのである。では，こ

のマガ，アピティ，アホマデグベの依拠する政治的基盤

とは，どのような性格のものであったのであろうか。

第4表は，マガ，アヒ・ティ，アホマデグベ3人の経歴

と社会的背景を簡単にまとめたものである。 3人とも植

民地時代の初期， 1910年代の生まれで，植民地時代の第

一世代ともいうべき世代に属している。彼らはいずれ

も，植民地体制下にあってアフリカ人に許された教育機

会を最大i駒こ利用して，教師，会計士，歯科医という西

欧近化型専門職の資格を取得した植民地エリートであっ

た点でも共通している。しかしながら，彼ら 3人の政治

的基盤は，そうした職能的な資格に依拠するものではな

かった。

結論的にいえば，彼らの政治的基盤は，それぞれが生

れ育った地域ないしは族的集団にあった。

3人とも1946年，ベニン最初の政党として結成された

ダホメ進場｜司盟（U.P.D.）に一度は名を連ねたものの，

翌47年にはアホマデグベが，つづいて1951年にはマガと

アピティが，それぞれ同党を離脱して独自の政党を結成

し，政治活動を展開十るととになる。

彼らのそれぞれが結成した政党がどのような性格のも

のであったかは，独立直前の1959年に行なわれた植民地

議会選挙における選挙区別の各党派の選出議員数をみれ

ば，一目瞭然である（第5表〕。この選挙では各党派閥の

競合は，首都コトヌを包含する「西南部」において，ア

ピティの率いるダホメ共和党とアホマデグべを党首とす

るアフリカ民主連合〈ダホメ支部〉との間にみられるだ

けで，その他の選挙区においては，各政党が排他的な地

盤を有していたのである。すなわち，いずれも地方的な

基盤に立つ政党であったのである。
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東西中東四

策5表植民地議会選挙結果（19明年4月〉

I i選出議員数

防長引み与お｜千三P去
南南

部l 19 。 。
9 9 。

f侃 。 10 。
ゴI: 。 。 12 

北 。 ｛） 10 

28 I_ 19 I 22 

（出所） R. Cornevin, 1-listoire du Dahomey, 
Paris, 1962, p. 519. 

（注〕 PRD Parti R品publicaindu Dahomey 

RDA Rassemblement DるmocratiqueAfricaine 

RDD Rassemblement Democratique Dahome幽

enn日

彼ら 3人の政治的基盤がこのように地方的に分化して

いた理由は何であったのだろうか。その理由は，この国

の族的構成のうちに見出しうるのである。

マガは，北部中心に居住するパリパ人であり，アピテ

ィは東南部に多数を占めるヨルパ系のグン人であった。

またアホマデグベは西南部を拠点とするフォン人であ

り，植民地化前，フォン族によって形成され奴隷貿易に

よって繁栄したダホメ王国の王族の血をひく家系の出身

者であった。そしてこのパリパ， ヨノレパ・フォンは，第

6表にみるように今日のベニン悶を構成する3大部族で

あり，しかもそれぞれが歴史的，文化的系譜を全く異に

し，相互に自立的，あるいはときとしては敵対的な関係

に立っていた。これら三つの部族は，植民地化によって

それまでの歴史的即幡からすれば全く偶然的に同じ仏領

ダホメに編入されたにすぎなかゥたのである（注3）。

マガ，アピティ，アホマデグベは，植民地体制下で西

欧近代型職業人として自らを確立したのであるが，政治

家としての基盤はこの部族に依拠していたといえよう。
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またそのことによってこそ，ベニンの中央政界に扮頭し

えたのであるの

このマガ，アピテノ，アホマデ、グベの三根体制は，独

立前，すでに1950年代に確立していた。独立運動の時代

にあっても，ベニンには全国的な政治組織は形成された

ことはなかったの独立運動自体が，この3人に代表され

る党派の対立，連合の過程として展開されてきたのであ

る。

で、はj!f!立後の政治状況の問題として，彼らが基盤とす

る各族的集団は，彼ら 3入の国家権力をめぐる激しい抗

争に航ずる集団としての利害関係をもっていたのであろ

うか。もっていたとするならば，それはどのような性質

のものであったのだろうか。

それについての資料はほとんどなく，以下は憶測の域

をでるものではないが，そうした族的集団の利害が存在

すればそれを反映するはずの政策の水準においては，彼

らの対立は明確ではない。たとえば， 1965年の政変の契

機となq たアピティとアホマデ、グ‘べの対立も具体的には

最高裁判所長官の任命をめぐって表面化したものであっ

た。あえていえば，独立前の植民地的経済開発が沿岸の

南部を中心に行なわれてきたことの結巣として，フォ

ン， ヨノレパら南部住民とパリパら北部住民との問に，社

会問銭資本，教育，就業機会などの点で，絡差を生みだ

し‘いわゆる近代における都市と農村の問題が，族的集

団相Jiの利害関係というかたちをもってあらわれてくる

といった条件は若干なりとも存在していた。事実， 1963

年の市部介入，マガ失脚の契機となった労働組合のスト

は，北部農村派のマガ政権に対する南部近代都市派の反

逆という要素がなかったとはいえない。しかし，マガち

3人の国家権力をめぐる抗争を一義的に規定していたも

のは，国家権力にまつわる利権的要素ではなかったろう

か。そしてその恩恵にあづかるものは， 3人をとりまく

ごく少数の指導層にすぎなかったのではあるまいか。大

多数の一般大衆のレベルでいえば，自分がどの族的集団

に属していようと，そしてマガら3人のだれが国家権力

をにぎろうと，それによって自分の利害状況が変化す

る可能性は，ほとんどなかったようにおもわれる。しか

し， 3者が国家権力をめぐってきそい合ったとき，大衆

はやはり自らの族的集団に属するものを支持するぺく動

員されたのであった。

1970年の政治的危機の際，最終段階，：：中止されること

になった大統領選挙（との選挙は秩序維持のために憲兵

隊を各地に移動させるととのできるように選挙区ごとに

投票日をずらせて行なわれた〉におけるマガ，アピティ，

アホマデ、グベの得票数は，先に示したそれより 10年以上

前の1959年の組民地議会の選挙結果とほぼ同ーのパター

ンを示している。またこの選挙には，政変前まで大統領

の地位にあったジンスーが，マガら 3人の三極構造に対

して中立的な立場を表明して立候補したのであるが，そ

のわずか1万8000票たらずという得票数は，この3人を

さきえる族的基盤の強悶さを如実に示していた（第7表〉。

2. 寧の内部変革

では，マガ，アピテイ，アホマデ、グベに代表される政

治の場における三極構造に対して，軍はどのような立場

に立札また立のような役割を巣たしたのであろうか。

1963年の政変の段階では，続は政治の場における三極
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第 7表 1970年大統領選挙得票数

実施日（ 選 挙 区 ｜ ｜投票率｜アホザグベ lアピテイ Iマ ガ｜ジンスー

3.9 i OUEME j （東南部）｜ 47. 7 I s,679 I 92,295 I 6,129 I 4,104 
3.13 I ATLANTIQUE ! （西南部） I 47. 1 I 56,843 I お，009 I 6,100 I 5,724 
3.17 I MONO I （中部＞ I s1.o I 31,961 I 19,725 I s,1os I 4,079 
3.25 j ZOU ｜（中部） I 62.0 I 99,592 I 26,511 I 6,211 I 3,494 
3.29 I BORGOU I （東北部） I 78.9 I 3,011 I zss I 128,406 I 257 
I ATAKORA ｜（岡部）

｜ ｜ ｜ 肌凹z I 肌四｜ 1弘田1 I 11,653 

（出所〕 Samuel Decalo, Coups and A門nyRule in Africa, New Haven & London 1976, p. 75. 

構造tこ対して自立的な一つの政治勢力を形成していなか アレイが1930年，クアンデテが1929年，そしてケレクが

った。ソグロは軍の介入にあたってその国家主義的な大 1933年の生まれであり，いずれも第2世代に属してい

義名分を強調したが，その意図はともかく客観的には政 る。

治の場における三極構造の論理にしたがって，北部派マ 部族的にはソグロは，アホマデグべと同じくアボメ市

ガ政権の崩擦と南部派アピティーアホマデグベ連合政権 生まれのフォン人であり，アレイは，ベヱン中部のトー

が成立する過程に一役質ったにすぎなかった。 ゴとの国境近くの小さな部族の出身であるが，植民地軍

しかし， 1965年以降軍は，三極構造から自立した，こ にあってその名をかなり知られていた軍人の子供として

れに対抗しうる一つの政治勢力として政治の場に積極的 生まれた2代目の職業軍人であった。

に介入してくる。そして，それ以降， 1972年にいたるべ これに対してクアンヂテ，ケレクは，マガと同じく北

二ンの政治i盈程は，一つの政治勢力として自らを確立し 部の出身であるが，マガが北部最大の部族，パリパ出身

た軍と三極構造との国家権力をめぐる抗争の過程であつ であったのに対して，クアンデテ，ケレクはともにソン

たと捉えることができるのである。そしてこの過程は， パという比較的小さな部族の出身である（第6表参照）

軍部が，憲自体の内部崩鎮のため一時的後退を余儀なく （注4）。

されたもののく1970～72年〉結局は1972年，ケレクの政 軍の内部変革の過程は，人脈的に辿ってみると，まず

変をもって軍の全面的な勝利のうちに終止符が打たれた 独立初期に確立したソグロ体制に対して，クアンデテが

のである。 反旗をひるがえし（1967年〕，ソグロ失脚後は，ソグロの

この三極構造と軍部との抗争の過程は，主要の内部変革 正統的後継者と目されていたアレイと，クアンデテの主

の過程でもあった。この点三極構造の側は，独立前から 導権争いが続き，結局，両者とも失脚して到来した箪の

すガ，アピテイ，アホマデグベをその代表者とし，まっ 内部崩擦の危機に，クアンデテ系のケレクがf台頭し，主

たく変化を示さなかったのときわだった対照をなしてい 導権を手中にすることによって一応の決着をみるという

る。ではその内部変革とはどのような性格のものであっ かたちで終わる。

たのだろうか。 ソグロ体制に対するクアンデテらの反逆は躍の内部構

軍の内部変革の過程における主要な登場人物は，初代 造においてどのような意味をもつものであったのだろう

参謀総長をつとめ1965年の政変後は，大統領に就任した か。

ソグロ，このソグロの第1の腹心といわれ，ソグ口政権 それは第1に，尚許｛lのブオン族中心にかためられてい

が成立した持点で35歳の若さで参謀総長の地位をついだ た軍の中枢に対する，北部異端派の挑戦であった。独立

アレイ， 1967if.,1969年と 2度にわたる政変の立役者， と同時に編成されたベニンの正規軍は，少なくとも独立

クアンデテ，そして最後に1972年の政変を指揮し，以 当初は，南部出身者，とくにフォン族出身者にかたよづた

後，今日まで政権を確保してきたケレク現大統領であ 編成であった。これは，植民地時代における兵士の徴集

る。 が南部の沿岸部中心に行なわれていたためであり，同じ

世代的にいうと，ソグロだけが1909主ド生れで，マガら 南部でもブオン族が中心で，ヨルパ人が少なかったのは，

と同じ植民地時代の第1世代に属し，その他の3人は， ヨルパ人の場合には伝統的に商業に志向するものが多
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く，またその可能性も調かれていたためであるといわれ

ている。そして，たとえば1966年当時， 90名を数えるべ

ニン軍将校閏において，北部出身者は14名を数えるにす

ぎなかったという（注5）。また，マガ初代大統領が，この

正規軍とは別倒に1200名規模（正規軍の規模は2000名〕

の憲兵隊を創設した浬山の一つには，南部出身者中心に

編成されている正規軍に対する警戒があったといわれて

いる。すなわち，北部出身のマガは，この正規箪に対す

る牽制的な意味から，北部出身者を主力とする憲兵隊

を，自分のいわば親衛隊として創設したのである。

1963年の政変では，すでに述べたようにソグロは軍の

介入の国家主義的大義名分を強調したが，客観的には北

部派マガ政権を打倒し，南部派，アピティーアホマデ、グ

ベ政権の成立に寄与したのであり，そのようなことが可

能な体質を，この段階の'if！＇.はもっていたといえよう。ク

アンデテらの反逆は，こうした南部派中心の軍の体質に

対抗する北部派の拾頭・反逆を意味していたのである。

第2にそれは，第1-jJI：代の後退であり，第2世代の拾

頭を意味していた。 1965年の政変ののち，ソグロは自ら

大統領に就任して軍政時代がはじまったが，ソグロは若

手将校たちが期待したほどには，政治の場に彼らを登用

しなかった。また，参謀総長の地位をアレイに議って，

自らは政務に専念することになり，軍の内部における影

響力は急速に減退してU、ったというのこうした状況で，

クアンデテは兵営内にとじこめられていた若手将校たち

の不満をたくみに組織していった。クアンデテは，若手

将校たちの聞に，出身地の別をこえたかなり幅広い支持

交えるにいたっていたという。

1宮67年12月，クアンデテは60名の兵士を動員して，ソ

グ口ら軍政の最高幹部4名を自宅監禁して政変は一応，

成功する。ソグロは，フランス大使館に亡命し，軍にお

けるソグロ待代はおわる。

しかし，兵常内の若手“将校の聞において権威を確立し

ていたクア〉ヂテではあぺたが，兵営を一歩でて，政治

の実権をにぎるや否や，多くの抵抗に直面ぜざるをえな

かった。そうした抵抗に対する政治的妥協として，クア

ンヂテは，ーよLは自宅監禁したアレイ参謀総長を臨時大

統領として迎えいれ，また6カ月以内に民政移管を行な

うことを一炎明せざるをえなかったのである。

グアンデ‘

tこソグロ待代に冨外追放されていたマガち三極構造の代

イ炎1'rたちの低抗に会U、ながらも，ジンスーを擁立し，ど
うにか彼らの影響力を排除したかたちの民政移管を実現

研究ノート

した。そしてその聞に兵営内にあっては，ソグロ体制の

正統的後継者であるアレイとの抗争に勝利を収め，クア

ンデテは参謀総長の地位をアレイから奪い，アレイは退

役する。

しかし，クアンデテの成功もここまでであった。クア

ンデテ暗殺計画未遂事件に参画したという理由で逮捕し

たアレイの裁判をめぐって，ジンス一大統領と意見が対

立し，政治の実権者を自認するクアンデテは， 1969年12

月腹心のキトイ中尉に命じてジンス一大統領を逮捕して

しまう。しかしこのクアンデテの行動は，将校団の支持

をえられなかったのである。

クアンデテの行動は，箪が組織として企図とした行動

ではなかったにしろ，参謀総長の地位にあるものが企図

した行動である。それが，こともあろうに兵営内からの反

発を招いて，完全に当初の目的を果たすことができなか

ったということは注目に値する。兵営内のことなので不

明な点も少なくないが，事件発生直後にクアンデテの行

動を討議した将校閉会議は，クアンデテのとった措置を

承認しなかったのである。といってジンスーの大統領復

帰の要請も承認しなかった。かくして国家権力の空白状

態が現出した。将校問会議の討論は激烈をきわめ，そこ

でえられた最終結論は，暫定的に，軍の最高首脳，すな

わちド・スーザ（ジンス一政権下の防衛相〉，シンゾガン

（憲兵隊長〕，クアンデテ（参謀総長）の3人によって

構成される軍事委員会が引き受け，すでにのべたように

最終的には再び，三極構造の代表者，マガら三人に政権

をゆだねることになったのである。この段階で，クアン

デテの権力は，形式的にはに3分のlに減少したわけで

あるが，実質的には完全な後退を意味していた。

クアンデテの企闘を挫折させた兵営内からの批判は，

クアンデテの極端な北部偏重に対する南部派のまきかえ

しであったという。軍として統一見解をひきだすべく行

なわれた将校団会議における討論は，政治の場における

三極構造がそのまま拘4現されたような様相を呈して，軍

の内部秩序は崩壊の危機にさらされた。すなわち文民政

治家に政機を返還することでは一致したが，では三極構

造をな十いずれの政治家にそれを託すかということにな

ると， 3者それぞれを支持するグループに分裂して討議

は，収拾がつかなくなったのである。

ここで注目に値するのは，将校団会議の存在である。

それは軍が政治から自立し，その干渉をうけることなく

内部における主導惨争いが展開される過程で形成されて

きたよ毛針内民主主義ともよぶべき体制であったようにお
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もわれる。この兵営内民主主義は，クアンデテの行き過

ぎを隆止することはできたものの，その結果生じた政治

的空白に対する有効な結論を引きだすことはできなかっ

た。その段階では政治の場における三極構造が，濯の内

部で再現されてしまったのである。しかし政治の場に

おける三極構造と異なっていたことは，各勢力が一つの

軍という組織体の中で，事としての一つの解決を見出す

べき討論を行なったということである。そして，それは

消極的な解決策であったとはいえ，軍としての統ーを保

持するために政治の場から引きさがるということで全体

的な一致をみたのである。自らの組織を守るためにこの

後退を，統一的な見解として打ちだすことができたとい

うことに，政治の場における三極構造に対する＇，； Ji'.の高射殺

的優位性が示されているようにおもわれる。 1972年にお

けるケレク政権の成立によって，政治の場における三極

構造は，完全に破壊されることになるが，それは， 1967

年クアンデテの政変以降，寧のこうした内部変革の過程

によって可能となったのであるといえるであろう。

3. まとめ

かくしてベニンの政変劇は， 1972年のケレクの政権奪

取をもって一応，収束する。

この10余年間にわたる政変劇の意味するところは何で

あったろうか。それは一言にしていえば，独立によって

与えられた岡家という枠組にみあった，政治的統ーが実

現される過程であったといえよう。

それを実現しえた勢力は，最終的には軍であった。な

ぜ軍がなしえたのかとヤえば，政治的混乱のij1で，既存

の政治勢力から自立し，これに対抗する一つの政治勢力

として自らを確立する過程で，それに必要な自己変革を

内部崩壊の危機にさらされながらも実現しえたことに最

大の理由があったようにおもわれる。

指導者のレベ／レでいえば，ソグロからケレケにいたる

過程は，植民地体制からより土着的なものへの主導権の

移行といえるかもしれない。ソグロの箪における権威の

根拠は，フランス軍兵士としての成功であった。クアン

デテの政変の際，彼がプランス大使館に亡命したという

ことはそのことを象徴している。これに対して，ケレク

の場合はフランス軍兵上としての兵歴はわずかに1年，

まさにベニン軍という土壌の中で形成されてきた第1代

目の指導者であったいえるのである。

また，部族的には，南部iJK俊越の終菊という怠味のほ

かに，もう一つ意義深いことは， 3大部族時代の終鷲と

いうことであろう。政治の三極構造の場合，同じ北部で
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もマガはベニンの3大部族の一つパリパに属していた。

ケレクは同じ北部でも，ソンパという中小部族である。

それが国家的統ーという課題に対しては，相対立する要

素をもっ三大部族から自立し，それらのパランスの上に

立つことができるという意味で有利に働いたとU、えるだ

ろう。

ケレク政権成立の3年後，ケレクは国名をダホメ共和

国からベニン人民共和国に改めた。ベニンの名は，今H

のナイジエリアの東南部に栄えた，アフリカ史上由緒あ

る古王国の名である。またダホメとは，植民地化される

前に，今日の国土の南西部にフォン族によって作られて

いた王国の名である。

ベニンの名は，アフリカ史においていかに意義深い名

であるとはいえ，今日のベニン国民を構成する大小46以

上も存在する諸部族にとっては，ベニン王国が，地域的

に今日のベニン領土内ではなくナイジエリアの東部に存

在していたという意味で一様に疎遠な名であるはずであ

る。それにもかかわらず，ベエン国民にとっては等しく

疎遠なこの名を採り，ベニン国民の…部分にすぎないブ

オン族ゆかりのダホメを廃したところに，国家的統ーを

めざすケレク政権の性格およびその実現の方向が象徴さ

れているとみるとともできょう。

ベニンへの改称を実施したケレクは，政権を奪取して

まもなく政策理念として，西アフリカの他の諸国に先が

けて，マルクス・レーニン主義を標傍する。このイデオ

ロギーの宣揚は，この政権の階級的性格の自己表現であ

るとみるよりも，国家統一，国家建設のための理念の

中核を設定する目的でなされたものとみるべきであろ

う。部族的アイデンティティ，三極構造による国家の支

配を否定したところに成立したケレク政権にとっては，

さしあたってはこの外来の，非部族的性格のイデオロギ

ーを援用するほかなかったのかもしれない。同様のとと

は，改称された悶名に「人民共和国j一一これは，マル

クス・レーニン主義を国名上で表現したものと解される

のが一般であろうがーーーと「人民」なる語を加えている

ことにも読みとれるのではないだろうか。

（注 1) ダホメ共和国は， 1975'.JS]l月，同名合ベ

ン人民共和凶（Republiquepopulaire de Benin）と＆：

めた。

（注2〕 軍事政府は，前回の失敗をおそれて塗巡し

たが，ジンスーの強い要請で国民俗任投票は実施主れ

た。再びマガんは楽権運動を版関したが，ジンス－u

55%の信任案をかろうじて獲得することができた。



おわりに

1978090073.TIF

〈注3) へニンNilに統合されたベニン関民は，大小

46以上の部主主（第6表〕から編成されていたが，その

中で北部の／；リパ Bariba〔マガの出身部族〕，南部の

ヨノレパ Yorouba（アピテイは， Zノレバに近いグンGoun

の出身〉，フォン Fon（アホマデグベ〉は，それぞれ

の地域の代表的な大部放である。これらの三つの部族

' t，系譜的に異なるばかりか，今日なお文化的にもた

がL、に区別することができる要素をもっている。また

植民地化前，それぞれのうちにヨーロッパ人たちが王

国と呼んだいくつかの政治的単位が形成されており，

それらは15世絞にはじまる奴隷貿易，植民地時代を通

じてヨーロッバと接触する過程で，異なった利害状況

におかれ，たがし、に相史1をくりかえしてきたのである。

フオン族は，アジャ Adja族， リトシ Ouatchi族

らと同系の言語を有し，文化的には，ベニン国西部の沿

岸からトーゴ悶を経てカーナ閑にいたる治燥に古くか

ら肘住しているアジャ 且ベ Evh己系に！長するとさ

れている。171世紀明からはじまって，フオン侠が現夜の

ベニン霞南部に建設した諸王国の王家の起源伝承によ

れば，モノ MonoJIIの東洋に位置するタド Tadoが，

彼らの発祥ーの地であるという。彼らの建設した諸王国

のうちとくに，現在のアボメ市を首都とするダホメ干会

問は，奴隷貿易時代を通じと強大な中央集権的な国家

(dff）求：していたことで士甘んtlてL、？，0 

アピテイの地盤であるヨルパ篠Li，いうまでもなく

今日のナイジエリア国の三大部肢の一つであり，その

本拠地，;t，切ヨ，イフエなどナイジエリアの西南部に

ある。そして， 今日，ベニン国に在住するヨノレパ人の

中核は，この系請をひく東方からの移入民であるとい

われている。とくに奴隷貿易時代， 17世紀から18世紀

にかけて，ヨノLパ族が建設したオヨ王国は，現在のベ

ン国にまで勢力を仲長し，自1j犯の 7オン族の諸王国

との緊張はたえなかったといわれている。現在のベニ

ン凶の東部に存在するサカテ Sakate，ケトウ Kるtou

万（どの都市に， かつてヨノレバ族移入tic;が形成した小三ドー

闘であった。

これに対してマガの出身部族であるパりパは， ヨノレ

パと同じく東方からの移入民とされているが，その言

語はマンデ系でヨノレパとは系譜を異にしている。植民

地化官官には，パラタ Paraku，ニキ Nikki，カンデイ

Kandiなどの小王国において外来の資族層の支配下の

もとにおかれていたといわれる。 151止紀にはじまる奴

鴻貿易時代，植民地時代を通じてのヨーロッパとの接
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数， ヨーロッパの侵透は，南部沿岸のフォン族， ヨノレ

パ族と比較すればきわめて少なかった。植民地時代に

おける領民地的開発も，沿岸部中心に進み，パリパ族

の居住する北部は相対的に未開発な地峡にとどまって

し、fニ。

（注4〕 ソグロらの略歴については，下記資料に依

拠している。

S. Decalo, Historical Dictionaη of Dahomey, 

Metuchen, N. J.,1976. 

（注5) S. Decalo, Coups and ArnにyRule in 

Africa, New Haven and London, 1976, pp. 54-55 

参照のこと。

おわりに

以上，独立以降， 1977年末までのアフリカ諸国の政治

動向を，最高権力者の人的交代ということに焦点をしぼ

って備隊的に考察し，ベニン国については事例的な検討

を行なった。

そこできわだった特徴として指摘しえたことは，一方

における政変による最高権力者の人的交代の頻発であ

り，他方における同一人物による政権の長期化という事

実であった。一見，矛盾するかにみえるとの二つの事実

は，すでに述べたように独立当初のアフリカ諸国が，国

家権力をめぐってきわめて強度の政治的緊張のもとにお

かれていたことの証左として理解されうるであろう。そ

の政治的緊張の強さとそこに発生する政治的エネルギー

は，独立当初，アフリカ諸国がこぞって移植した西欧型

議会制民主主義の理念にもとづく諸制度の枠組の中に吸

収しきれないほどのものであった。このことは，この20

年あまりのアフリカ諸国の事態の推移によって示されて

きたといえよう。 1977年末現在，アフリカ49カ国中， 21

カ闘が軍人政権下にあり， 22カ闘がu、わゆる…党制体制

のもとにおかれているという事実は，そのことを如実に

がしている。少なくとも今日までのところ，事態は総じ

て国家権力強化の方向にむかつて推移してきたといえる

であろう。 1977年，ボカサ皇帝を擁する中央アフリカ帝

国の成立は，その極限的表現ともみなすことができるで

あろう。

ではそれほどの政治的緊張がなぜ発生したのか。また

どのような性質のものであったのか。きわめて概括的に

いえば，それはベニンの事例が示してu、るように国家の

創成期ということに関連づけて理解しうる現象である。

政変が60年代にとくに集中的に発生しているということ
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は，そのことを示している。それは新たに生まれた権力

の座をめぐる抗争，自然陶汰の過程であった。

独立以降， 1977年末までに発生した45件の政変につい

てわれわれは簡単な分類を試みた。用意したきわめて常

識的な指標に対して，とにもかくにも反応を示し分類が

可能であった事例は， 29件にすぎなかった。しかも，こ

の29件にしても，それぞれが分類された変化の型が，各

政変の墓本的性格を示すものであるかどうかということ

になると，そろとはいし、きれない事例も少な〈なかった。

再び中央アフリカの例をひくならば，政変理念として科

学的社会主義を標務したボカサ大統領，彼向身が自ら皇

帝を名のるといった上ろなことも現実におとりえている

のであるの

とれば本論において指摘する機会がなかった点である

が，この政変の分類作業を通じて気ぺかされたこ左に次

の点がある。それは，政変あるいはクーデタということ

ばから逮怒するほ~に，アフリカ諸国の数多くの政変

は，前任者の生命を含めてあまり多くの死傷者をだして

いないという点である。 1960年のザイーノレのルムンパの

培殺，近年のヱチオピアにおける軍内部の権力抗争など

はむしろ例外的な事例Eいえよろ。いわゆる無血クーデ

タと上ばれる事例が多い。ペニンの事例でも，あれだけ

変転め主ぐるしい政変劇において殺害された最高権力者

は皆無である。政変である以上，非合法的手段による政

権奪取にはちがいないが，それはそれをLてまさに様式

化している観さえある。そして，資料的な市I］約Eいうと

ともあろうが，局外者からみれば，権力者側と反対勢力

との問での力関係の逆転，十なわち政権の事手取というと

とが， t:の上うにして当事者」問でまた社会的に認知Iきれ

るにいたったのかわかちないほど，平和裡に政変が進行

した場合も少なくない。とれは特異な事例に属するであ

ろうが，たとえば19日7年のペユンで，クアンデテ，i,,,rt:ら

若手将校図がひきおとして政変においては，ソグロ大統

領らとともに自宅監禁されたアレイ参謀総長が，内外の

圧力に上った政治的妥協とはいえ，クアンデテ派を主体

とする新政府の磁時大統領に就任している。このように

政立をとはい主事態はかなり流動的に推移する。

アフリカ諸国における政変が，一般的にいってとのよ

ろに特徴づけられるとするならば，このととは一面では，

政治的エネルギーを拘束する制度的なカが弱く，それが

政変というか汁ら会左って比較的容易にl抗出しうる状況

が存在しているといちこと，また他面では，国家権力を

めぐる抗争が，国内的な矛盾の表現としてよりも．一部

Z
 

勺
J

権力者層の聞の利権抗争という要素を多分に有している

ということを示している。

儀後に，以上に述べたように独立以降，今日までのア

フリカ諸国の政治動向が，幾多の政変を通じて，国家権

力の強化，一党制体制の確立という方向にむかつて推移

してきたと概括できるとして，では今後についてはどの

ような展望をもちうるのであろうか。セネガノレ，オート・

ボルダにおける多党市jの復活，アルジエリア，ザ、イール，

オート・ボルタなどにおける軍人政権自体の合法化の企

図などは，はたしてアフリカ諸国の政治動向の新たな方

向を示唆する事実としてとちえうるのであろうか。チュ

ニジアのブルギパ大統領をはじめ長期政権を維持してき

た国ぐにでは，そろそろf世代の交代期にさしかかってい

る。そこでどのような政治的ドラマがくりひろげられる

のか，注目されるところである。とにかくアフリカ諸国

は，国家創成期の第一幕を終えて，いよいよ第二幕の幕

あけにさしかかっているといえよう。

〔後妃〕 本稿は，！昭和52年度，｛同別研究「アフリカ

治悶の政変の類型的分析」の成果としてまとめた報告

書を本誌上に掲載するために大幅に書き改めたもので

ある。

（調査研究部〕


	はじめに
	I アフリカ諸国の政変
	II ベニンの政変
	おわりに

