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著者はまず，日韓両国民の聞にはアンティパシー（相

主嫌悪〉の感情が存在し，その基本的心理構造は， 「相

手はしかるべき理幽があって日本を憎み，日本は相手が

日本を憎んでいる，あるいはなつかないという理由で憎

み返している」のだととらえ，このような悪循環を日本

人の側から克服するには， 「すぐ韓国人の国民性に帰す

ることなく，その背後にある円韓の歴史の重みに想、いを

致す！ことが大切だと述べ，ここに本書のモチーフがあ

るとしてL、る。

つぎに，そこで問題となるのは，斡A国あるいは朝鮮半

島の歴史に対する基礎知識を一般人に与えてくれる「良

書」がないということだと指摘する。専門家ではない，

普通の日本人に「常識｜として朝鮮半島の歴史に関する

知識を与えなか，，たのは，著者によれば「前年間の知的

空白」のためだという。まず植民地支臨時代の36年間は，

政治的に緯閑の歴史に対する自由な研究が制限されてお

り．教育におし、ても怠図的に日本に都合のよいように修

正したのであるが，戦後においても，朝鮮半島に対十る

暦史研究は「マルクス史観Jによる偏向のために，日本

人の？有識を改善する役に立たなかった左いうのであるn

このような非客観的認識に終始した66年間に較べれば，

明治期の著作のカがむしろ偏見にとらわれていなかった

と，幸写；貯は評価するのであるの

との上ろに，現在にいたる ;leでの日本人の韓同露織の

謄史を総括Lた後で，著者は， F守諮，人種，古代の日韓

関係，封建制，近代化な巳日韓の歴史を比較する際の

主製な諸点についャて，答者なりに，とれがまあ客観的な

常識ではないかという見解を述ぺるのである。

tt"i 1の常持について，答者は円本語常者が韓国務を研

究をしないのはおかLL、という全く正当な批判を加えた

i査に， fl；｛；における漢字の脊涜みが，韓国の漢字の発背

のしかたと市〈は同じだったにちカ1いないという「発見l

から進めて，今はかなり遺っているどされる日韓の発干干

の手続も細かくみるとそれほど違っていないこと噌さらに，

ll除問；h・の単語についても， 「風化iによる変化とみら

れるものが多いこと，結論的にい，，て，日本穏に関する

「il¥o介汽稀説jが強調するほど，日総の＂；，＼・諮の業はなく，

常識的にはごく近い親縁関係を認めうるのではないか，

というのであるn

i:fi2に，内く，t;mn，共通だったとしたら，人組におい

ても'lflR，があったはずがなく，現に，現代のFl本人と総
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専門的研究背ではなし、が，何らかの理由で緯凶に長く

滞在し，帰国後，自分の体験に基づu、fこ韓国に対する考

案を本に著わす作1Jが近年かなり見うけられる。また結構

よく読ま.hているようである。

読むわーからみれば，手頃な専門さがなく，新聞記事な

どの断片的な情報から一歩進んで韓国の全体像をつかも

うとすれば句そのような審物に頼ら在、る合えなし、のであ

ろう。また書く方からみると，韓国の社会が日本人とし

て比較的とりかかりやすし、こともあるだろう L, 1:1本に

し、るとき抱いていた韓国イ Jージが，現地へj丁って修正

を迫られるという一種新鮮な鴬きも作別してU、るとみら

れる。

そうし、つわけで，およそ新聞社のソウル特派員にして，

帰国後，本を出さなかったもののカが少ないほど，次々

にあらわれる I特派員もの」をはじめとしぐ，大学の先

生による「緯同社会考察j，はではビジネスマンのものま

で枚挙のいとまがないのである。

ここにとりあげた長坂覚苓『隣の｜靖で考えたこと』も

そのようなものの一つであるが， 3t,：者が本来あまり自己

を活字：で表現しようとしない現i除外五と官であること，

般に敬遠されがあな｜反Fl！制背Jの問題などもとりあげ

ていることなど，他にみられない特徴をも d fている。さ

らに，箸者の言によれば， II本人が韓国につし、て何か発

首するようなときには，その前提としてもたねばならな

v ＇＇／.車問に対ナる最低限の＇／ ti；識とu、うものがあるはずであ

り，持者なりにそれをフTとしてみたのが本書だとかうこと

ふ体験談などかん・渉進んで，蜂同の歴史やその日続r

比較など幅広いl付おをもソているの

本舎の大きな部分をr'iめる緯凶史上のし、くつかの主題

に関する 11Urの餓’釈が，どれほど独創的な色のなのか，

W門11（）な立場かじみて1号、1'dtをも＇）かどうか，疑問の余

地が少なくないた？ろうし，実のところ評者はそれを適織

に論評十る資絡がなし、のだが，上述したような本警の特

徴に注flL，内幸手のかんたんな紹介と，訓告ーなりに感じ

た問題点在指摘Lたャと思う。

I’γ 〆ア経i'i"r』XIX-7 (1978. 7) 
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国人についてほとんどみわけがつかないではないか， H 従属国にする結果を生み，それが今日に続く日韓両国の

本人は北方系と南方系の混血だというのは，たとえその アンティパシーの根源であると，著者は結論するのであ

ようなことがあったとしても，あまりにもi南方系の要素 る。

を強調すぎるのではないかと批判するのである。 以上のように，古代から近代にいたるまでの韓国の歴

このように，言語と人種に関しては，日韓ともに祖先 史のいくつかの屈折点を日本のそれと対比しつつ明らか

を同じくするということは，戦前の「日鮮同祖論jのた にした著者は，もう一度日韓関のアンティパシーの問題

めに，心理的に抵抗感があるとしても，受け入れざるを に立り返り，韓関の側からこの感情を克服する道につい

えないのではないかというのである。 て，日本人がかつてその経済成長の達成を通じて英国コ

第3！こ，古代の日韓関係，とくに統一新羅と日本との ンプレックスを解消したことを想起しつつ，結局韓国も

関係について，著者は統一以前の新羅と百済の敵対関係 経済成長によって日本の水準に追いつき，自信を獲得す

が，百済滅亡後百済系遺民の大挙日本移住を通じて日本 ることが一番の近道だと述べ，そのため日本が積極的に

と新羅の関係；こ投影されたのではないかと指摘しそう 協カすることが大切だと強調するのである。

みることによってのみ，日本の対新羅，対勧海外交の違

いが理解されるとし寸。

第4の封建制については，箸者はこの封連制の発達如

何が ~H穫の際史をその後まったく別のものにした岐路だ

ったと強調している。

すなわち，日韓ともに12世紀末に武家政治（鎌倉幕府

と崖氏政権）を成立させるが，それが存続して封建制が

定着した日本に対L，緯［泊では武家政治が挫折し，文官

貴族による中央集権制が強化され．そのまま学朝に踏襲

されていったとし，このような差が生じた原因として，

著者は第11こI也理的条｛牛（韓国はは本より由

気候が寒い／こめに土地の生‘産力が（民くラ地｝j分権が発達

する余地が少なかったこと），第2に中｜叫の官制の影響

が戟鮮半島では大きく，科挙の制度によって，優秀な人

材が中央政府に吸収されたことをあげている。

このような封建制の発達如何という問題は第5の近代

化過程における日韓の相違にも反映したとし、うのが著者

の見解である。韓国の近代化（先進文明日〕l吸収）は日本

より30年連れたが，これこそ今日までの日韓の歴史を決

定的に違ったものにした要因であり，それはまず欧米か

らみて韓国は日本や中凶よりさらに離れたところにある

とみられてし、たため，接触それ自体が遅れたこと，第2

に，緯｜通の地理的条件が欧米の大型艦隊の接近を困難に

したため，棲夷に成功してしまったこと，第3に，近代

化開始期の社会状況が封建制度の未発達のために，近代

化に不利に働ャたことに総づくというのであるρ

第：1の／.i.をさらにふえんすれば，ライシャワーの日本

史論などによりつつ，封建制度（地方分権）のもとでは個

人が（中央集権制と較べて）より自由な立場にあり「近

代化に不可欠な人口の層Jを厚くしたというのである。

このような近代化30年のをの1一方をだ配凶IC.，他方を
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著者の朝鮮史に対する見解についてはここでは論評を

差し控えたし、。アイデアとして面白いものもあるし，ち

ょっと乱暴な議論かも知れないというのもあるが，著者

自身研究論文として論争をいどもうとして出されたもの

ではないだろうと思うからである。むしろ，専門研究者

（日本および朝鮮を含めて）の数ある論作をさしおいて

著者が歴史論を展開したのは， 「史観Jにとらわれた硬

直した見解や，あまりに細かU、点にこだわったものが多

くて，本来それらの研究者がめざしているはずの一般民

衆の朝鮮認識の変革にいっこう役立つていない状況に対

する著者なりの警告と受け取っておくべきであろう。

ただ，善意の朝鮮史研究者のために一言つけ加えるな

らば，著者のそれぞれのテーマに関する見解は， 「日；鮮

同視論」，「停滞性史観」とよばれている諸見解（政治的

修辞を除いて）とそれほど遠くなャところに立論がある

ようであり，実は戦後の朝鮮史研究の最大の努力がその

実証的克服にあったし，現に行なわれつつあるのである。

「良書Jがないとすれば，いまだにそのような努力が結

実をみてU、ないということなのだろう。

bしろ評者が問題だと思うのは，答者が今日の日緯閉

めアンティバシーと，併合期のそれとを同一視してし、る

点である。あるいは，併合にともなって生じた韓国人の

反日感情がそのままの形で今日の韓国人の日本嫌悪感に

つながっているかのようにとらえてャるということであ

る。

日本の植民地支配に対する韓国民の強ν、抵抗とそれを

精神的に支えた長い独立国としての伝統を理解しなけれ

ばならないとヤうことで，古代からの朝鮮史の考察へと

符者は進むのであるが，それは紡川のところ，一；ljを植
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民地に転落させ，他方をその支配国に分離させる歴史の

流れを論理的に説明することになり，その結果としての

アンティパシーの発生をいたし方のないものとして受け

入れてしまうことになるのではないかと思うのである。

そして，このアンチィパシーの解消はそのような両国関

係の修正としての経済格差の縮小しかないという結論

に潜っているのではなし、かと涜めるのである。しかし，

今討の韓国人のJrH嫌悪を真に理解するには，近代から

占代へ遜るのではなく‘植民地化以後から今日に至るま

での緯霞の暦史を認識しなければならないのではなu、か

E恋うのである。著者は朝鮮史認識に対する同年聞の空

内を強認するのであるが，評者はその66年間の韓国人の

牛．さぎまに対する日本人のお識のさ主白ニそ重要だと思う

のである。今日の韓国人は，その66年間， 'rt'~に日本人を

怠識しつつ生きてきたのだが， 11本人の方はほとんど無

視してきたといえるのではなし、か。もちろん，戦後につ

いてだけみても，朝鮮戦争，：李ライン問題，日韓会談

等，多くの日本人の関心を集めた出来事が少なくなかっ

たが，問題はそれらの時期に，韓国の人々がどのように

生き，日本人の対応の仕方をどのようにみていたのかと

いうことについては少しも考慮が払われなかったのであ

る。

事件が起こるごとに，韓国人の反日感情が秀吉の侵

略，問姫殺害事件，三・品運動に対する弾圧，関東大震

災にともなう在日朝鮮人虐殺事件などに言及される形で

友成されるのは事実であるが，緯凶人の反日感情を持続

させているのはそれらの過去の出来事それ自体ではな

く，ヤわんやそれらの過去の出来事について日本人が韓

国人の立場に立ってとらえ直すことをしなかったという

こ左ではさらさらなく， 66年間にわたって日本国および

ll本人が韓国に対してしてきた具体的なことの積重ねで

あり，それがいっこう改善されたように韓国人にみえな

いからではないかと思うのである。

著者のように，近代から過去に遡ってしまう接近方法

は， 66年間をすっぽり除いて，稼悶論あるいは韓国人観

をつくるということになるのではないかと危慎される。

このことがもたらす欠陥はさしあたり二つの側面におい

てみることができる。第 1に，在日朝鮮人問題や北朝鮮

と切離して韓国論を展開したり韓国人の反日感情を理解

しよろという姿勢が生ずるということである。前者につ

いて著者は，韓国人を考える場介日本にいる朝鮮人をみ

ないで韓国にいる人々をみてくれという，韓国政府要人

のことばを引用することによって，在日朝鮮人社会の切

書評

離しを:if当化しようとしているが，その政府要人の意味

合いがどこにあるかはともかくとして，日本人の韓国イ

メージを問題にするときには，そのような切離しは日韓

関係史のJ重要な部分を欠落させることにしかならないだ

ろう。また，北朝鮮のことについて箸者は，客観的に描

くことができないから責任をもって発露することができ

ないとして回避しているが，著者の自己限定はともかく

として，韓国社会，韓国人の意識ひいては対日感にも大

きな影響を及ぼすそのことを除いた韓国論は，韓国論そ

れ自体を限定することになり，さらに日本人の韓国認識

に一定の偏向を与えることになるのではないかと思うの

である。朝鮮戦争のとき，日本が援軍を派遣するという

話がでたとき，李承晩が，そのときにはま寸包北朝鮮軍と

ともに日本軍を追いだすために戦うといりたとされてい

るが，このように微妙な韓国人の対日．対北朝鮮意識は

今11も脈々と生きているのである。

第2の欠陥は，金大中事件や文世光の大統領狙撃事件

に関連して，著者が日本のマスコミの偏向を強く非難し

ていることとも関係することであるが，韓国人の今日の

反日感情がそのような一部マスコミの無責任かつ不勉強

を暴露した報道によって増幅されることはあっても，決

してそれが基本要素ではないということである。著者が

いうほどに， 日本の7 スコミがl直接韓国の民衆に影響を

与えることはまずないし，第 1, 伺本のマスコミがいい

かげんな報道をしたからといってそれにいちいち腹をた

てているほど彼らは暇ではなし、のである。基本的には日

本の対韓姿勢，外交や経済交流のあり方が不満の底流に

強固に存在し，それがちょっとしたキッカケで噴出して

くるのだととらえるべきではないだろうか。

結論的にいって，植民地以後の歴史の中に問題を追求

しない方法は，今日の韓国人の反日感情の構造を理解す

ることにはつながらず，著者も指摘しているように韓国

人がまた「背の事」をむし返しているということにな円

てしまわないかとJ思うのである。

（谷浦孝雄 アジア経済研究所調査研究部〉
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