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著者は，はしがきで，本書を著わした動機について，

次のように述べてし、る。すなわち「開発経済学が学界の

市民権をえたようにみえてから，もうかなりの年月がた

っている。しかし， 現在の時点、でもなお『通説』と称

するに足るものは，なに一つ見あたらない0 •• －（が，〕

開発政策の実施経験が蓄積され……開発経済学を再構築

する条件は徐々に整いつつあるようにも見える。…ー開

発途上国経済の実態がしだいに明らかになってくるにつ

れ，内外で発表された論文の中に，寄主者の（現地で得

た〕実感に共鳴を呼び起こすものが増加してきたのであ

る。本書はいわばその共鳴を増幅し定着させるために書

かれた。主観と独断に陥ることを避ける目的から可能な

かぎり文献にあたり，…ー開発途上国の実情に即して，

これ主での開発経済学の成果を再考し，現布進行してい

るがに見えるその新たな方向づけを確認しようと試み

このような著者の意図は充分にみたされて，それがそ

のまま本舎の一般的特長となっている。近年，内外にお

いて，開発経済学の名を冠したすぐれた研究が刊行され

るにいたっているが，本書はこれらの類書とは，いささ

か趣きを異にしている。何よりもまず，ページをひもど

いて強い惑銘をうけることは，著者の現地主義ともいう

べき，確聞とした立場であろう。すなわち，経済現象を

いた子らに理論に適応させて解釈しようとするのではな

し著者自身の豊富な現地での体験と，実態分析資料に

基づいて，開発経済学の成果と現状を吟味しようとする

実態分析的見方が貫かれていることである。したがっ

て，理論の論理的分析に終始することは著者の意図する

ところではなく，理論の，現実との対比における適合性

についての考察が本書の基調をなしている。

次に，本書の内容を，部見を交えながら，かんたんに

紹介してみよう。

本警は，以下のような10策から構成されている。すな

わち， Ff策南北関盤整と閥発経済学の股i抗策1章新

医際経済秩序，第2章開発の目標と手段，第3章関

雪量 評

発戦略と政府の役割，第4章工業化，第5章農業開

発，第61孝貿易，第7章経済援助，第8章外国民

間投資，終寧開発途上経済の現実と未来，である。各

重量を大別するならば，第3章までは，開発途上国の，こ

れまでの，経済開発の戦略，百十商の実績と，多かれ少な

かれ，それらと表裏をなしてきた開発経済学の研究成果

を全体的にサーベイしており，第8章まででは，第1部

のあとを受けて，論点を産業別，あるいは分野別に再検

討し，第3部の終章では，国際協力の好ましいあり方を

論じ，開発問題については，学際的研究が必要であるこ

とを強調して全体を結んでいる。

およそ，このような構成をとる著書にありがちな難点

の一つは，各章，各項にわたって，主旋律がくりかえさ

れることにあると思われるが，本書も幾分そのきらいな

しとしない。しかし，著者の，一国一地域にとどまらな

い該博な知識と流麗な文章，および，認識眼の深さ確か

さを示す片言隻辞は，ほどよい変奏曲をなしており読者

をして飽かしめない。

何分にも本舎の内容は多岐にわたっているので，すべ

ての論点をとりあげるわけにはゆかない。そとで，懇意

的になりすぎるきらいはあるが，以下に，いくつかの論

点をとりあげてみたい。

II 

まず，新国際経済秩序の樹立が宣言されるにいたるま

で，いわゆる南北問題は，国際政治経済情勢の変符につ

れて，次第にエスカレートされてくるが，その時期別局

面と東西冷戦との関連についてふれた著者の見解（序章）

をとりあげてみたい。行論からみるかぎりでは，著者は，

マーシャル・プランによる欧州諸国経済の戦後の復興，

ガリオア，エロア資金を挺子とナる日本経済の再建とを，

東西冷戦という背景の下に考察しているが，これらの復

興過程が成功裡に終駕すると， 「東西対立に代って南北

問題が」クローズ・アップしてきたと述べているが，評

者の見解はとれとはすこしばかり奥なっている。南北問

題は形を替えた東西対決であり，その本質には冷戦がー

賞して底流をなしていると考える。西側j先進諸国によっ

てなされた経済協力の地理的分布がこのことを証明して

いるのではあるまいか。

また，著者は， 1960年代末までを中心とする，開発途

上諸国の開発経済学の一般的性格を，過度のe蹴溢化をい

ましめながらも，次のように述べている。（1)資本替積の

過度の強調一一これは各国をして投資資金の調達に熱中
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せしめ，投資の配分と質の問題，経済効率，国際競争力

等の問題から注意をそらさせた一、（2）工業化に対する

信仰一一工業化と開発を同一視し，巨額の投資資金と事会

入資本財をのみこんだが，国民の生活水準の実質的向上

にはほとんどよめ巣がなし建設された大工場は能率が悪

いものが多かった一一。（3）農業の冷遇一句非能Eドな工業

部門を支えるために農業部門は一方的負担にあえいだ

一、（4）国際競争力の軽視一一貿易の経済発展に果たす

役割lについ七は悲観的見解が支配的であり，投資基準は
悶際比較優位ではなく，国内における各生産物の所得弾

力性におかれ，輸入代替的工業化が推奨された一一。（5)

投資基準のあいまいさ一一優先産業選定の基準は，その

産業のヴァイアピリティーよりも，社会経済の発展にお

けるfai：慨／5けや，外部経済効果におかれ，制i益の，n－測が
m難でもあったので，私利に基づく筆強付会的_cl：強がと
おり，投資配分を歪めた一一。（6刷絡メカニーズムに対す

る不信 和日洛メカニズムにほとんど顧慮することなく

策定，実施された開発政策は不平度の高い所得分西日をー

そう不公sy.なものとしてしまったー←（12～16ペーの。

以上の諸点は，多くの例外の存在を許容するならば，

おおむね傾著な特徴が指摘されており，内符白｛本にはあ

まり大きな具論は評者はもたない。

評者が，白身の結論をもたないながらも，敢えて取り

あげてみたい点は以上の指摘，および，本書の他の個所

で著者が言及している諸点から憶測しうるかヴりでの軒

者の珂！論kの立場である。

答者は，他の多くの開発問題の王手P'H荻がW：明してしる
ように，これまでの開発途上諸闘の経済開先の実績が，

過去に比類のない成長率を実現したことを詳側しながら

も，効ネ上からみれば必ずしも満足のゆくものではなく，

むしろ失敗であったという見解をある組皮共有している

ようである。

そこで，改替の方向として，著者が慾漁しているのは，

前述の個条書にも，また，開発計閣の欠陥の具体面につ

いてふれている側所（第3主めでも述べてし、るように，

市場メカニズムの薫視という方向のように見受けられ

る。

経済開発の浬；論と現実の態織には大きな背離があり，

:¥!1/=M－はtrしろ後f'rかん生じてきている問題に関心を寄せ

ているのではあるが，少なくとも，媛助国，被緩助｜測の

政策当局，ないしは受益勢力が，開発明論tこ）即日七の ~I

突をもとめてヤること金考えれば，五型論そのものも問題

としなければならないであろう。
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上記の計画批判のほとんどすべての項目は，浬論上は，

答者のいう新正統派（NewOthodoxy）の戦略論の具体的

顕現とみられるので，著者の見解は，新正統派に対しで

かなり批判的であるともいえよう。新正統派の主張の。

般的特徴は，著者によれば，（1）一次産品の不幸I］化，（2）保

護政策．前｝入代脊的工業化，（3）資本不足論，投資の役弁1]

の重視，14）経済に対する国家の介入と計画の必要の強調，

とされている（新正統派の市場メカニズムについてのは

解は各種各様であるかに見えると著者は述べている）。

しかし，少なくとも，市場メカニズムの：重視を言うなら

ば，それを軽視したことで現状は行きづまったではない

かと言うだけでは不充分で， a部の新正統派，ないしは

その追従者がもっている市場メカニズムに対する不信を

払拭するに込るだけのちー袋を準備しなければならないだ

ろう。そして，市場メカエズム論こそが古くて新しい経

済体制問題の根幹なの守ある。蒋者は，貿易の叢で，抽

象的な取り上げJsを避けて，具体的な側面から，きわめ

て綿密にこの問題にアブ。ローチしている。そして，その

考察は，これまでになされた議論を列挙するのみに止ま

らず，存者の長官な知識に支えられてー・そう深化されて

いる。しかしながら，もし，脱を得て衡を望むことが許

されるならば，他H，箸者－が，この点についての所説を

明らかにする稿をおとされることを期待したL、。

III 

次に，技術移転に関する部分について寸評を試みてみ

たい。この間媛は本書では，経済援助，外聞民間投資の

各主主でふれられている。技術ギャッブ。の問題は，国述に

おける新国際経済秩序樹立宣言の中で箆奨項目のーっと

してとりあげられる以前から，開発エコノミストの聞で

はすでに流行的トピックとなっていた。しかし，議論の

多くは，導入された技術の得得とか，他産業への伝幡と

か，ぎうならば，利用効率をめぐっての議論が多かった

ように見える。また，近年では技術移転を，伝統的文化，

社会的価値感に対するカルチュラル・ショックとして学

際的研究が進められ始めてもいる。本舎ではこの技術移

転の問題が，部分的には，生産技術のみに止らず，経蛍

上の／ I／ハウなども合めて広義の技術に関して訴及され

ている｛問所もあるが，著者が，開発途上国にもっとも望

設しい導入技術として， 11）資本を必要としなレノウハ

ウ，（2）工艇の，部が代替労働による1'J能な技術，。）開発

途上闘に存在せず，予言成に高費用を必援する技術，（3）天

然資源の開発，関連産業を誘発す也るiJJ能性の大きい分野
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での技術（これらはユニークで，かつ著者の考え方を知

る上できわめて暗示的である〉の導入を推奨している

ことを見ると，評者の限には，著者が狭義の意味の技術

を主として考察の対象としていると思えるが，その場合

でも，技術ギャッフ。の問題が正当なウエイトをもって取

り上げられていないと思われる。この技術ギャップの問

題は，評者も著者の分析を超える洞察をもっているわけ

では決してないが，今日における南北問題のみならず．

先進諸国間の問題を考察するに当たっても，解明の糸口

を与えてくれる重要なポイントであると考えている。ア

メリカの多くの工業製品の国際競争力の低下，その結果

としての商品貿易収支の赤字化，そして，国際経済の多

極化， IMF・ガット体制の崩壊，先進的先進諸国聞の

所得格差の縮小，農産物や一部工業製品についての保護

貿易主義の拾頭。これは，みな、技術先進国であるアメ

リカの（これまでの， ff償であっても比較的自由な）技

術開放政策の結果であるといえよう。また，先進的｜規発

途上毘対後進的先進国の問題，すなわち，追い上げの問

題にも技術移転は深し、かかわり合いをもっ ζいるはずで

ある。自由貿易主義 L開発途上国に対する特恵関税制度

下ではなおさら）が維持されるかぎり，受容能力のある

凶にとっては，自由な技術移転は所得移転として作肘す

るわけである。つまり，一部論者が討ってし、るように，

技術進歩の停滞があったり，あるいは，近年の技術開発

が民需工二業に不適の分野に［，i］けられているというような

事情があるならば，上記の似定の一i-:・c-は，先進諸国は，

保護主義か，あるいは失業による，追v'J.:rJ国との所得

ギャップの縮小ということになろう。もちろん，この論

理は飛躍もあり，無資源で技術吸収能力にも欠ける発岐

途上屋の問題ものこるが，技術移転の問題は，少なくと

も，層際問越の展望を左右するような拡がりも持ってい

ると考えられる。

次に，著者の経済援!VJにつU、ての考察（第7章）にふ

れとみよう。この章では，資本援助以外の形態の協力，

投!YJをめくってこれまで開発エコノミストによって交さ

れてきた試論が手際よくサーベイされてu、る。そして，

該博な著者の知識を示す，具体的事例の引用は読者を｛を

ませないし，また，マルクス主義者による援助批判の論

理的骨格を紹介している点はあまり他にみられないと，Lll,

われる。

外国民間投資につい亡は， 1li：者一は，容易に評価しがた

いと断わりながら，マクドウガノレ流の訓り切った試論や，

ストリートン・ジレン？にふれながら，商品貿易におけ

書評

る交易条件と同じような意味をもたせた投資条件の研究

が待望されるとしている。また，開発途上国の，先進国

企業，なかんずし巨大な多国籍企業に対処する苦脳に

満ちた立場に満腔の同情をもちながらも，あえて，開発

途上国の自助努力，とくに工業化に関する諸政策に者言

を提しているあたりは著者の面目を示すものといえょ

う。

IV 

先進諸国間でいわゆる多極化の過程が進行し，また，

おしなべて経済成長率の低下に悩まされているなかで，

稀少資源の相対価格の激変や，すでに一部の産業で先進

諸国の競合しうるようになった中進国の出現などによっ

て，開発途上国の問題もその様相を次第に変容させてき

ている。今日では開発途上国問題は決してかつてのよう

に対岸の問題ではなく，国際経済システムの重要な一環

をなしていることは明白となってきているとし、えよう。

皆者は本書のはしがきの中で，これまでの開発の実態，

ないしは経験をふまえた研究が徐々に増加してきている

と述べているが，上述のように，開発途上国問題がまさ

に他人事でなくなってし、る状泌の下でこそ，そのような

実態的研究の地道な積み上げと総合化の試みがますます

強く要望されよう。

本書は，ひろく実態分析の成巣をふまえてし、ることと，

それらの総合化をめざしてし、る点で，まさにこのような

要望にこたえる先駆的な好著のーっとして評価される。

〔柳沢雅一 アジア経済研究所広報部長）
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