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はじめに

｜ガンデ f一夫人は，長｜分が困難な状況に陥る

といつでも，『社会主義』を呼び起こすが，情なL、

ことである。彼女 1人だけが貧乏人のことを心配

しているような言いカーは，冒十五的であるi〔住 1）。

これは， 1978年2月末の州議会選挙（5州と I連安II

i直轄地）の敗北の責任をとって辞任したブラーフ

マナンダ・レディ会議派総裁が，州議会選挙前に，

前首相インディラ・ガンディ一夫人の選挙キャン

ベーンを非難して述べた言葉である。

今回の州議会選挙は，南部インドのカルナータ

カリ十｜，アーンドラ・ fラヂーシリ十｜，阿部インドの

、ーラーシュトラ州、し東北インドのγソサムリ十｜，

I )lラヤチ＋Iそして連邦直轄地のアルナーチャル・

ブ。ラデーシで行なわれたが，一般にミニ総選挙と

いわれた。ミニ総選挙とお：われたのは， 77年 3月

の総選挙で発足した中央でのジャナタ政権（注2）に

対して，その後の 1年間の実績を選挙民がどう評

価するかが注目されたからである。し／ρし，皮肉
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ま
，

なことに今回の州選挙の焦点は，政権の座から落

ち， 78年 1月2日に再度国民会議派を分裂させ，

再起をはかつて必死の活動を展開するインディ

ラ・ガンディーが，復活の足場を確保できるかど

うかに移っていた。彼女は自らの政治生命をか

けたカケに一応勝った。少なくとも当面は。イン

ディラの個人独裁的傾向の5郎、インディラ派会議

派出3)（以降会議派(I）と略す）は，カルナータカ

州で3分の 2，アーンドラ・ 7＇ラデーシ州、｜で過半

数，マハーラーシュトラ州でジャナタ党，会議派

とほぼ並ぶ当選者数を獲得したのこれは予想外の

大勝であり，ガンディ一夫，人の!FJJきはインドの当

面の政局を見る上で，一つの重要な台風の眼とな

った。最大の注目すべき点は，会議派 CI〕の動

向がジャナタ党内部の諸勢力開の力関係にどのよ

うな作用・反作用を呼び起こすかにある。 「非常

事態宣言jを正当であったと主張する「公然たる

強権政治j派のガンディー夫人は，再び『社会主

義』のI見文を持・t:,ti¥し， 「人気どり政治家jのス

タイルを復活させたのであるのガンディー犬人l上

『社会主義』のスローガンが大衆をひきつける上で、

有効だと確信してL、る。会議派(I）は，ガンデイ

ー夫人のカリスマ性と『社会主義』で選挙に勝っ

た。この会議派(I）の台頭は，成立後一周年を迎

えたジャナタ政権に大きなチャレンジとなった。

本稿は， 77年に 2回にわたって発表したインド
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の政治の局面に対する考察（注4〕に引き続き， 78年

2月の州議会選挙結果のインプリケーションを考

察しようとするものである。インドにしろ，パキ

スタン曜日やノξングラデシュにしろ，事態はきわ

めて流動的である。この流動性，不安定性を規定

するものは，基本的に経済の停滞に集中される経

済的困難がある。この経済的困難をどう打開して

いくかに，インドの政治の深部を流れる争点があ

る。この争点、を常に見据えながら，インドの政局

の動きをみていくことが重要である。

本稿は，主として会議派分裂に至る党内抗争

(77年末〕以降の時期を扱ったものである。

( il l ) The lllustrat抗fWeekly of India (Fel】

19-25, 1978), p. 6 

Ci主2) 継続「第6凶イント総選挙につL、てJC『ア

ジア経済i 第18巻第54} 1977年5)j) 95～10:lへー

ジ参照n

（注3〕 カンディ一夫人は自らの会議派ιIイ／ト自

国民会議派 (IndianNational Congress）＿！を名vJ., ・c 
止＇＇rt'tを主事d.たが， llンデイラ派会議派（じongre出

（］））」が政科、＇： tJ y たυ ［かし州議会選挙を前lとして，

2月2「l，選挙管理委員会lI，暫定的に「インヂ fラ

派会議派（Congress(I)) _J を正式の名称iと必めた。

〔；主4) 拙稿「第 61司インド総選挙について」およ

ぴ「新政権成立後日Jfンドの動向j〔『アジ／経済』白3

18巻詳l9号 1977fJ'. 9 J l ) 86～97べージ。

〔iJ:日） ！？£田J宏樹「 ~ti以材会主義に対する！ズ量！J cl! I!年

代一一一パキスタンとハングラデンュ J （『アジア・ク

オークリー』 第10巻第 1け 1978年1月） 1()4～1 [5 

ベージ参照n

I 国民会議派の再分裂

総選挙敗北のあとを受けて， 77年5月デリーで

聞かれたAICC（全インド会議派委員会）で，ガンディ

一夫人のパック・アッブ。するプラーフマナンダ・

レヂィ前内相は，対立候補のS•S ・ライ西べン

ガル州首相ぐ当日制を大差で破って，会議派総裁

となった。しかし， 2, 3カ月後の 8月には，す

一周年を迎えるジャナタ政権と会議派（ I)の台頭

でにガンディ一夫人とレディ総裁との関係は緊張

をはらむものとなっていた。会議派内の有力者

Y•B ・チャパン党国会議員団長はレディ側に立っ

た。この対立の根源は， 「非常事態体制」を必要

不可避であったとして，あくまで弁護の姿勢をく

ずさないガンディ一夫人の立場と， 「非常事態体

制」を会議派にとって「負の遺産Jとみなす立場

との対立にあったといえよう。 77年6月の北イン

ド諸州での会議派の敗北は，その対立を生み出す

直接の契機であったと想像される。もっとも，レ

ディ，チャパンらの姿勢は，それほど明確な反

「非常事態体制Jといえるものではなかったし，

f非常事態体制Jを明白な青葉で批判することも

しなかった。また，ガンディ一夫人への攻撃を会

議派自体への攻撃とみなす立場を捨てたわけでは

なかった。

それに対して，ガンヂィ一夫人の会議派組織に

対する要求は一貫していた。会議派組織を完全に

彼女の支配権の下に置き，彼女のパック・アップ

体制を完全なものに仕立てあげること，それが彼

女の要求であった。 77年5月末には， 「非常事態

下での行き過ぎJを調査する 1人委員会（委員長，

前段・高裁長官 J・C・ シャー〕が発足しUt1), 9月末

には本格的な証入試聞が開始された。シャー調査

委員会の調査事項は「非常事態下での行き過ぎ，

背任行為，犯罪行為の調査であり，これらが政治

権力者，公務員，その他の者により犯されたもの｜

であり、具体的には，逮捕，拘禁権限行使の行き

過ぎ，家族計画遂行過程での暴力の使用，スラム

撤去の名で強行された建物のl絞りこわしなどであ

った。この調査委員会の調査が進めば，当然ガン

ディ一夫人，次男のサンジャイ・ガンディーの責

任問題が出てくるものといわれ，全インドの深い

関心の的にな引たことはいうまでもない。シャー
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委員会の本格的活動開始が，ガンヂィー夫人の政

治的立場を一層悪化させる可能性をもっていた。

彼女は強い危機感をもち，反撃を準備した。ガン

ディ一夫人の会議派組織に対する要求は一層厳し

いものとなった。会議派はガンディ一夫人の「政

治的危機jを｜一党の危機jと受けとめ，ガンディ一

夫人支援に全力をかけなければならないとする

彼女にとって，レディ総裁， Y・B・チャパンらの

もう一つ煮え切らない態度は強い不満の種であっ

た。

9月以降，ガンディー夫人は機会あるごとに，

「ジャナタ政権は政治的復しゅうとして，私を逮

捕しようとしているJとして， 「逮捕できるなら

してみろ」という挑戦的な態度を示した。 ー方，

全同各地を遊説し， 「ジャナタ政権になって，物

価は上り，治安は乱れ，ハリジャン，ムスリムな

どのコミュニティは弾圧されている」と扇動して

まわった。ガンディ一夫人が，犯罪者のらく印を

逃がれ，政治生命を維持する戦略は次の点に集約

されよう。第 1に，非常事態立言も含め過主の政

策はインドにとって良かれと思Lってした政策であ

るとして擁護すること。それによって，もし逮捕

されるようなことがあれば，ジャナタ党の政治的

復しゅうの犠牲者ーであることを印象づけようとす

ること。第2は，サンジャイ・ガンヂィーがきわ

めて不人気であることを知って，できるだけサン

ジャイを表舞台から泣けること。第3に，これは

彼女の戦略であるが，ジャナタ政権の弱点と思わ

れる点を強調し， 「弱者の味方jとしての自分の

イメージ・アヴ？のをはかること。第 4に，ネル一

家の血筋への信仰を利用す伯ることであるの

このような状況下で， 「延命・復活工作Jを股

閉していたガンヂィー夫人が， 10月：1日逮捕され

るという事件が起きた。 C削（ ti• 'R:t交官同）が発炎
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した彼女に対する容疑は， 「非常事態」下での諸

問題と比べるとささいな腐敗防止法違反であり，

選挙運動用ジープの不正入手，ボンベイ湾の海底

石油採掘のコンサルタント会社の不正入札などで

あった。しかし，翌4日，デリーの治安判事が証

拠不十分として，ガンディ一夫人の無条件釈放を

命じたことにより，政治局面は急速に展開し始め

た。ガンディ一夫人は，この「不当逮捕J事件を

利用して，反撃を開始した。彼女は直ちにボンベ

イに飛んだが，ボンベイの飛行場は， 「インディ

ラ・ガンディー・キ・ジャイ（万歳）」と叫ぶ群衆

で埋まった。引き続くグジャラート州での遊説で

は各地で記録的な聴衆を集めることに成功した。

これはガンディ一夫人が自信を取り戻し，会議派

内で一層強腰の指導権奪取闘争を展開する契機と

なった。会議派執行委員会も，「！叉弾圧ヂーJを呼び

かけるなど，ガンディ一夫人支持の態度をとった

が，党内のガンヂィー支持派はこの有利な状況を

利用して，一拠に会議派の指導権奪取攻撃に出た。

ガンディー派の中心的人物となったカルナータ

カ州首相D• ウルスは， 10月半ばに聞かれる AICC

で，日・レディ総裁を辞任させ，その代わりにガ

ンディー夫人を新総裁に就任させようとして活動

した。ウルスは， 「グジャラート遊説でみられた

ように，ガンディー夫人こそ大衆の支持を得てし、

る唯一の指導者であるJと述べた。 B.レディ総

裁やy・8・チャパンら庇ガンディ一派は， 「党

内民主主義と集団指導制に基づいて党組織は強化

されるべきである，ガンディ一夫人に対する個人

出拝とその一味の御活には断固反対する」 Cll：むと

して対抗したο

それ以降，ガンヂィー派と民ガンディ…派の抗

争が続き，特に，カルナータカ州首相のp・ウlレ

スらの分裂｛足進派がガンディー犬人の意向のもと
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に活発な多数派工作を行なった（注3）。ガンデ、ィ一

夫人は，総裁の地位を得て全党を自らの支配下に

置くか，それがどうしても駄目ならば，分裂によ

って自分に忠実な政党を発足させるというこ段階

作戦で事態に臨んだ。第 1の戦術が，レデ、ィ総裁

やY・B・ チャパンらの拒否にあって失敗する

と，ついにガンディー夫人は第2の戦術に移った。

12月18日，彼女は会議派運営委員会委員の辞任を

申出て，レデ、ィ派との訣別の意思を明確化した。

さらに，ガンディ一派指導者は12月20日，年末に

「会議派集会」を開催すると発表した。この目的

として， 「わが国および会議派が直面する広範か

っ基本的問題を討論することjを挙げたが，レデ

ィ総裁の反対する非公認の会議であることは明ら

かであり，この時点で，会議派の再分裂は後戻り

ができない段階に達したといえよう。 12月26日，

さらに 7人の会議派運営委員が辞任，会議派執行

部も分裂した。レディ， Y•B ・チャパンは27 日，

共同声明を発表し，ガンディ一夫人の「会議派を

自己の支配下に置こうとする」試みを非難した。

事態は予想通り， 78年1月2日のガンディ一派会

議派の成立で，数カ月にわたる党内抗争は， 69年

の大分裂に引き続く再分裂という結果となったの

である。

この過程において，強行に目的を達成しようと

するガンディー夫人と，ともすれば妥協的なB・

レディ， Y・B・チャパンの態度は対照的であっ

た。その妥協的な姿勢の背後には，おそらく全イ

ンド的カリス 7 性をもっガンディ一夫人をでき得

れば党内にとどめておきたいとする思惑があった

ためと推定される G B .レディにしても， Y•B ・

チャパンにしても，各々の出身州であるアーンド

ラ・プラヂーシ州，マハーラーシュトラ州以外で

の影響力は決して大きいとは言えなかったからで

一周年を迎えるジャナタ政権と会議派(I）の台頭

ある。

これに関連しで注目されるのは， B・レディらが

「非常事態体制」を明白な言葉で非難したのは，分

裂が必至となった12月28日以降だということであ

る。 B・レディは， 12月28日， 「ジャナタ党が政

権についたことは不幸な事態であるが，これは，

会議派の基本的政策が国民に拒否されたことを意

味せず，権力の乱用に対する『怒りの意思表示』

であった。意図的あるいは無意識に，我々は誤り

を犯し，権力を乱用したのであり，我々は謝罪す

べきであり，誤りを正すべきである」と述べた。

また，チャパンは，「（非常事態）当時の，事実上無

制限の権力を振った小グループJを非難した。会

議派の再分裂の結果，反ガンディ一派は自らを

［非常事態Jの責任はない「クリーンjな会議派

のイメージを打ち出すべく努力したわけである。

もう一つ注円すべきことは，分裂に至る会議派

内の抗争が『タイムズ・オブ・インディア』紙な

どの主要新聞で連日トップ記事として報道された

ことである。この過大とも恩われる野党の取り扱

いは何を意味するであろうか。会議派党員にとっ

て，会議派内の抗争が重大関心事であることはい

うまでもないが，与党のジャナタ党員にとっても，

きわめて重要な関心事であったからにほかならな

い。いわばジャナタ党内部の不安定性が，会議派

内の抗争の余波を拡大振幅させる状況を生み出し

ていたのである。ジャナタ党内部では，旧BLD 

（インド国民党）と旧ジャン・サン系の連合ブロッ

クが党の指導権を握ろうとしており，旧会議派系

（ジャグジパーン・ラーム派，「ヤング・ターク〔革新派〕」）

や旧社会党グループは押され気味であった。会議

派の再分裂問閣は会議派内のみに影響力が限定さ

れないのである。政治勢力の再編成の可能性が存

在する流動的状況では，野党の会議派の動向が，
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与党内の勢力関係に直接，間接に影響を与えると

いう関係が底流として常にあるからである（注4〕。

ガンディ一夫人は， 2月末に行なわれる南イン

ドの州議会選挙というタイム・リミットを見据え

ながら，再び大きなカケとして会議派を分裂させ

たのである。この過程の背景には，ガンディ一夫

人の支持するD・ウルス・カIレナータカ州首相と

B ・レディの支持するK•H ・パテイ fレ・カノレナ

｝タカチH会議派委員長との対立とからんでいた。

アーンドラ・フ．ラデーシ州でも，テーレンガナ地

方に影響力の強い前U.P.州知事のチェンナ・レ

ディがガンディー夫人支持の立場から，一応無党

派でありながら活液に動き，会議派分裂を強行さ

せた。分裂後，チェンナ・レディはガンディ一派

会議派のア｝ンドラ・ヅラデーシ州委員長となっ

た。

今回の会議派の再分裂は， 69年の会議派分裂時

の状況と比較すると，ガンディ一夫人にとって，

政権にないということ，シャー調査委員会の活動

などで，一層厳しい状悦下であったことは間違い

ない。

（注 1) Iャー調査委員会の性格，活動lζ関しては

r，；，，ャー調査委員会とガンジー前首相」 （日印調査委

員会『インド経済委報』第 9巻第3号 1977年12月〉

30-35ページ参照。

（注2) 「インド国民会議派の分裂J（『インド経済

委報』 第9巻第 3号 1977年12月〕 20ベージ。

（／主 3) この間の事情ICついては同上論文 20-26 

ベージ参照。

（注4〕 モラノレジー・デサイ首相は，会議派分裂直

後の 1月12自の記者会見で， 「会議派が分裂したから

といって， ジャナタ党内での諸勢力の再編成という危

険性は絶対にないJとあえて強調したの TheTimes 

of India (Jan. 13, 1978）。

rr ジャナタ政権の政策

デサイ新政権は， 77年3月発足してから，市民

ラ0

的自由の一定の回復という点では一応の実績を挙

げた。また，ネパーIレ，パングラデシュ，パキス

タンなどとの近隣外交は，緊張緩和という点で実

横を挙げてきた。ソ連とは経済協力関係を主軸と

して従来の関係を維持しつつも，アメリカ，中国

との関係改善を慎重ではあるが一歩一歩進めよう

としている。 78年に入って，イラン，アフガニス

タン，さらにヴェトナムども交流を深め，パラン

スのとれた全方位外交を展開しようとしてきた。

外交政策の自主性を保とうとする姿勢は高く評価

されてよいが，外交政策に対して国内問題，特に

経済問題が相変らず大きな課題となっている。

予算国会を前にして， 78年2月9日， H・M・パ

テyレ蔵相は，ある経済セミナーの冒頭で次のよう

に述べて注目された。 「政府が，投資を阻害する

全ての制約条件を除去し，投資の障害となるよう

な新規政策を何ら打出さなかったのにもかかわら

ず，投資活動が活発化しないことは理解に苦し

む。その原困は，考えてもなかなかわからない。

卒直に言って，私は納得しうる回答を発見してい

ない」（注1）と。インド経済は一見， 3年続きの豊

作で約2000万トンにおよぶ食糧備蓄， 50億ドル近

くに急増した外貨準備高という好条件にある。し

かし，それにもかかわらず，新規投資が振わない

点に，インド経済に対する期待感が裏切られてい

る主要な係閣がある。この工業を中心とする投資

活動の停滞は， 60年代半ば以降の構造的問題とな

っており，都市，農村とも失業問題解決がますま

す困難になってャる重要な原因となってし、る。ガ

ンディ一政権下の「非常事態J体制は，労働運動

を徹底的に抑え込むことによって投資環境を整備

するという側面をもっていた。しかし，投資活動

の活発化に連ならなかっただけでなく， 77年3月

の総選挙で，強権政治による投資環境の整備とい
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う方向はーたんは拒否された形となった。ジャナ

タ政権になってからは，外貨事情が好転したとい

う条件のもとで，投資財の輪入促進政策がとら

れ，輸入ライセンス発行制限の緩和など一連の

「自由化j措置がとられてきた。財界も当初，ジ

ャナタ新政権に期待するところが大きかったが，

相変わらず投資活動は停滞しており，次第に幻滅

感が拡がっている。輸出振興に経済的停滞の一つ

の突破口を見出そうとする方向が追求されている

が，国内市場の比重が大きいインド経済にとって

はマージナルな影響力しか持ち得ないではないか

という危倶が一般的である。

インド経済の制約条件に関する議論は，現在新

らしい段階を迎えているといってよい。それは，

従来インド経済の制約条件といわれた食糧不足と

外貨不足が，当面，一応は緩和されたからであ

る。 H•M ・パテyレ蔵相の発言（前出）のように，

食糧不足や外貨不足とは異なる真の制約条件とは

何かが問われているわけである。インドの経済学

者の問で， 「60年半ば以降のインド経済の停滞l

は，次第に本格的な研究テーマとなりつつある

也 2）。 「インド経済停滞論」をここで論じること

はできないが，あえて仮説を提示すれば、国内市

場の狭あいさが最大のボトルネックになっている

とかえよう。より具体的にヤえば，農村でのぼう

大な貧悶！替（農業労働払貧幾）の所得水準の向上と

いう方向が，解決のための基本的方向であるのし

かし，この方向での打開は，直接的に政治問題と

化する構造とな寸ており解決は決してね易ではな

いの特に，ジャナタ政権の成立以降，北インドの

農村では，地主富農の権力が強化されているとい

われ，操業労働者，貧農の地位向上は相変わらず

大きな困難に直面している。

ジャナタ政権の経済政策の理念を示すものとし

一周年を迎えるジャナタ政権と会議派（ I)の台頭

ては， 77年11月14日，ジャナタ党運営委員会で決

定された「経済政策声明J他 3）と，同年12月23日，

ジョージ・フェノレナンデス工業相が発表した「新

工業政策J（注 4)がある。

「経済政策声明jは，資本主義と共産主義双方に

対置する「ガンデ、ィー主義型社会主義J(Gan品ian

Socialism）をその指導理念として，貧困，増加す

る失業，拡大する富・所得較差の三悪とたたかっ

ていくことを宣言している。この声明は，インドの

貧困に対して厳しい認識を示し，たとえば1960～

61年度から1975～76年度までの15年間に，穀物，

豆類，食用油，パナスパティ（植物性食用油〕，砂

糖，布地の 1人当り消費量は絶対的に減少したと

し，特に国民の60%を占める低所得層の消費量の

減少はもっと激しかったとみている。しかし，具

体的政策としては，農業の重視が目立つほかは，

必ずしも従来の政策をドラスチックに変えるもの

とはいえない。

一方， 「新工業政策Jをみると，小規模工業，

家内工業，零細工業の重視をうたい，小規模工業

に優先的に留保される品目を従来の180に対して，

新たに324品目を付け加えた。しかし，上記のこつ

の政策ども，工業，大企業，外資対策において，

具体的状況に応じた弾力的適用の余地を残してお

り，農業に対して工業が相対的に軽視されたり，

大企業や外資に対する規制が強化されることを意

味しない。 「現実性」重視の方向としては， 78年

1月下旬に発足したヴァディラル・ダグリ委員会

問れがある。この委員会は，価格，生産，流通，

ライセンス制度，輸入に関する統制手段を再検討

し，また統制手段と補助金制度がどう関連するか

を検討し， 6カ月以内に改善のための勧告等を政

府に提出す叫ることになっている。この委員会を設

置したこと自体，経済統制緩和の方向を示してい

51 
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ることは否定できない。

「経済政策声明J，「新工業政策」の方向が必ず

しも一貫性をもっていないのは，ジャナタ党内で

発言力を増大させた地主，富農層の要求が一方で

は反映されているとともに，他方では都市工業資

本の要求との妥協（注引がはかられているためであ

ろう。「経済政策声明」を策定する上で，旧 BLD

の指導者で富農屠の利益代表者といわれるチャラ

ン・シン内相の影響力が大きかったといわれる。

もっともチャラン・シンは「純粋」なガンディー

主義者ではなく，工業発展の必要性も無視してい

るわけではない但7)0 いずれにしても， 「経済政

策声明j策定に予想外に時間がかかったことにも

示されるように，ジャナタ政権の成立に伴い，政権

参画への諸勢力・諸階層の再編成に伴う諸プレッ

シャー・グループ。の力関係が流動的であることを

うかがわせるものがある。 77年12月23日，チャラ

ン・シン内相の誕生日〔76歳〕を祝賀するために

ニューデリーに参集した農民の波（注8）は，富農・

地主層の利益代表者としてのチャラン・シン内相

の役割を強く印象づけたのである惟9）。

78年2月28日に国会に提出された78年度予算案

は， 55億ノレピーの増税を繰入れても，なお 105億

Jレピーの赤字を見込むものであった。新予算に好

意的な論評を加えている『コマース』誌でさえ，

今回の赤字予算のもつインフレ促進効果に瞥告し

ている。 「過去30年間の財政史がジャナタ政府に

よ，って繰返されてはならない。ジャナタ党の貧困

層tこ対する公約は，開発計画をインフレ政策によ

ってまかなうという評判を落とした戦略を投げ捨

てて，物価安定をもたらすというものであった」

位叫として，蔵相の「計算されたギャンブル」（cal-

culated gamble）が，インフレ加速化をもたらさな

いよう通貨・金融・財政当局の註意をうながしてい

ラZ

る。なお78年度は，予定されている第6次5カ年計

画の初年度に当たるものである但11〕。均衡財政論

者であったモラルジー・デサイ首相が，78年に入っ

てから，ついに赤字財政が止むを得ざるものであ

ると認めたことは世間，農村エリートの要求を受

入れつつ，かといって都市資本家層の要求も削れ

ないというジャナタ党の現状の告白でもあった。

（注 1〕 TheTimes of India (Feb. 10, 1978). 

デサイ首相も， 1月12日， 「経済が満足すべき状熊に

あるとはいえない。与えられた条件のもとでは，満足

すべきだ」と述べた。

（注 2) たとえば Raj,K. N.，＇‘Growth and Stag-

nation in Industrial Development，” The Economic 

and Political Weekly, Annual Number (Feb. 1976); 

Shctty, S. L.，“ Structural Retrogression in the In也

dian Economy since the Mid-Sixties，” Economic 

and Political Weekly, Annual Number (1978), pp. 

185-244. 

（注3〕“Janata Party Blueprint of Economic 

Policy，” Eastern Economist (Nov. 13, 1977), pp. 

1003--1014参照。

（注 4）“IndustrialPolicy Statemcつt，” Commerce

(Dec. 31, 1977), pp. 1287-1296参照。

( l't 5〕“ An Overdue Inquiry into Controls，＇’ 

Commerce (Feb. 18, 1978), p. 201参照。

(116) 拙稿「『非常事態』体制の崩壊」（『サノレボダ

ャ』 1978年 1月号） 39ベージ参照。ジャナタ政権の性

指に論占えしたものとして，中村平治「インド政治の転

換と今後J（『アジア・クオータりー』 第10巻第 1号

1978年 1月） 93～103ベージ参照。

〔it7) たとえば Nam以10diripad, E. M. S., 

“Charan Singh’s Blue-Print for the Indian Econo-

my，” People’s Democracy (Jan. 1978). 

(lt 8〕 RomeshThapar，“Arrival of the Farmer，” 

The Economic and Political ¥Veekly (Dec. 31, 

1977). 

( ii: 9〕 なれ，この会合で，チャラン・シン内相， A・

B・ヴアジユパエ外相〈旧ジャン・サン〉， ラージ・ナラ

イン（旧BLD）が演説した。

(lUO）“Budget: A Calculated Gamble，” Com-

merce (March 4, 1978), pp. 291-293. 
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〈注11) 本来ならば， 78年度は74年度ft始まった第

5次5ヵ年計画の最終年度にあたるが，ジヤナタ政権

は第 5次計岡を 4年次で打ち切り，者t6次5カ年計画

を78年から発足させることにしたのである。

（注12〕 1月12日の記者会見で，モラノレジー・デサ

イ首棺は， 「我々は与えられた条件のなかで動かなけ

ればならない」とぶつた。 TheTimes of India (Jan. 

13, 1978). 

皿州議会選挙への各党の取り組み

78年に入ると，インドの政局は 2月25日に予定

された州議会選挙を見据えて展開された。今回の

州選挙は， 77年 6月， 7月に州議会選挙が行なわ

れなかった南インド，西部インド，東北インドの

5州と 1連邦直轄地で行なわれた。いずれも任期

満了に伴うものであるが，カルナータカ州、｜は77年

12月31日以来，大統領直轄統治下にあった。アノレ

ナーチャノレ・プラデーシ（1971年センサスによる人

口数， 47万人）は，今回初めて州議会選挙が行なわ

れた。政、治的に影響力の大きい 4州（カルナータカ

川｜，アーンドラ・プラデ…シリ＋I，マハーラーシュトラナIt

γッサム州， 1971年センサスによる人口数，刷、H計1億

3784万人）は，今まで会議派が州政権を躍ってきて

おり，ジャナタ党は政権奪取をねらったのは当然

であった。 4州首相のうち，会議派の再分裂後，

会議派（ I) に脱したのは，カルナーダカ州、｜のD•

ウyレスrn:1）のみであり，他の 3州州首相はB・レ

ディの会議派にとどまった。

選挙戦の舞台に盛場した全国政党は，ジャナタ

党，会議派，会議派（ I)，インド共産党（マルクス

主義派） (CPI (M）），インド共産党（CPI)の6党で

ある。会議派が分裂して，ガンディー夫人の率い

る会議派（ I)が一つの焦点となったことは先に述

べた。CPI(M）は77年6月の西ベンガル州議会選挙

で距勝したほか， 77年12月末に行なわれたトリプ

一周年を迎えるジャナタ政権と会議派（ I)の台頭

ラ州議会選挙では， 60議席のうち50議席をしめる

という圧勝をし，インドの共産主義運動のなかで

CPIよりはるかに大きい影響力を獲得していた。

77年12月末の CPI の全国協議会では， S•A• ダン

グ議長が辞表を提出している。ダンゲはガンディ

一夫人の立場に近いといわれ，77年3月，「非常事

態宣言」が解除されて以降も，相変わらずガンデ、イ

ー夫人に対する高い評価を変えなかった。CPIは，

75年 6月のガンデ、ィー首相による「非常事態宣言」

も［極右・反動勢力に対する反撃」と評価したが，

今回の全国協議会で「極右・反動勢力」の台頭とた

たかうためには， 「非常事態宣言Jという形で対

抗したのは望ましくなかったと評価を変えた。こ

の評価は，ガンディ一政権に反対した75年当時の

運動は基本的に民主主義的進歩的意義をもってい

たとする CPI(M）の評価と内容的には異なって

いるが，ともかく「非常事態宜言jに肯定的評価

を与えていないことは注目すべきことであった。

また， 77年末に至っても基本的にガンデ、イー夫人

を支持してきたダンゲの議長辞任は， CPI内の変

化をうかがわせるものであった。

今回の州議会選挙は，会議派の再分裂という新

展開があったために，ジャナタ党対会議派の一騎

打ちではなく，ジャナタ党，会議派，会議派(I)

の3勢力聞の対決となった。 CPI(M）は，「強権

主義J的会議派(I）を当面の最大の敵として，ジャ

ナタ党との選挙協定に応じる方向を出した（注2）。

マハーラーシュトラチトl，アーンドラ・プラデーシ

州ではジャナタ党との選挙協定が成立したが，カ

ルナータカリ＋｜，アッサム州、｜では不成功に終わった。

CPIは，ケース・バイ・ケースの戦術をとり，カ

ルナータカリ＋｜では会議派（ I)と選挙区調整をし，

アーンドラ・プラデーシ州では会議事派と選挙区調

整を進めた。アッサム外｜，マハーラーシ品トラ州、l

ラ3
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ではどの政党とも選挙協定が成立せず，単独でた

たかうこととなった。

なお，メガラヤチけでは，ジャナタ党は立候補者

を出さず，会議派，会議派（ I),CPI, CPI(M) 

はそれぞれ単独でたたかうことになった。しかし，

同州では APHLC C山岳地帯全党指導者会議〉と

HSPDP C山岳州人民民主党）の両地域政党が会議

派とならんで有力であり，選挙戦の焦点も地域的

自治拡大問題となった。

また，アルナーチャル・プラヂ、シでは，会議派

(I ) , CPI(M), CPIとも立候補者は出さず，事

実上ジャナタ党と地域政党である PPA（アル十一

チャル人民党〉との対決となった。会議派は象徴的

に1人の立候補者を出したのみである。選挙戦の

争点はやはり地域的要求，特に住民の就職機会増

加にあった。

さて，主要州では3党の激突という事態となっ

たが，各党とも候補者の公認過程で無統制ぶりが

目立った。党公認候補に対立して立候補する反逆

候補者（rebelcandidate）が多く出たこともあって，

72年の前回の州議会選挙の時と比べて立候補者数

がきわめて多くなった。立候補者数はもちろん各

選挙区ごとで異なるが，多いところは20人を越え，

選挙区平均で5～6人となった。選挙制度は小選

挙区制で l人I区当選であるから，選挙予測を一

憲困難にしたのである。

このような立候補者の乱立は何に基因するので

あろうか。一つは，ジャナタ党にみられるような

党内諾勢力聞の抗争である。特に，旧 BLD系・

旧ゾャン・サン系と！日会議派・社会党聞の主導権

争いがある。ジャナタ党内をさらに混乱させたの

は，特にカノレナータカ列、しアーンドラ・プラデーシ

州〈注3）でみられたことであるが，会議派から最近

ジャナタ党にくら替えした人たちを多数，ジャナ

ラ4

タ党の公認候補として立候補させたことである。

カルナータカ州のジャナタ党指導者で前会議派

(0）の有力政治家ニジャリンガッパは，ジャナタ

党のやり方が無節操であるとして，抗議の脱党を

した。この会議派からの党籍変更者（defector）を

ジャナタ党が受入れるかどうかは，単なる節操の

問題だけでなく，ゾャナタ党内での各勢力聞のパ

ランス・オブ・パワーに影響するという側面をも

っ無視できない問題である。モラルジー・デサイ

首相の次期首相の座をねらっているといわれるチ

ャラン・シン内相は，会議派党員をジャナタ党内

に受入れることに消極的であるといわれる世4)。

それは，ジャナタ党内部で指導権を握りつつある

といわれるジャン・サンと BLDの連合ブロック

の優位性が崩れることに対する懸念からであると

いう。今回のジャナタ党立候補者選定過程で，チ

ャンドラシェカ／レ党総裁らは，できるだけジャン・

サン系， RSSC民族奉仕団〕系の勢力を抑えようと

したといわれ，特にマハーラーシュトラ州，カル

ナータカ州ではジャン・サン系， RSS系の不満が

強く，多くの反逆候補者が出た悦5）。州選挙の結

果，ジャナタ党が予想外に披わなかったことに対

して， BLD系のラージ・ナライン保健相がチャ

ンドラシェカ1レ総裁の責任を追及しているのは立

候補者選定過程の問題が尾を引いていると思われ

る。ラージ・ナラインは，選挙後の 3月12日，ジ

ャナタ党組織問題を検討する委員会の設置を提案

したが，そのなかで，選挙直前に会議派からジャ

ナタ党に移ってきた者に公認を与えた者は誰であ

るか資任追及すべきであると述べた。その際，ガ

ンディー夫人が自分の手先をジャナタ党内に送り

込み，ジャナタ党内をかく乱しようとしていると

述べた値引ことは注目に値しよう。

選挙戦に際して，ジャナタ党は民主的権利の回
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復に果たした同党の役割を強調し，会議派の「非常

事態」体制下の圧制と会議派州政府の汚職とを非

難した。会議派は， 「非常事態」体制の責任はイ

ンデ、ィラ・ガンディーとサンジャイ・ガンディー

にあるとして会議派(I）を非難する一方，政策が

明確な方向性をもたないとしてジャナタ党を非難

した。会議派(I）は，ジャナタ政権を「急進的」

な立場から非難するという戦術をとった。 2月6

日に発表された会議派(I）の選挙綱領池7）による

と， f社会主義イデオロギ一重視Jを復活し，「迫

害を受けている少数コミュニティ，教師，学生J

の利益を護ると宣言している。また，コミュナ1レ

暴動が増加し，法と秩序が乱れ始めたとし，この

責任はジャナタ政権にあるとしている。争点が必

ずしも明確でない今回の州選挙において，ガンヂ

ィ一夫人は，ハリジャン，ムスリムなど少数コミ

ュニティの「利益代表者」のイメージを打出すべ

し 「急進的」かっ「社会主義的Jスローガン

を乱発した。 69年の会議派分裂に際しても，また

71年の第5次総選挙に際しても，ガンヂィ一夫人

にとって有効な武器となった「左翼的人気取り主

義」を再び持ち出してきたわけである。この会議

派(I）の選挙戦略は，ジャナタ党に対抗するとと

もに，会議派の有力指導者である8・レディ総裁

のアーンドラ・フ。ラデーシ州の地盤とY・B・チャ

パン国会議員団長のマハーラーシュトラ州の地盤

をほりくずすことも大きな目的としていた。いづ

れにせよ「非常事態j体制下ではかなり「右寄

り修正jを行なっていたガンディ一夫人は再び，

「左饗的人気取り主義Jを採用したのである。し

かし，カノレナ一タカリ、ト

は77年3月の総、選挙の際，ほとんど会議派の議員

を送り出しているという地盤ではあったが，会議

派が分裂したこと，非常事態下での行き過ぎが明

一周年を迎えるジャナタ政権と会議派（ I)の台頭

らかになってきたという状況のなかで，ガンディ

一夫人にとっては決して有利とはいえないように

みえたのである。また，会議派（ I)は「牝牛と子

牛」の選挙シンボルをレディ派会議派に奪われて

選挙委員会から正統派の会議派とは認められなか

ったのである。

（注 1) D ・ウノレスは1977年12月31日， カノレナータ

カ州が大統領直轄下に霞かれた際，州首相を解任され

ており， 78年 1月2日の会議派分裂時は，州首相では

なかった。

〈注2〕 CPI (M）は，会議派le.関しても基本的に会

議派（ I)と共通点があるとして厳しい見方を維持し

た。

（注3) アーンドラ・プラデーシ州は驚くべきこと

に，立候補者の 4分の 3近くが会議派系であり，これ

らの立候補者の多くは，公認される前日まで「非常事

態宣言」支持を変えなかったのである。 TheEcono・

mic and Political Weekly (March 7, 1978), p. 438. 

（注4〕 Thapar,Ramesh，“The Political Play，” 

The Economic and Political Weekly (Feb. 25, 

1978), p. 405. 

（注5) ジャン・サン系， BL D系有力者が余り熱

心に選挙運動に取り組まなかった原因ともなった。

〔注6) The Statesman (March 14, 1978). 

（注7〕 TheTimes of India (Feb. 7, 1978). 

IV 州議会選挙の結果

州議会選挙の投票は予定通り 2月25日に行なわ

れたが，その結果は会議派(I）の予想外の大躍

進，会議派の大幅な後退，ジャナタ党の伸び悩み

となった（第 l表参照〉。会議派（ I)はカノレナータ

カ州で3分の2以上，アーンドラ・プラデーシ州で

過半数の議席を占め，マハーラーシュトラ州では

ジャナタ党，会議派と議席をほぼ三分した。アッ

サム州では，ジャナタ党が蝿進して第一党となっ

たが，過半数を占めるに至らなかった。アルナー

チャル・プラデーシではジャナタ党は過半数を占

めた。メガラヤ州では会議派， APHLC,HSPDP 

ララ
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一周年を迎えるジャナタ政権と会議派(I）の台頭、

(E) メガラヤ州，アルナーチャル・プラデーシ 1978年2月州議会選挙当選者数

ナガラヤ州（議席数60) アルナーチャル・プラデーシ
（議席数 30)

ジャナタ党
会諸派
会議派 (I)
C P I (M) 
C P I 
APHL C"  
H S P D P 的

p p A 的

諸 派無所 属

計

〔出所） The Times of India紙を中心に作製。

〔注〉 ＊ データ入手できず。
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1) PWP ・ Peasants' and Workers司 I》arty（農民労働者党〕

2) PWPが含まれている。

3) APHLC: All-Party Hill Leaders' Conference 〔山岳地帯全党指導者会議）

4) HSPDP: Hill State People’s Democratic Party 〔山岳州人民民主党〉

5) PP A: People’s Party of Arunachal （アルナーチャ yレ人民党〕

が議席をほぼ三分した。 CPIは現状維持であった

が， CPl(M）がアーンドラ・プラデーシ州，マハー

ラーシュトラリ＋｜，ア、ソサム州で議席をかなり伸ば

し，これら諸州で CPI との地位を逆転させた。

州議会選挙の結果，カノレナータカ州ではD・ウノレ

スの会議派(I）州政府，アーンドラ・プラデーシ

州ではチェンナ・レディの会議派(I）州政府，マ

ハーラーシュトラチMではヴァサントラオ・バテイ

ル（会議派）を首班とする会議派，会議派 (I）連

立州政府，アッサム州、｜では，ゴラプ・ボルボラを

首班とする CPl(M）の支持を受けたジャナタ党州

政府，メガラヤ州では，APHLCの D・D・プグを首

班とする APHLC,HSPDP, PDIC（大衆要求実現

会議〕の 3党連立州政府，アノレナーチャル・プラ

デーシでは， P・K・トウンゴンのジャナタ党州政

府が発足した。

ここでは，今度の州選挙で興味ある結果を示し

たと思われるカルナータカ州，マハーラーシュト

ラ州，アッサムチMを取り上げて，やや詳細にみて

みたい。

l. カルナータカ州

カノレナータカ州での会議派(I）の圧勝の要因を

探るためには，ガンディ一夫人を強力にバック・

アップしてきたD・ウルス州首相の政治を分析し

てみなければならない。

。・ウノレスは72年，州首相に就任した。ガンヂ

ィ一首相は，ウノレスが69年の会議派分裂の時率先

してガンデ、ィ一首相側に立ったことを高く評価し

ていたのであり，ウルスの州首相就任はガンディ

一首相の手によるものであった。それまでのカル

ナータカ州は，伝統的に会議派の支配がきわめて

安定していた州の一つであった。会議派はマイソ

ーyレ地方のドミナント・カーストであるヴォッカ

リガ（Vokkaliga）と旧ボンベイチHカルナータカ地方

のドミナント・カーストのりンガヤット（Lingayat)

に基盤を置いていた。州が成立した56年から70年

代初頭までは，ヴォッカリガの支援を受けたリン

ガヤットが指導権を握っていた。リンガヤットの
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代表的政治家としては， 69年の会議派分裂の時総

裁の地位にあったニジャリンガッパがいる。

72年の州議会選挙で，ガンデ、ィ…首相の率いる

会議派（R）が圧勝し，以来十HJi,C府の流動化が始ま

った。新州首相のD・ウルスはアラスと呼ばれる

少数カース卜の出身者であった。ガンディ一首相

は，リンガヤット，ヴォッカリガ以外に自己の新た

な支持基盤をつくり出そうとしたのである日 I）。

ウノレスは両ドミナント・カースト以外のカースト，

コミュェティの指導層を州政治に組入れようと努

力した。もちろん，両ドミナント・カーストの重

要人物をも政権に組入れることも；忘れなかった

が，ウノレスのの登場により，州政治の基調が変わ

ったことは事実であった。ウノレスは，ガンディ一

首相の「急進主義 l的イメージに自らを合わせ，

後進カースト，ハリジャン，ムスリム少数コミュ

ニチィの 1利益代表者」としての印象づけに努力

しfこ。

カルナーゲカ州政治研究家のジェームズ・マナ

ーによると，ウ／レスが人気を博したのは質屋に対

する債務棒引き，農村の貧困層に対する住宅地の

供給などで一定の成果があったからだという。ウ

／レスの時代になって，一方では政治家，役人の腐

敗も激しくなったが，ウルスは， 「急進主諮j的

イメージの定着にある程度成功したのである。し

かし，同時に問ドミナント・カースト以外のカー

スト，クールグ地方の部族コミュニティを政治勢

力として組織し始めたというカースト・ポリティ

サクスの強化を伴っている他的ように見える。

今回の州選挙で明らかになったことは，ウノレス

の影響下にある会議派（ I)の党組織がジャナタ

党，会議長派にほとんど崩されなかったことであ

る。特に会議派の再分裂に際して，会議派組織は

ほとんどウルスの会議派(I）に流れたのである。

ラ8

会議派はたった 2議席しか獲得できず，ほとんど

の同党立候補者が保証金を没収された。ジャナタ

党は主として！日会議派（0）の組織が主体である

が， 77年の連邦下院選挙の時， 28議席中たった2

人の当選者しか出さなかったことをみれば，一応

支持を拡大した（注Uようにみえる。しかし，当選

者のなかに選挙直前に会議派から移ってきた者も

いること，さらに得票率が連邦下院選挙の際より

低下したことを考えると，予想外に振わなかった

とみてよい。特に，パンガロールのような都市部

ではジャナタ党立候補者が12選挙区中 8選挙区で

当選したとしても，農村部への喰いこみが足りな

かったといえよう。ガンディー夫人の「非常事態j

下での責任が，シャー委員会で次第に明らかにさ

れ，また，ウyレスの州首相任期中の、汚職・ネポテ

イズムを調査するグローパー調査委員会も発足し

ており，調査の結果が会議派(I）に打撃を与えて

いるとジャナタ党は期待していた。しかし，これ

らの影響力は都市部に限られたとみてよいであろ

うo B・レディの会議派の「非常事態体制llJには責

任がないとする「クリーンJなイメージ作りも，会

議派（ I)の基盤を崩せなかゥた。「非常事態体制J

の「行き過ぎjが，カルナータカリ十l，アーンド

ラ・ヅラデーシ州では，労働運動，農民運動，市民

的自由の抑庄という形で現われたが，北インドの

ように，強制的断種手術という形で農村部全体を

ゆるがすことが少なかったため，「非常事態体制J

が強烈なマイナス・イメージとならなかったとい

えよう。逆にジャナタ党を，「北インドの党J「既

得権益者の党jとして描き出そうという会錨派

( I)の試みが成功したのである。事実，ジャナタ

党は！日会議蹴（0）に依拠せざるを得なかq たどす

れば，りンガヤット，ヴォッカリガのドミナント・

カーストの党のイメージを消せなかったのであ
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る。しかも，ジャナタ党有力者のニジャリンガッ

パの選挙直前の脱党，ヴォッカリガの有力政治家

ハヌマンタイヤの率いるスラジャ党とジャナタ党

との選挙協定が不成立に終わったことが， ドミナ

ント・カーストの票を一層分散させたととを苔定

できない。いずれにせよ，ジャナタ党は「プラス・

イメージJを強力に打出すことに失敗し，北イン

ドの政党というイメージを消し去れなかったので

ある。

2. マハーラ…シュトラ州

マハーラーシュトラ外｜は，文字通り，会議派，

会議派(I），ジャナタ党の 3勢力が激突した選挙

となった。向州政府は会議派が揮ってL、たが， 77

年の連邦下院選挙では「ジャナタ・ウェーヴjのか

なりの畢持撃を受けた。会議派存分裂でヴァサント

ラオ・パテイル州首相ら会議派党組織のほとんど

は， B ・レディと Y•B ・チャパンの会議派のもと

に残ったが，それでも会議派再分裂は会議派にと

って打撃とみなされた。また， 77年3月の連邦下

院選挙の時，州首相の地位を占めていたお・B・チ

ャパンは，パテイルJ現州首相との指導権争いに敗

れ，日lj党マハーラーシュトラ・ソーシャリスト・

コングレスを結成し，ジャナタ党と結んでいた。

「非常事態」下での「行き過ぎJの州内での最高

責任者は S•B ・チャパンであったことは，選挙民

にとって，選挙争点を一層混乱させることにもな

ったo

ジャナタ党，会議派とも立候補者公認、過程で党

内の争いが目立ち，多数の公認もれが立候補する

形となった。 1選挙区の平均立候補者数は6人で

あった。 72年の州議会選挙では 1選挙区の立候補

者数は平均4人であった。選挙協定で一番焦点と

なったのは，ジャナタ党とPWPC燦氏・労働者党）

との選挙協定が最後の土たん場で不成立に終わっ

一周年を迎えるジャナタ政権と会議派（ I)の台頭

たことである。この不成立については，ジャナタ

党州委員会がPWPに80議席という大幅な議席を

譲ろうとしたのに対して，ジャナタ党の中央指導

部が強硬に反対し，結局流れたためといわれる。

マラトワダ地方（旧ハイデラバード藩王国領）と両

部マハーラーシュトラ川｜の一部に影響力が強いと

いわれる PWPとの選挙協定の失敗は，ジャナタ

党に不利に働いたといわれる惟4)。

選挙の結果，ヴィダノレパ地方（東部マハーラーシ

ユトラ州）で会議派（ I)が既倒的多数の議席（66議

席中町議席で得票率60%）を確保した。ガンディ

一夫人は，反マラータ・カーストの意識を利用し

て勢力を拡大したと恩われる。ここ， 2, 3年，

マラータ以外のカースト集団の組織化が進んでい

るといわれ，ガンヂィー夫人の「マイノリティ支

持！政策が一定の効果を生む条件があった。

ジャナタ党は最大とはなったにしろ，約3分の

lの99議席に過ぎなかった。同党はボンベイなど

都市部では強力であったが，農村部での食い込み

が弱かったといえよう。

会議派は69議席で第2党となった。同州、！の会議

派内は主として，パサントラオ・パラィル州首相，

y・8・チャパン国会議員団長， V・P・ナイク元州

首相の 3勢力に分かれるといわれるが，選挙結果

y・B・チャパンの政治的基盤はかなり弱まったと

息われる。

3. アッサム州l

アッサム州は，南インドでの選挙結果とはかな

り異なる点で注目される。特に，会議派（ I)の大

幅な後退と， C凹（M）の躍進がそれである。会議

派(I）は， 118人の候補者を立てたが，当選者はた

ったの 8人であった。ジャナタ党（53議席），会議

派（26議席）， CPI (M) (11議席）に次ぐ第4党と

なった。しかも注目されるのは，ガンディー夫人
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が依拠しようとした指定カースト，指定部族の留

保議席で意外に振わなかったことである。指定カ

ースト留保議席7のうち 1議席を得たが，指定部

族留保議席16すべてを失った。また当選したム

スリム議員27人中，会議派(I）に属するのは 3人

に過ぎなかった。指定カースト，指定部族，ムス

リムを合わせると，アッサムチト｜の有権者数の25%

を占め，影響力がきわめて大きい。今回これらの

票は，会議派（ I)にはあまり流れずに，会議派，

ジャナタ党，CPI(M）に流れたと思われるのは，南

インドとは状況を異にする。また CPI(M）がジャ

ナタ党との選挙協定が成立しなかったのにもかか

わらず，ぜロ議席から11議席となったのは，同党

の影響力がアッサム州に拡大したことを示してい

る。

〈注 1〕 lvfanor, James，“Structural Changes in 

Karnatal王aPolitics，＇’ The Economic and Political 

lV eekly (Oct. 29, 1977), pp. 1865-18日9.

C/l 2〕“Elections，” TheEconomic and Political 

Weekly (March 4, 1978), p. 435. 

。主3) The Economic and Political Weekly 

(l¥farch 4, 1978), p. 435. 

Cit・4) CPI(M）の中央委員会声明（ 3 JJ 7日）は，

ジャナタ党連合はPWP主選挙協定が不成立のため，少

なくとも：｛O議席は失ったと指摘している。 People’S

Democracy (March 12, 1978) 

CPI(M）は，ジャナタ党と P羽TPとの協定成立のあ

っせんそ行ない，州ジャナタ党委員長 S-M・ジョーシ

ーもそれに賛成であった。

V 州議会選挙の与えたインパクト

州議会選挙の結果は当然のことながら，大敗し

た会議派に大きなショックを与えた。 B・レディ

総裁は， 2月27日，選挙での敗北の責任をとって

辞任，代わりに 3月1臼，スワラン・シンが暫定

的に総裁に就任した。会議派が選挙後に直面した

問題はマハーラーシュトラ州政府組閣問題であっ
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た。第一党であるジャナタ党が， PWP,CPI (M), 

マハーラーシュトラ・ソーシャリスト・コングレ

スなどの支持を得て組閣するか，あるいは会議派

が主体となって組閣するかが焦点となった。どの

政党も過半数を占めていないために，どれだけ支

持を他党あるいは無所属から得られるかに組閣で

きるか否かがかかっていたからである。 3月2日，

会議派と会議派(I）が同州で連立政府をつくるこ

とで合意，局面は急速に展開し始めた。連立政権

の条件として，（1）両党が共同の議員戦線をつく

る，（2）パサントラオ・パテイルが州首相になる，

(3）州副首相のポストを設け，会議派（ I)がそのポ

ストを得る，（4）両党とも同数の閣僚ポストを割当

てられる，が討論された。しかし，最大の争点

は，会議派(I）が出してきた条件で，もし政府に

参加した両党間で意見が対立した場合，ガンデ、イ

一夫人が最終的に決定する権限をもっとするもの

であった出1)0 この要求肉体，会議派(I）という

政党が，ガンディ一夫人の個人的独裁政党である

ことを示すものであるが，他党にまでガンディ一

夫人独裁を延長しようとする会議派(I）の意図は

会議派にとっては簡単に呑めない要求であった。

いったん，暗礁に乗りあげた交渉も，カルナータ

カ州首相D・ウルス，元ボンベイ会議派総裁ラジ

ュニ・パテルのあっせん，介入があって，妥協の

途が聞かれた。会議派（ I)は，ガンデ、ィー夫人が

両党聞の調停，閣僚の選定に発言権をもっという

条件を引引とめた。ガンディ一夫人の地位と役割

に関して，会議派（ I)と会議派の個々の指導者の

発言では解釈の違いがみられたが，パサントラオ・

パテイルやV・P・ナイクはもともと両会議派の接

近に好意的であったことが，話し合い進展にプラ

スに働いた。しかし，この間，政策に関する話が

双方から，全然でなかったことは，興味深いこと



1978040063.TIF

であった（注2）。このことは，マハーラーシュトラ州

での会議派の分裂は，一体何に基づいたものだっ

たのかという疑問を呼び起こすものであった。

一方，ジャナタ党も支持政党を集めて組閣工作

一多数派工作を展開した。会議派の一部議員に対

しでも，ジャナタ支持tこまわるよう説得工作が行

なわれたが位3），会議派，会議派（ I)連合が，わ

ずかの差でジャナタ党連合位4)よりも多くの支持

議員を獲得した。 3月7日，宣誓式を経て発足し

たパサントラオ・パテイル内閣は，両会議派聞の

協定通り，会議派（ I)州委員長のN•K ・テイノレヅ

デを州剛首相に据えた。テイルフ。デ、は，会議派の

再分裂後，州政府閣僚を時め，会議派（ I)の基盤

となったヴィダルパ地方の会議派（ I)の勢力拡大

に力を発捧した。なお，閣僚数は均等に同会議派

聞に配分された。

マハーラーシュトラ州のような重要州で，会議

派，会議派（ I)の連立政権が誕生したが，問題

は，このモデルは，全インド・レベルでの両会議

派聞の関係の前例として働くものなのか，あるい

は例外モデルとして残るかであった。両会議派の

マハーラーシュトラ州政府連立組閣の動きが顕在

化した3月2日，パサントラオ・パテイ／レ， V ・

P・ナイクらは一方で会議派(I）の指導者たちと

接触する一方，会議派の中央指導部に対して，こ

の問題に閲して「柔軟なj態度をとるよう要請し

た。その結果，会議派国会議員団理事会は，マハー

ラーシュトラ州会議派に「ゴーJのサインを出し

たのである位5＼しかし，会議派指導部は，マハ

ーラーシュトラ・モデノレを全インドに拡げること

に合意したわけではなかった。党内には会議派

( I)への統合の動きが一部みられたが，全体とし

ては，そのような「軽率なj行動に対して慎重で

あった。特にY・B・チャバンの会議派（ I)への対

一周年を迎えるジャナタ政権と会議派（ I)の台頭

抗姿勢は強かった。しかし，一方の会議派（ I)の

方針は明僚であった。マハーラーシュトラ州副首

相に就任した3月7日，テイノレプデは記者団に対

して，同州での両会議派の連合は統合への第一歩

と考えると明言した。ガンデ、ィー夫人も， 3月 1

日， 75年6月以来初めての公式記者会見で，会議

派の再分裂を「家族内の内輪もめJと表現し，会

議派党員を会議派(I）に受入れる方向を明確化し

た。しかし，会議派（ I)こそ唯一の会議派組織で

あり， 「両会議派の再統一」（reunification）は問題

になりえないと述べた。州選挙勝利の余勢をかっ

たガンディ一夫人は，北インドでも自分は支持さ

れているという強気の姿勢を示し，自らの指導下

での「統一」であることを暗に示した。

会議派としては，現状のままで会議派(I）と統

合すれば，ガンデ、ィ一夫人の圧倒的指導権を承認

する形で「吸収」される危険性が強く，会議派再

分裂の際の理念， 「党組織の民主化，個人独裁反

対Jそのものをないがしろにされるというディレ

ンマをもっていた。マハーラーシュトラ州での阿

党連立の条件として出したガンディ一夫人の 2項

目は，彼女の「個人独裁的党運営」のやり方が全

く変わっていなU、ことを明白に示していた。しか

もいったんは撤回した 2項目川引に関して，テイ

ルプデ自身がパテイル州首相に受入れられたと発

言する始末であった（注7〕。

3月11日， 12日の2日間聞かれた会議派執行委

員会は，州選挙後の政治情勢を検討したが，会議

派（ I)に対する態度はニつに分かれた。そのう

九，圧倒的多数は会議派(I）に対する強硬姿勢を

支持し，マハーラーシュトラ・モデ、ルがあくまで

局地的なものであるとした。 V・P・ナイク， s• 

S・ライ， M・L・スカディアなどは会議派(I)

との協調支持派であった。最終的な決議では，ジ
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ャナタ党を最大の敵として規定しつつ，会議派の

独立した存在を維持するということにまとまった

が，会議派（ I)に対する評価は文章上ではあいま

いなままになった。

また， 3月8日，連邦下院議長は，会議派（ I)を

連邦上院・下院での独自の政治団体として承認し

た。下院では，会議派（ I)は内党メンバーを54～

部人と主張，会議派は自党メンバーを85人と主

張している（計8）。上院では，会議派(I）は61人，

会議派は71人と主張している。岡会議員レベル

で，会議派は会議派(I）よりやや優勢であり，同

会での野党第 1党である。会議派(I）は野党第 2

党である。この両党聞のカ関係はほぼ同一である

が，新たな条件が生じれば流動化する可能性を常

にもっている。しかも，会議派(I）は元気づいて

いる他，：3月末に行なわれる上院議員の選挙 (:3

分の 1議席改選）の結果，上院では会議派（ I ）が会

議派を上まわる可能性がでてきた。一方，丙ベン

ガル州前州首相で会議派の指導者S・S・ライが，

台頭してきた CPI(M）の脅威を強調，それと同

時に会議派と会議派（ I)の統合を主張したことは

注目してよい。会議派は， 「非常事態宣首Jを肯

定し，ガンヂ f一夫人の独裁的党運営を氷認する

「公然たる強権政治派」にのみこまれずにその独自

の存在を保ち続けられるかどうかが，深刻に問わ

れる事態に追い込定れた。

一方，ジャナタ党内部でも，州選挙での敗北を

めぐ 7 て，不協干nif‘が聞かれる。 ¥ti'インドでの選

挙結集の大勢がryJt》かになった 2月27日，ジャナ

タ党の総裁チャンドラシェーカルは， 1・ジャナゲ

党にとって，これは時宜を得た瞥告であるJ(ll: 9) 

と述べた。これは自己批判とも受取れるし，また

党内の一審I~の勢力に対する瞥告とも受取れるもの

であった。 3)12 r:l聞かれたジャナグ凶会議員肘l
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総会では，ラージ・ナライン保健相は， 「望まし

からざる分子Jに党公認を与えたチャンドラシェ

ーカル総裁の責任を激しく追及した〈注10）。ラージ

・ナライン以外にも，チャンドラシェーカル攻撃

の声もあり，デサイ首相が介入してその聞をおさ

めた。ラージ・ナラインは党内の BLD系の強硬

派である。ラージ・ナラインが問題にしたのは，

選挙直前の会議派からのジャナタ党への乗り換え

組を党公認としたチャンドラシェーカノレの「門戸

開放j政策であった。この「門戸開放J政策に当

初から反対したのは， BLD系党員である。ジャン・

サン系はチャンドラシェーカノレのこの政策に対し

て，態度を留保した。他の勢力は総裁の方針を支

持した（註II)ο チャンドラシェーカルは選挙の敗因

を， 「門戸開放J政策によるものではなく，経済

分野での I実績」の欠如に求めた。

閣僚聞でも，選挙の敗因をめぐって意見の対立

があるとし、われ，デサイ首相は経済政策によるも

のではないという見解を示した。チャラン・シン

内相は，ジャナタ党は農業監視といっていなが

ら，農村開発の予算をも引っくるめて農業開発の

予算として示し，農業重視のように見せかけてい

ると批判した。チャラン・シンの主張は，もっと

操業開発をE重視せよというものであった。ジャグ

ジパーン・ラームは，ハリジャン向けの福祉ニ予算

がl}'tr.v 、ことに不満を示したという C/tl2）。

！当而，ジャナタ党内の対立は， BLD系の強硬

派ラージ・十ラインをスポークスマンとする日LD,

ジャン・サン系連合による IU会議派系党員に対す

る攻繋を軸に股閉されている。陶イン F＇で［門戸開

放j政策をとったことは逆にジャナタ党内の二つ

の潮流の対立が意外に厳しいことを示しており，

今日の敗戦責任をめぐって， BLD，ジャン・サン

系がチャンドラシェーカノレ，その他に対して攻撃
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4 周年を迎えるジャナタ政権と会議派（ I)の台頭

第 1図 州政府の政党日lj内訳（1978年3月25日現在）
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を積極化する可能性がある。ヂサイ首相は調停役

として動いており， 3月14日，チャドラシェーカ

ル総裁とラージ・ナラインに各々日IJ{闘に会v＇， 公

の場所で意見の違いを明らかにすることをやめる

よう勧告し，党内の団結のために努力するよう製

請した。党内対立を外に対して百定してきたジャ

ナタ党が，事実上その対立を認めざるを得なくな

ってきたことは今回の選挙と関連して住目される

のである。この対立は， 「ポスト・デサイJを視

野に入れた，チャラン・シン内相， ］ .ラーム悶

防相らの紛IJj'きとも関連しており，今回の州選挙で

の敗北をi直接のきっかけとして，ジャナタ党内の

ヒγ チヤール・ソファーシムJII

l
 

i
 

l
 

－
 

－
 

矛盾は新しい段階を迎えたといってよい。

州議会選挙の結Mふもう一つ注目されること

は，中央政府の与党とは異なる州耳幻i守がさらに明

えたことである。ジャナグ党州政府は主として北

インドのじンディー語ベルトを占めているが， rH

インドでは全て野党に州政府を掘られている。野

党の性格も実に多種多様である。凶べンガyレf句l、I ， 

トリブ0

ナ一グカf、H，γ一ンドラ．ブoラデ、一シ4句｜、lザC、t土，

議派(I）が政権を躍ってし、る。一方，タミノレ・ナ

ード州、｜のAIADMK政府，ジャム・カシミーノレ州、｜

のナシ jナyレ・コンブアレンスのような地域政党
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政府もある。州政府を政党別に色分けすると，

約10種類に分けられる（第1凶参照）。主要なもの

は，ジャナタ党，会議派（ I)，会議派，左翼戦線，

会議派と CPI連合， AIADMK，アカリ・ダノレと

ジャナタ党連合，ナショナノレ・コンフアレンスで

ある。状況は一見， 67年の第4次総選挙寵後に似

ている。当時，中央政府与党は会議派であった

が，約半数の州で野党政権が成立していた。

このような状況のなかで，中央と州、！の関係があ

らためて大きな政治的焦点となっている。特に，

州自治を実質的に保証し，州自治を拡大するため

の財源の州・中央聞の配分をめぐって，西ベンガ

／レ州などは，中央政府に対して中央・州関係を再

検討するよう呼びかけている。ジャム・カシュミ－

Yレ州政府も商ベンガノレ州政府に呼応した動きを示

しており，他州、｜にも波及する動きがある。デサイ

首相は，中央・州、l関係の再検討の要なしと厳しい

姿勢を示しているが，州自治の拡大要求は，イン

ド連邦制度の民主主義的運営の課題として無視で

きないものである。外-lf:ll'nを一瞬縮ノトしようとし

てきたのがガンディ一政権であったことを思い起

こせば，この問題はジャナタ党にとっても深刻な

試金石となろう。ジャナタ党はガンディー主義を

擦締し，地方分権を主張してきたからである。

(it 1〕 TheIJindu (March ,.l, 1978). 

( IL 2) The I Iindu (March -1, 1978 and March 

8, 1978). 

(ii'. :l) The Hindu (March 5, 1978). 

( il ,1 ) 点。生t11l火以H与か＜＇， ,'> Lこり A、／ νJタ出；；しり

なかにあ J , C /.IJ )j＇泊、スムーズで引か， ／：こ ＞： 1,, [,i]';'t 

l乙不平IJな条fl:とは》 f。

(it 5) The Hindu (March :i, 1978). 

(Lt“） んンディ… j、人，｝）必終的決定修 ，） JI氏，i：~. ,.': ::., 

議派(I）任 ii統派会議派とよZめることの 2'li 11 o 

Clヒ7〕 TheHindu (March 9, 1978〕．

Ul:8) これ以外lとMl1J；先を炎11,LJI.ないず？が約10れ

はどし、／こ。
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（注9) The Times of India (Feb. 28, 1978). 

（注10〕 TheStatesman (March 3, 1978). 

(ltll)γhe Statesman (March 6, 1978). 

（注12) The Statesman (March 8, 1978). 

日当面のインドの政局

インデ、ィラ・ガンディー夫人が，インドの政治

舞台に，再び一定の力をもって登場してきた。ガ

ンディ一夫人の再登場は， 78年2月の州議会選挙

以降のインドの政局の最大の特徴である。

ガンディー夫人は州選挙勝利の余勢をかつて，

さらにジャナタ党政権に揺さぶりをかけ彼女にと

って一層有利な時閣を聞こうとしている。その過

挫で，会議派を解体し，内らの会議派(I）に吸収

しようとしている。ガンディー夫人とその会議派

( I)は， 75年6月から77年 3月まで続いた「非常

事態体制Jを公然と擁護している点に，ジャナタ

党‘会議派との~－大の相異点がある。その意味で

ガンディ一夫人は，インドにおける「公然たる強

権政治J派の潮流を代表している。彼ft:が率いる

会議派（ I)は，いまの所，ガンう戸、ィ…夫人の支両日

力が決定的な倒人独裁政党と規定しても誤りでは

ない。

ガンデ、ィー夫人の政治理念は， 「強力なリーダ

ーシップJにある。彼女は，ジャナタ党のもつ弱

点をヂマゴギー的に徹底的に利用することにおい

て，きわめて巧妙な政治家である。ジャナタ党が，

会議派の失政に乗じて権力の膝に登ったとすれ

ば，会議派（ I)はジャナタ党の弱点を利用する形

で，勢力を復活させてきた。ガンデ、ィ一夫人は，

臼分がネルーの娘であることをも，利用すること

を；忘れていない。ネル一家に対する幻惣が国民の

問に依然として拡が〆〉ていることを知っている。

器聞で， 「ネノレー王朝Jというたとえがよく引か

れる。もちろん，ネルー王朝とし、うものが存在す
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るわけではないが，モティラル・ネルー，ジャワ

ハノレラ－，レ・ネyレー，インディラ・ガンディーと

続いてきた名門を主朝にたとえたものである。デ

マゴーグと大衆の間の幻想の利用がガンデ、ィ一夫

人の政治スタイルである。彼女のデマゴギーは，

「社会主義J 「少数派の権利権護j といった一見

「左翼的トーンjが特徴となっている。ガンデ、イ

一夫人は南インドでの勝利をパネとして，北イン

ドにもゆさぶりをかけてくることは確実である。

3月17日，会議派(I）の指導者カムラパティ・ト

リパティら 800人の同党党員が，ラクノウで集会

禁止令を犯したかどで逮捕された事件も，ガンデ

ィ一夫人の動きと無関係にみるわけにはいかな

い。 3月1813，ガンディ一夫人はカルカッタの「マ

ンモス集会jで演説した位l）。

ガンディ一夫人のチャレンジは深刻である。当

面，会議派(I）との再統一に反対を決議した会議

派の立場も不安定である。もう一つ，新たな条件

が付け加われば，会議派が会議派（ I)に吸収され

る可能性がある。

ジャナタ党にとって，事態は一層深刻になって

きた。州議会選挙での伸び悩みが党内における対

立を公然化させる契機となったことは，前節で述

べたとおりである。この党内対立はますます公然

化する局面となっている。モラルジー・デサイ首

相は3月2113，ジャナタ党の指導部における意見

対立は， 4～6カ月も経てば鎮静化し，党内結束

は強まるだろうと述べた。この発言自身，ジャナ

タ党内での対立がいかに深刻かを告白したもので

ある。この党内対立のなかで，旧ジャン・サン系党

員と，！日ジャン・サン系とは関係の深いRSSの動

向が重要である。現在，ジャン・サン系党員は，

113 BLDのチャラン・シン内相を支持している。

RSSは，自らは文化団体と名のってはし、るが，

一周年を迎えるジャナタ政権と会議派（ I)の台頭

その役割はヒンドゥー教をイデオロギー的支柱と

する国粋主義的政治団体とみてよい。主として北

インドに基盤があり，階層式の上意下達の活動が

できる，いわゆる足腰が強い組織をもっているO

RSSは， 77年3月の総選挙以降，一時期，ムスリ

ムをもRSS内に受容れることを検討するなどの柔

軟な姿勢を示した。しかし，ジャナタ党内のマド

ウ・リマヱなど社会党系の者が， RSSは解散して

ジャナタ党の青年組織などに吸収されるべきであ

ると主張したことを直接の契機として， RSSは自

らの組織の独自性，独立性をあらためて強調する

ようになった。 RSSの活動活発化は，ハリヅャン，

ムスリムなどの少数コミュニティをジャナタ党か

ら切り離す役割を果たしている。 77年の総選挙

の際，反会議派の立場からRSS系候補者まで支持

したデリーのジャマ・マスジッドのイマームは，

ジャナタ党が少数コミュニティの利益をまもらな

いとして，ジャナタ党批判の芦を強めているO

RSSの活動は，ガンディ一夫人にとって絶好のジ

ャナタ党攻撃材料である。少数コミュニティの不

安をかきたてることによって，自らへの支持の方

向に引きつけることができるからである。なお，

CPIは RSSの存在をジャナタ党が「右翼反動J

政党であるとする一つの論拠にしてきたが， CPI

(M）も RSSの危険性を以前より強調し始めたの

は，最近の特徴である。

ヅャナタ党の結束が弱まれば弱まるほど，ガン

ディ一夫人にとって，つけ込める条件がそれだけ

大きくなる。ガンデ、ィー夫人の「非常事態体制J

に反対し， ［民主主義の復活」のスローガンで登

場したジャナグ党も，結党 1周年をまたずして，

内外とも困難をかかえた状況になってきた。

77年3月の総選挙で，ガンディ一夫人の率いる

会議派は政権の座から追放された。しかし，イン

6ラ
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ドがかかえている経済的困難を「強権政治」で打

開していこうと考える潮流は根強〈存在してい

る。この潮慨は70年代に入ってから強まり， 1974

年5月のインド国鉄ストを軍隊まで導入して抑え

込んだガンディ一首相を支持した。また， 75年 6

月の「非常事態宣言jをも支持したのである。し

かし，ガンデ、ィ一首相の「強権政治」は，「強権政

治」のありがちな帰結として，そのほこ先を「強

権政治J支持層の一部にまで向ける「窓意的独裁

政治jと化した。 「マフィア」と呼ばれたガンデ

ィ一首相の次男サンジャイ・ガンデ、ィー・グノレー

フ．の国政介入がそれである。これは，「強権政治」

支持派にとっても「ルール違反」と受取られた。

総選挙でのガンディ一首相の敗北は，「強権政治J

支持派のこの評価とも結びついていたといえよ

う。さらに「非常事態宣言」直後に，ガンディ一

首相が出した「二十項目政策Jは，もし，文字通

り実行されるとするならば，保守的な地主・富農

層を刺激する側面をもっていた。いずれにせよ，

ガンディー夫人はインド支配層の一部からも反発

を買い， 「強権政治jのスターの座から，いった

ん下ろされたわけである。

しかし， 「強権政治Jを志向する潮流は，政治

的不安定性，経済的困難の存在するなかで，強ま

る可能性がある。ジャナタ党の不安定性，西ベン

ガ1レチHなどでの左翼勢力の伸張は， 「強権政治J

的に局面を打開しようとするインド究臨腐の危機

意識を強める。 「強権政治Jを代表するのは，必

ずしもガンディー夫人だけではない。ジャナタ党

内の一部にも潜在的に「強権政治」への志向が存

在する哨2)0 「強権政拍jへの志向は状況によっ

て強まったり弱まったりする。

ガンディ一夫人は，再び「強権政治J派のスタ

ーとして自らを押し出し，権力の座をねらって攻
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撃を開始した。彼女が，容易に権力の座に就きう

ると思っている者はいない。しかし，ジャナタ党

が，経済的困難の打開に失敗し，少数コミュニテ

ィ問題で失敗したりすると，ガンディ一夫人のつ

け込む余地が拡大する。確かにガンディー夫人に

とって権力への途は多事多難であろう。しかし，ガ

ンデ、ィ一夫人の政権復帰の可能性を全く否定しさ

るわけにはいかないところに，今日のインドの政

局の問題点が集中的に表現されているのである。

会議派の指導者Y・B・チャパンは， 3月25日マ

ドラスで演説し， 「明日にでも，ガンディ一夫人

は自らをインドの女帝であると宣言するかも知れ

ないのであるjと述べた。今から 128年前の1851

年のルイ・ボナパルトのクーデターは，フランス

の第二共和制の息の根をとめ帝制への途を聞い

た。この歴史的事件が，知識人の間で深い関心を

もって研究されているのも，今日のインドの政治

的局面の一つの反映であろうか（注3）。

(4月 1日記）

（注 1) 大勢の人聞が集ま J たことに対して，彼女

のカリスマ性だけでなく，大実業家筋が集会成功のた

めに背後で動いたためと指摘する l(,Jきもある。 India

Today (April 1-15, 1978), p. 71. 

（注 2) 771f-12月から約 2ヵ月続いたマハ砂ういシ

ュトラ州公務鈴のスト lζ対して，会議派のパテイノレ州

首相は一貫して強硬姿勢をとったが，中央のジャナタ

党政府はパテイル州首相の強硬姿勢を支持した。スト

支持の意向が強かったジャナタ党州支部と中央政府と

の聞にまさつが生じた。

（注3) Raj, K. N.，“ Toward Eradication of 

Poverty-An European Antecedent," in Society & 

Change, ed. K. S. Krishnaswamy et al, Oxford Univ 

Press, 1977, pp. 59-79. 

〔付記］ 本稿執筆において， γジア経済研究所の井

上恭子（動向分析部〕，松本惰作（図書資料部〉，鈴木よ

志子（図書資料部）の3氏の貴重なコメント，資料提供，

協力を得た。記して謝したい。

（ア：；， 7経済併究所動JoJ分析rn1)
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