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筆者は， 1976年 1 月から 1978年 1 月までの二年間， ア

ジア経済研究所海外派遣員としてインドネシT共和国ジ

ョクジャカルタ市のガジャ ・ マダ大学経済学部に留学し

て中・東部ジャワの農村社会経済実態調査（東部ジャワ

I， 中部ジャワlの計2カ村〉を実施した。 その成果の

概要は， 帰国前に執筆した2冊のイン戸ネシア語暫定報

告書(I]: I）にとりあえずまとめであるが， できるだけ早い

時期に収集したデ ー タをさらに詳しく分析し モノグラ

フ的な日本語の報告を作成する予定である。 本稿はその

作業への橋波しとして， 上記調査の実施にあた， p ての問

題意識， そのために必要であった準備作業， 野外調査の

方法と経過などを， 研究ノ ー トとしてまとめたものであ

る。 インドネシア， とくにジャワ農村の状況に注視され

ている方々や， この種の農村調査の方法論に関心を持た

れる方々にと J 》て， ひとつの参考資料として益するとこ

ろがあれば幸いである。

( il 1 ) Kano, H., Studi Keadaan Sosial Eko

nomi Desa di M.alang Selatan ( 1村マランにわける

農村社会経済状態の研究） ; Pemilikan Tanah dan 

Kesどmpatan Kerja Buku Lapa門川 Sementara 

Surr ’R：γ Sosial Ekrmomi J>csa di J>aerah !3antul 

（土地所イ1 と就業機会 ジ ョ クンヤカノレタ， ノ くント

ワノレ地械の農村社会経済調査暫定報告書）， Yogyaka

rta, 1977 (Unpublished).

I 問 題 意 識

農村実態調査を通じて明らかにしようと筆者が努めた

力日 納 啓 良

のは次の諸点である。

第1は， ジャワ農村における農民の階層分化（とくに

土地の所有と経営をめぐるそれ〉の様相と程度はどうな

のか， という問題である。 これについては従来， 二つの

あい対立する見解が提出されてきた。 ひとつは， 土地所

有の零細化にともなう農民の全般的貧困化と， 彼らのあ

いだでの相互扶助慣行の強化， すなわち「貧困の共有」

(shared poverty）という事態を強調 L ， ジャワ農村には

はっきりした階層分化の傾向は見られない， とする見解

である。 このような見地に立つ代表的論者は名著『ジャ

ワの宗教』の著者として名高いかのクリフォ ー ド・ギア

ツである。 彼は諮る。

「増加する人口の圧力と限られた資源、のもとでジャワ

の農村社会は， 他の多くの『低開発』諸国のように大地

主のグル ー プと抑圧された半農奴的なグル ー プ
。
との両層

に分化しなかった。 むしろジャワの農村社会は， 経済的

なパイを普実に増加する微細な断片に分割することによ

って， すなわちかつて私が別のところで『貧困の共有』

として引きあいに出した方法によって， 比較的高度の社

会的経済的一体性を維持したのである。 持てる者と持た

ざる者と言うよりも， 農民生活の陰微な言いまわしにお

いていわれるチュクパン（tiukupan）とククランガン

(kekurangan）， つまり『どうやらじゅうぶん』な人々と

rとてもじゅうぶんとはいえない』人々との違いがある

のみなのだった」（注I)。

この上うな見解は， ジャワの農業・農民を語る場合の
す・方の常識， 暗黙の前提として多くの論者によって承認

され採用されてきたものであった。 にもかかわらず， よ

く検討してみると， こうした見解は実は， 多少とも精密

な実態調査にもとづいて提出されたものではなく， 多分

に印象批評的に， あるいは「常識」として流布している

観念に学問的理論的な装飾をほどこして語られてきたも

のにすぎなかったのではあるまいか。 こうした主張をも

りとも体系だって展開したと恩われるギアツ自身にして
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からが，実は上に引用した『農業のインボリューション』

の執筆に際しては，農村での野外調査によって収集され

た具体的データにもとづいて議論を進めていたわけでは

なかったのである。

さて，もうひとつの見解は，逆にジャワ農村ではすで

に土地所有を基軸として尖鋭な階級（または階層）分化

が見られる，とするものである。このような主張に先鞭

をつけたのは， 1950年代はじめに西部ジャワのパンドン

市郊外の裁菜栽培農村で調査をおこない，顕著な階層分

化の事実を指摘したオランダ人農村社会学者へンドリッ

ク・テン・ダムであろう（注2）。この種の見解は， 19同年

代に入りインドネシアの政治気象の変化（いわゆるナサ

コム体制のもとでの共産党勢カの大幅な進出）にともな

い，主に政治的実践的見地からインドネシア側で一時期

強く押しだされた。その頂点を示すものは， 1950年代末

から1960年代前半にかけてインドネシア共産党の手で実

施された一連の農村調査および同党のアイデイット議長

によってものされたいくつかの政治論文（注3）であろう。

しかし，これらはあくまで特定の政治党派の実践上の要

請にもとづU、てなされたJ調査研究の産物で，学者の手に

よる厳密な社会科学的研究の産物としては見るべき成果

は出現しなかった（注4）。そして， 1965年の9・30事件とそ

の後の共産党・容共派の弾圧・壊滅後は，土地問題や農

村の階級問題について触れること自体がタブー視される

雰囲気が生まれ，制度論的問題を視野に入れた農業・農

村問題の社会科学的研究はいちじるしい停滞状況におち

いってしまった。

ところが， 1970年代に入り，経済開発政策の進展とそ

れにともなう全般的な階溜的格差の拡大という新しい時

代状況を背景として，ふたたびこの問題を社会科学の研

究対象としてとりあげようという機運が盛りあがってき

た。それはさしあたり，理論上の問題としては「農業の

インボリューション（involution)Jおよび「貧閣の共有J

とヤうギアツの図式に疑問符をつけ，これに批判的再検

討を加えようという欧米学界の動きとして出てきたよう

に思われるのこの動ぎの先端を切ったものとして，マー

ゴ・ライオンの好論文「ジャワ農村における紛争の諸

基礎J（注5）はーーやはり野外調査の裏づけを欠き，また

幸著者自身その後農村問題の研究を般楽して別の分野に転

進してしまったにもかかわらず一一高く評価されてしか

るべきであろう。そしてこのような動きは，欧米学界の

みならずインドネシア側でも， 70年代前半を通じて深く

静かに拡大していったように恩われるのである（注6）。
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およそ以上のような研究史的状況を念頭に置きつつ，

筆者は， ①農地の所有または経営規模の分化を中心に

みた農民の階層分化の実情， ②地主小作関係の実態，

③耕地を持たない農家の量的比率および農業雇用労働

の実態，などの具体的ポイントについて，インテンシプ

な事例研究的実態調査によって現状の解明を試みようと

考えた。そしてこの点こそが筆者の実施した農村調査の

眼目をなすものだったのである。

さて，室長者が第2にやや付随的に調べたいと考えた点

は，非農業部門の就業機会の存在が農村住民の経済生活

に与えている影響である。農村内部の農業外就業機会の

種類と寡多，村外へ通勤する者の有無とその職業種類，

出稼ぎ労働の量と種類，村外への移住の動機と移住後の

職業種類，などの項目について聞きとり調査をおこなっ

た。これらの問題に着目した理由は，第lに経済開発の

進展がじっさいにどれだけ農業外部の就業機会の拡大を

もたらしているかを，農村サイドからヤわばミクロ的

に，そして具体的に確認したいと考えたこと，第2に；農

村住民の階層分化の問題を，たんに土地所有・経営とし、

う農業内部の視点からだけではなく，非農業部門も含め

た全社会的関連においてとらえた場合，いったヤどのよ

うな画像が得られるのか，そのあらましについての見通

しをつけておきたし、と考えたからである。結果的に言う

と，筆者自身はけっしてゆきとどいた調査をおこなし、え

たわけではないが，これらの問題を精密に調査し把握す

ることは，現在のインドネシアの政治経済構造の基礎，

言葉をかえて言えば現代史の流れを底辺で制約している

要因を探り出すためにも必要不可欠な作業ではあるまい

か，という印象を強くした。

最後に，今回の調査では主要な研究課題としてとりあ

げられなかったが，比較史的・共同体論的見地から見た

場合，ジャワの村落の現状はどのように把握されるの

か，という問題である。 19世紀中葉のオランダ植民地支

配下におけるジャワ村落（デサ〕の共同体的性格につヤ

ては，筆者はかつてオランダ語資料に依拠して若干の分

析を試みたことがある（注7）。しかし，今日のジャワ農村

の状況は，行政村落の拡大と再編， 「共同占有J制のほ

ぼ完全な消滅など，当時とは大きくさま変わりしている

ことが，調査をおこなうなかでこの眼で確認できた。こ

のような状況変化は，当然にも，現代ジャワ農村の研究

にあたって共同体論的方法を適用することにどれほどの

有効性があるのか，いやそもそもその可能性があるの

か，またかりに可能かっ有効であるとしても，どのレベ
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ルの社会的単位を「共同体」としてとらえ論じたらよい

のか，などの基本的疑問をひきおこさしめるのにじゅう

ぶんなほどである。じっさい，人類学者や歴史学者の最

近の研究動向を見ると，共同体論的アプローチの無効性

を主張するような傾向が一部で強まってきてし、るように

も感じられる（注8）。

残念ながら，ここしばらく筆者にはこの問題を正面か

らとりあげて論じるのに必要な準備がなく，今回の調査

でもじゅうぶんにデータを収集しえたわけではない。し

かし，しっかりした方法的手続きさえ踏めば，歴史研究

の場でも現状分析の場でも共同体論的視点は生かしう

る，という予感と意欲だけは持っている。なおこれに関

連して誤解を避けるためにつけ加えると，今筆者の言う共

同体論的視点というのは「貧困の共有」説とは異なるも

のであり，今回の調斎で寄生者が力点を置いた階層分化論

的視点とあし、対立するものでもない。二つの視点からの

アプ口ーチは，同ーの実体を明らかにするためにたがい

に檎完関係に立つものと考えているの

( It: I ) Cieertz, C., .:1gricultural lm•olution: 

The Processes ，.ゲ・ Ecological Change in Indonesia, 

Berkeley and Los Angeles, Univer符ity of California 

Press, 1963, p. 97. 

( it 2) Ten Dam, I t，“じoopereren vanuit het 

Gezichtspunt rler Desastuctuur in Desa Tjibodas", 

lndonesie, 9 c jaargang (195β）， pp. 89-116. 

Cit 3) Aidit, D. N., "Ganjan官 Setan-setanDesa 

出nPerkt削 Pcrsat.uanNasionalぺ 品 川anRakjat, 

May 4, 1964；“ Kaum’l'ani Djawa Barat Meng-

ganjang Seta，トsetanD剖 a”， ibid.,May 11-16, 1964, 

etc. 

rn 4) 例外的に， fことえば次のものがあげられ

るのただ！，終村開発の問題喜一般を論 Lt.：もので，特

定 J)e実態調査報のではないの Slamet,Ina E., Pokok・ 

ρokok Prmhangunan Maそjarakat Desa, Jakarta, 

Bhratara, 196日

( it 5 ) Lyon, Margoし， Rases of Conflict in 

R削 ・al.Jara (Research Monograph Series No. :I), 

Berkeley, Center for South and Southeast Asia 

Studieぉ， Universityof California, 1970. 

とのおの1.11でライオンl士ギアツ税十次のように詳して

いる。

「岨リ・・・大半I)）人々はこのシステムに安｛tl.' 『1を凶

J）共；／；』の状況が後事告を保ってL、fニということができ
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るかも知れないが，消大する貧凶と苦難はまた農村内

部の経済的社会的等級の比較的小さな差黙をきわ立た

せもしたのである。 ・・・それ白体は微細な変化も長期

の文脈においてはもはや微細なものではなくなる。か

くして，イン，ドリューションの発生には同時に，土地

の利用，所有，統制（control）の増大する分割によっ

て促進される社会的経済的分化の過程が随伴している

のであるJ(Ibid., p. 13.) 

筆者による書評をも参照主れたし、。 『アジア研究』

第21巻第 3号附和49年10月 85～98ベージo

（注 6〕 日本では， 1970年にいちはやく滝川勉氏が

ギアツの所説に批判的批評を提出している。いわく，

「…ぃ・ギアツ式にいえば，彼のいう involutionalな過

程を打ち絞るものはまさしく外部的姿国以外にはない

のであろうが， しかしこうした外部的なものが内部的

なhのにi乍朋し転化することによりて村落社会安真に

動かしろるものになりうるはずであるから，その方1/;J

と反作用をつかむためにはやはり村落内に形成されて

きた階級関係とその基本性格に着目することが君主要に

なら 5るをえないであろうん 滝川勉「東南アジア農

業問題研究の現状と課鐙一一覚書として一一」 （滝川

編『東南アジア農業問題研究の現状』 アジア経済研

究所 1970年〕 21ベージ。同感である。

(lt 7) 加納啓良「19t世紀ジャワの土地制度と村浩：

（デ＋）共肉体J （斎通産仁縦『アジア土地政策論序説』

アジブ経済研究所 1976年） 155～212ベージ。 「デ

サ共肉体；に関寸る一考額一一一『現地人土地権調査段終

援要』を素材に一一J （『アジア研究』 羽＇！22巻告す4号

I昭和51斗 1月〕 a4～58ベー φ ジo

u主日） このような見t解を， もっとも大肌明瞭に打

ち出しているのは中村光明氏であろう。 ι｜：村光明「ジ

ョクジャカ Jレタ，Iiコタグデにおける社会人類学調査の

f備報告J （『東南γ ジア研究』 第10巻第 3号 1972 

"rl2JJ) 472～473ベ‘ジ 0 .K:は，ギアヅのジャワネ士

会論を批判 Lつつ， f伝統的村吉存共倒体が意識された

規範.Jillだ！と［て，あるいは，存観的に例いている社

会構成約際理止 Lて， J 肢でもジャリ討会lι干子釈した

かどうか」疑問であるとし， 「イメラーム t~ 受答：した

後)Ujγ タラム T凶成TI＇.以後日〉ジャワ燃料で Li，村潟県；一

同体なるものu存校しなかったJ止推i日lしたうえに，

「二例人間際HJ,(dyad）がジャワ社会の絵本単位セあるJ

という l'.It泌を:Ni8'.；＇.＇れている。 「ニ似人lllJ関係Jがジ

ャソ人ω社会生活のなかでもつ蛍望書性については楽街
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も異論はないが， 「村落共同体」は歴史的にも存在し

なかったという主振には同意できないし，現在のジャ

ワの農村社会にも「二個人間関係」だけでは説明のつ

かない社会関係が現実に存在すると考える。この点

は，ジャワ農村社会をどう見るかという根本問題にか

かわるものとして，今後理論的・実証的に論議を深め

ねばならないテー 7 をなすであろう。

E 準備作業

1. 言語

農村に入って実地調査をおこなう前に，またその合い

潤に，現地の言葉の習得に相当の時間と労力をさかなけ

ればならなかった。この場合， 「現地の言葉」とは国語

であるインドネシア語と，中・東部ジャワの地方語であ

るジャワ語とを意味する。このうちインドネシア語につ

いては，渡航以前の学習の積み重ねもあったため，短期

間の研修と実生活での応用によりあまり不自由なく使い

こなせるようになった。それなりの苦労をしなければな

らなかったのはジャワ諮の習得である。

都市部における国語・公用語としてのインドネシア語

の地位はすでに確固たるものがあるが，それでも近しい

ジャワ人どうしの問の日常的会話ではジャワ語を用いる

方がふつうである。いわんや農村住民の日常生活の場で

インドネシア語が使用される機会はきわめてまれであ

る。村役場の台帳や公文書類はインドネシア語で書かれ

たものが多く，公的生活の；場へのインドネシア語の浸透

はかなりのものがあるにせよ， インドネシア吉署をある程

度以上自由にあやつれる農村住民の比率は平均して推定

20～30%にすぎない，とU、うのが実情である。このよう

な状況を踏まえるならば，ジャワ語の知識なしにインド

ネシア誇のみを意思疎通の手段として農村調査を実施す

ることは，まったく不可能ではないにせよ，データ収集

の幡と深み、および偏った情報の回避などの点で大きな

ハンデ fを背負うことになる，と判断せざるをえない。

そこで筆者も，調査開始にさきだっ4カ月間カトリ、ソ

ヴの宣教師たちのために詳かれた教科書などによりつ

つ，個人教授についてジャワ請の学留をおこなった（渡

航以前にものべ l年以上の学碑経験があったが実用にな

らず，基礎から学びl任した）。 しかし， じっさいに東部

ジャワの農村で調査に着手してみると，最初は農民の言

葉がほとんど理解できず，いちいちアシスタントに通訳

（ジャワ語ごインドネシア語〉してもらわなければなら

ない状態だったc これは筆者の能力不足もさることなが
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ら，彼らのしゃべる方言（東ジャワ・ γ ラン方言）が教

科書で学んだ標準語（スラカノレタ， ジョクジャカルタで

用いられるジャワ語）と，音調・発音・語葉の点で大き

く違っていたことにもよる。数カ月たつうちにようやく

耳と口が慣れ，あまり複雑でないことならば直接ジャワ

語で意思の疎通ができるようになったが，それでもなお

隔靴掻俸の感をまぬがれなかった。

このため東部ジャワでの調査を終えてジョクジャカル

タに戻ったのち，会話力の向Hこ重点を置いてふたたひ守

3カ月ほどジャワ語の学習にとり組んだ。その成果もあ

り，また今度は標準語地域であったことも幸いして，二

回目に実施したジョクジャカルタ近郊農村の調査では語

学力の制約から生ずる困難と負担をいちじるしく軽減す

ることができた。それでも，あらゆる話題について自在

にジャワ語を駆使して語り合えるといった境地からはほ

ど遠く，農民たちが彼らどうしで早口の平語（ngoko）で

語らう会話の内容を傍らで聞いていて完全に把握するこ

とも最後まで不可能であった。ジャワ詩語学力のいっそ

うの断鎖は今後も筆者に課せられた宿題と言わねばなら

ない（言語についてはエピソードも含め，農村調査の具

体的方法論にかかわる問題として語るべきことがなお多

くあるが，紙数の制約もあるので別の機会にゆずりた

U、）。

2. 最近の研究動向

言語の習得と並行して，日本ではつかむことのできな

かったインドネシア側の（およびインドネシア滞在中の

欧米研究者たちの〕研究動向の把握につとめた。その結

果，受入れ機関であるガジャ・ 7 夕、大学（注 1）のほか，ボ

ゴール操業大学（InstitutPertanian Bogor，略称！PB,

問ジャワ州ボゴール市）農学部社会経済学科，サトヤ・

ワチャナ・キリスト教教育大学（！KIP Kristen Satya 

Wacana，中ジャワナHサラティガ市〕社会科学研究所な

どがジャワ農村の社会経済調査に深い関心を持ち，かな

り多くの調査レポート類を作成しており，それらのなか

には非常に興味深いテー7 を迫求したものも含まれてい

ることが確認された。けれども，筆者がも d 》とも関心を

寄せてヤる土地問題については，あ:'I:り梢持fなデータを

盛りこんだ実態調査報告を見u、だ十ことができなかっ

た（住2）。

だがそのことは，この問題についてのインドネシア側

の関心が浅いということを必ずしも意味しない。多くの

研究者から「農村における土地所有の実態，とくに土地

なし層の比率，不在地主制の展開の程度，村役人層の土
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地支配の実態などについて正確な情報を得たいJという

声を聞かされた。同様の意見は行政サイドで忠しだいに

強まってきているように感じられた。このことは， 1977

年に入ってから、内務省，治安秩序回復作戦司令部など

の当局筋の口から土地改革の再実施をほのめかすような

発言がたびたびなされるようになったり，同年末閣議決

定によって「農業問題・土地問題調査委員会」が多数の

寺門学者たちを石集して設置されたことなどからも明ら

かに読みとれたc また筆者が直接見聞した例では，与党

ゴルカルに直結する農民組織「インドネシア農会連合」

(Himpunan Kerukunan Tani Indonesia，賂称 HKTI)

のある地方支部の幹部たちは土地問題の尖態把援に並々

ならぬ関心を示しそのうちのある者は， 「土地を持た

ない貧農，農業労働者層の生活をいかにして保証する

かが我々のTI'.Uli1している根本問題だ」とまで断言した

（注3）。

このような状況のもとで，たまたま筆者が滞在してい

るあいだにギアツの『農業のインボリューション』のイ

ンドネシア語訳が出版され，広くインドネシアの知識人

・学生に紙読の機会が与えられた（注4）。この訳書Iにはボ

ゴール農業大＇.＇'f：教授のサヨグヨ（Sajogyo）が前苦手きを寄

せており，ギアツの見解｝こ次のような批判的コメントを

おこなったのが注目された。

「目…ー農業のインボリューションの結梨：ジャりには言

うに足るほどの商業的農民階級（kelaspetani komersiel) 

は発生しなかりた，というギアツの（暗黙の〕結論は承

認することができない。 1963年の農業センサスによれば

ジャワの780Jjの農民（定義上0.1ヘクタール以上の土地

を支配する者〕は，一農民あたり 0.7ヘクタールを支配

(menguasai）しているが，かりに0.5ヘクターノレを境界と

して採用すると，階層別の図表は， 『0.5ヘクタール以

上』の幼（）万の農民が平均1.2ヘクタールを経営している

のに対して， W0.5ヘクタール以下』の400万の農民は平

均わずか0.27ヘクタールしか支配していなし、という事

実を示す。そしてさらに最下層は0.1ヘクタール以下ま

たは土地なしの非農民家族によって構成されるのであ

る。

この最J二隠（32%）こそが，農業賃労働の労働力投入

のために，また1960年代にはじまる『肥料革命』の時代

以降は近代的〔な生産要素の〕投入のためにも，貨幣を

支出しようと欲する商業的農民階級なのであるー....・0

0.5ヘクタール以下の陽のあたらぬ農民（petanigurem) 

研究ノート

たちは，とくに資金が不足し一部の上層農民への束縛か

ら自由になれないという理由によって，はるかにとり残

された限界的な農民層をなしている。最下層は， 1975年

には1963年の 400万家族という数字に比していっそう増

加しているに違いない。この層こそが，なによりも農業

賃労働やその他種々の小資金営業に依存する農村のプロ

レタリアおよび半プロレタリア層なのである。」（注5)

ある意味で，このような批判はインドネシア側研究者

たちのギアツ説に対する卒直な感想、を代弁しているよう

に思われるが，他方これに呼応するかのように，欧米側

研究者たちのあいだにもギアツ批判をさらに大胆におし

すすめようとする動きが強まってきている。その急先鋒

となっているのは，やはり当時ボゴーノレに駐在し西部ジ

ャワの農村経済調査に従事していたウィリアム・ L・ ロ

リアー（WilliamL. Collier）であろう。彼は「ジャワに

おける農業のエボリューション一一貧困の共有およびイ

ンボリューションの没落一一ー」という挑戦的表題のペー

ノfー（未刊）をものし， 「おそらく貧困の共有テーゼの

もっとも重大な欠陥は，土地を持つ者と持たざる者の聞

に横たわる村裕社会の巨大な亀裂をギアツは考慮に入れ

なかった，という事実であろう」という批評を加えてい

る（注6）。これらの見解は，一種の非常に単純な両極分解

説につながる婆楽を持っており，今後実態調査の成果が

積みあげられていくなかで，理論的に再検討され深めら

れていく余地を残しているようにも感じられる。しかし

いずれにせよ， 「貧困の共有」といったドグマの束縛か

ら脱して階層分化という視点からジャワの農村の現実を

とらえ直さねばならない，とU、う慕本的な研究の方向は

すでに確固として示されつつある，ということができょ

う。そしてこのことは，同様の観点から農村調査にとり

組もうとしていた筆者にとってもおおいに励ましとなっ

たのである。

3. 地域の選択と許可手続き

許諾の習得，研究動向のフオ世ーと並行して着任後半

年聞におこなわなければならなかったのは，調査地域の

選択と調査に必要な地方政府機関からの許可取得手続き

であった。

i欠節で説明するような理由から，東部ジャワ 1カ村，

中部ジャワ 1カ村の計2カ村におけるインテンシブな事

例研究的実態調査を， 2年間という限られた時間，また

限られた資金と労力の範囲内で可能な目標として設定し

たοそのためには，絞初の半年の準備期間内に県（kabu・
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paten）ないし郡（kecamatan）の段階まで調室地域をしぼ

りこみ，調査の実施にさきだって必要ないくつかの手続

きをおえておく必要があったo

第1日目の調査を東部ジャワでおこなうことにした理

由は，多分に偶然的なものであった。たまたま当時筆者

の下宿に同腐していた青年が東部ジャワの州都スラパヤ

の出身であり，彼のi汚いでスラパヤの実家をおとずれた

ところ． ー家の中に；C')十｜議会議員や州政府農業部の関係

者がいて，地域のi輯尺や許可手続きなどにつU、て快くあ

っせんと協力を約束してくれたのである。彼らの勧めに

したがって同州マラン県（KabupatenMalang）をおとず

れ，現地の農業専門家や官吏たちと個人的に接触してい

ろいろ訴を聞いた結巣，後述の拠出のほか，もっとも信

頼できる協力者が得られそうだというきわめて実際的な

理由から，岡県のゴンダンルギ郡（KecamatanGondang-

legi）を調査地域に選んだ。

そのうえで，簡単な調査計画書，質問項目表などをイ

ンドネシア語で作成し，受け入れ機関であり身元保証人

でもあるイン！とネシア科学研究所（Lemba問 IlmuPen幽

getahuan Indonesia ．略称LIPI)の調査許可証の写しお

よびガジγ ・マダ大学経済学部長名の調査許可証発行依

頼状など必要な書類を添えて東ジャワ州（PropinsiJawa 

Timur）政府の特別局（DirektoratKhusus：略称DITS

US）に出頭し、調査許可申請をおこな什た。この特J}IJ};;j

というのは，現在各州政府に設置され，？千種学術調査の

許可や監督などを専門にとりあつかっている部門であ

る。したがって地方での野外調査を実施する場合には，

この特別局の許可証をとることが第一の，そして最大の

関門となる。ここさえパスすれば， l県→淵昨今村の各下級

行政レベノレ-r:の許可取得は自動的に可能になる，といっ

てよい。特別局からの許可取得の難易は州により，また

時期によりさまざまであるといわれている。当時，大学：

関係者たらのあいだのうわさでは，東ジャワ州政府特別

局からの許可取得は，中ジャワ州やジョクジャカルタ特

別区の場合にくらべて相当に時間がかかり難しいといわ

れていたが，筆者の場合，申請時に元州議会議員がつ2'"

そってくれたせいか，比較的スムースに進んだのは幸い

であった（それでも， il十3削ジョクジャカルタからスラ

パヤへ足を漣ばなければならなかった〉。 ただし，ガジ

ャ・マグ大学関係者（たとえば経済学部長名の身元保証

書干のついた同学部学生）と共同で調査をおとなうこと，

総選挙キャンペーン開始が予定される1977年2月初旬ま

でにい引さいの調査活動を終了すること，の2項悶が釣：

90 

可の付帯条件として要求された。

ともあれ，この州政府特別局からの許可取得を振り出

しとして，ゴンダンルギ郡の現地で予備調査にかかった

1976年8月までには，マラン県特別準局（Subdirektorat 

Khusus：略称 SUBDITSUS，上記外｜特別局の下級機関

である）およびゴンダ、ンルギ郡郡長からも，つつがなく

調査許可を取得することができたのであった。

一方，第2回目の調査対象である中部ジャワ農村につ

いては，最初の半年間は，調査予定時期がかなり先だっ

たこともあり，漠然と任地ジョクジャカノレタの近郊農村

と定めただけで，それ以上の地域の特定はおこなわなか

った。東部ジャワでの調査を終了してジョクジャカルタ

に引き揚げた77年 1月中旬以降，総選挙（2月上旬キャ

ンペーン開始， 5月2日投梨）との関連でいっさいの野

外調査活動の禁じられた数カ月間を利用してジョクジャ

カルタの近郊一帯の様子をオートパイで視袋（禁令に触

れなU、範閣で）してまわり，その結果ジョクジャカノレタ

特別区（DaerahIstimewa Y ogyakarta：略称、 DIY）ノ〈ン

トウノレ県（KabupatenBantu！）プンドン郡（Kecamatan

Pundong）付近，と調査地域を特定した。

k正己禁1tの解除された5月中旬以降，ただちに行動を

起こ L，前回と｜司じ要領で DIY特別局，パントウノレ県

特別準局，ブ。ンドン郡長の）｜慎に調査許可を申請，取得し

た。前凶と違叶て地元有力者の協力はいっさい得られな

か d 》たが，ガジャ・マダ大学のおひざ元ということもあ

ってか，手続きはきわめてスムースに進行した。

(ft: l) 経済学部の他に，重量学部，人口問題研究所

(Lembaga Kependudukan），地域・農村問題研究所

(Lembaga Stmli Kawasan dan Pedesaan）などが農

村の社会経済調夜に関心を持ち， 4 定の成果を積みあ

げてきてし、る。

（注 2) 1976年2月には中央統計局から，農家の地

方別階騒別統計を集成した『1973年農業センサス』第

1巻が11］行された。 BiroPusat Statistik, Sensus Pe，～ 

tanian 1973-"--Pertanian: Ji/id J, Jakarta, 1976. 

しかし筆者は，いくつかの姥rhから，この統計審のデ

ータが農村の階層分化の実情を遡確に反映しているか

どうか疑問を持っている。これについては，いずれ7)1]

の機会に言言及したい。

（注3) 1977年9月IC:は， HKTI（中央〉のマJレト

ノ議長が， 「新興地主階級J（加阻・tuantanah baru) 

の土前大， とくに都市に住む官僚たちの農地質い漁りを

公然と非車産した。 Tempo, (17 Sept. 1977), Th. VII 
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を対象としてインテンシブな調査をおこなうことはとて

も無理なので，その下位にある区（dukuh）のレベルで調

査をおこなうことに決めた。こうして選ばれたのはパグ

ララン村（DesaPagelaran）のムンタラマン区（Dukuh

Mentaraman）という，戸数250戸あまりの集溶であった

（以下たんにムンタラマンと記す〕。

次に中部ジャワ（ジョクジャカノレタ近郊）の場合であ

るが，これも同じように，まずジョクジャカルタ特別区

およびノξントウル県庁の農業部と農地局，さらにプンド

ン郡役場などで一般的なデータ収集をおこなったあと，

プンドン郡内 3カ村のうちごっの行政村をおとずれ，資

料収集および村役人との面接を実施した。その結果にも

とづいて調査村を決めたわけであるが，ここでもやはり

行政村（kelurahanと称する，世帯数2000～2500）の規

模が非常に大きいため，区（padukuhan）のレベルに的を

しぼった。最終的に選んだのはスリハルドノ村（Kelur-

ahan Srihardono）のサワハン（Sawahan）という 100戸あ

まりの集落である（以下たんにサワハンと記す）。

さて，以上の二つの村を選ぶにあたっては次の諸条件

に留意した（両村のおおざっぱな地理的位置については

第1図を参照されたい〉。第1に，ごく平均的なジャワ

農村における社会経済状態の把媛という調査目的にかん

がみて，地域の選定の段階ですでに，都市化の影響の大

きい大都市（ジャカルタ，スラパヤ，パンドンのごとき〉

の近郊農村や，あるいは逆に極端に辺部な辺境や特殊な

山村地帯は避けて，人口調密な平場の農村地帯を選ん

だ。第2に，そのうえで，少ない事例から偏った一般化

をおこなう危険をできるだけ避けるために，経済的，社

会的，政治的な諸条件がいろいろな点でかなり違ってい

る二つの村を選ぶように配慮した。具体的には次の諸点

である。

第1に，地理的にも文化的にもじゅうぶんに距離が離

図

N 

+ 

No目 29,p. 9. こうした「社会的不公正」への批判が

いわば体制内から湧き起こりつつあるのが，最近のイ

ンド平シア情勢の特徴でもある。

（注4) Ge培rtz,C., Involusi Pertanian, Proses 

Perubahan Ekologi di Indonesia, diterjemahkan 

oleh S. Supomo, Bhratara K. A., Jakarta, 1976. 

(tt 5) Ibid., p. XXIV. 

（注 6) Collier, William L., Agriculural Evolu-

tio月 inJava: The Decline of Shared Poverty and 

Involution, [n. d.], pp. 7--8 (mimeo, unpublished 

paper). 

III 調査村の選択と調査方法

1. 予儀霊童査と謁査村の選定

2回の調査のいずれにおいても，本調査にかかる前に

2～3還間程度の予備調査をおこなって調査村を選定す

るとともに，地域全体の概況の抱擁につとめた。

東部ジャワの場合，スラパヤの東ジャワ州政府農業

部，マラン県庁農業部，ゴングンノレギ郡役場などで地域

全体の統計データを収集したあと，ゴンダンノレギ郡内の

おの行政村（この地方ではふつう，たんにデサdesaと呼

ばれる）のなかから 5カ村を選んで訪問し，諸々の統計

資料を筆写するとともに，村長はじめ村役人にあれこれ

村の様子をたずねた。こうして集められたデータや各村

についての印象を整理して，そのなかから調査すべき村

を選んだのであるが，その場合の選択基準は，その地域

内のできるかぎり平均的・代表的な村を選ぶという方法

上の配慮と同時に，村長・村役人の人柄（開明的，友好

的であるかどうかL町との距離（遠すぎず， また近す

ぎもしないこと〉，村の中に泊めてくれるような家があ

るかどうか，などの現実問題を重視したことは言うまで

もない。また一行政村の全体〈世帯数にして500～3000)

華客

。 100 ゆ

m

，z、－－
K

勾’
u

p
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れており，かっそれぞれじゅうぶんに中・東部ジャワ農

村の全体に対して代表性を主張しうるような地域を選ぶ

ように気をつけた。第1凶からも明らかなように，ムン

タラマンどサワハンの問の地理的民p隣は直線にして約

260キロメートル，自動車路づたいに行けばおよそ：180キ

ロメートル離れている（ちなみに，中ジャワ什｜の磁端か

ら東ジャワ川｜の東端までの直線距維は 700キロメートル

弱である）。のみならず， ｜古jじジャワにありながらも，

サワハンはスルタン王手干のある古都ジョクジャカルタの

近傍に位置しもっともジャワ的伝統色の強い地J戒に属す

るのに対して，ムンタラマンはその名が示すように

(Men taraman = Mataraman）中部ジャワ方面からの移行A

者によって創設された集落であるにもかかわらず，ジョ

クジャカノレタ， ソロのII=!ジャワ（マゲラム〕主朝中心地

帯から見てはるか辺境に位置し王朝氏族（プリヤイ〕文

化の影響が簿く，また今世紀に入〆jてからは多数のマド

ゥラ人の移併を受け入れてジャワ（1（）文化要素と－7 ］ごゥラ

的文化婆楽の海然ー体化が進むなど（これはスラパヤ以

東の東部ジャワ地方について多かれ少なかれ一般的に共

通ずる特色である〉，文化的！健史的発l民の背景を大きく

異にしている。

第2は，農業生産とそれに結びついた経済活動のあり

方の相違である。ムンタラマンはいわゆる「人民糖業」

(tebu rakyat）位1）という独特な生産関係による砂糖き

び生産地併に位慨し， J：／曾農民の尚業的農業生産および

それに関連した商活動への関心が向いのに対して，サワ

ハンは米以外に見るべき尚品作物を持たず，農業に閑i息

した経済活動もそれほど活溌ではない。このことは汁i

然，農業部門内の経常格益拡大による階層分化の程度が，

ムンクラマンとサワハンとでは具なっているであろうこ

とを予想させる。そしてこの事災は，あえて岡村がジャ

ワ農村の二つの異なる類型を示しているとまでは子まわな

いにしても，双方がある程度までそれぞれに，たがし、に

傾向の異なる，しかしともにじゅうぶん代表的なジャワ

農村の姿を示している，というように解釈されるのであ

る。

第3に，これはすでに述べた事実とも－ri:の関連を持

つことであるが3 附村における宗教，政治l：の；ぷ1,',1の差

Ji,をあげるこどができる。すなわわ，ザワハンがいわゆ

る「アパンカFン」（aban仰 n）色の強い村で，統，d‘上は大

多数がイスラーム教徒であるにもかかわらずLI常生活に

イスラームの教義・ J皮符Eが-Y・える影響が小さいのに対し

て，ムンゲラマンはいわゆる「サントリ J(santri）色が
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強く，礼拝堂（m田 jid）のっくりもサワハンに比べて格段

に立派で，礼拝の時間に集まってくる人間の数もずっと

多いのであった。この宗教的志向の差は政治の面にも影

響を与えており，サワハンでは！日スカルノ体制期には共

産党（PKI)が第一党，現在は与党ゴルカル（GOLKAR）が

圧倒的多数の票を集め，民主党（PDI）がこれに次ぐとい

う序列になっているのに対して，ムンヲラマンではかつ

てはイスラーム系のナフ夕、トウール・ウラマ（NU）が第

一党，現在はゴノレカノレが多数派の地位をかろうじて占め

るとは言え，第二党の開発統一党（PPP，イスラーム系）

もなお彼きがたい勢力をもっ，という対照的相違を示し

ている。

このように諸々の而で背長を具にする二つの村で調査

を実施した結果，かりに同ーの現象・傾向がi可村で検出

されたならば。それは多かれ少なかれ全ジャワ農村で普

遍的に見られるであろう現象への考察の糸口をつかんだ

ことになるし，またいちじるしく異なる事実が浮かびあ

が p てきた場合には，それはなんらかの理由でその村ま

たは地域に間有な条件に規定されたものとして解釈を進

めることが可能になるであろう。時間・資金・労力など

多くの現実的制約を被りながら，あえて 2カ村で調奈を

おこな r 》た理由はおよそこのようなものであった。

2. 本調査の方法

すでに述べたような事情から，ムンタラマンでの；本訴1

1年は1976年10月から197711三1凡まで4カ月間，サワハン

でのそれは1977年7)-Jから 10J-J；主でのやはり 4カ月間

C.ifu中断食片による調査休止期IUJがあったので実質3カ

月〕という｜波られた時間的範間内で実施せ5るをえなか

った。このため，人類学者がふつうフィールド・ワーク

で採用するよろな， l年なり 2年の長期間現地にf下一みつ

いてじっくり参与観終をおこなうといった調査態度はあ

る程度放棄せざるをえず，あらかじめ調TI:すべき項目会

しぼって質問表を用意し，重点的に閥きとりをおこなう

という、通常の社会調査の方法にもっぱら頼ることとし

fこ。

それでも，できるかぎり幾民の生活に身近に践し，彼

らとの個人的親交の機会を広げるという意味で，客観的

条件のd干すかぎり村のrj1に宿泊したり，｛Frドff了事に参加

したりするよりに努力した。ムンタラマンの場ft.J,,JR: 

内に住むパグララン村村長S氏の好訟により 1カバHI！ほ

どいl氏の自宅に居fltし，農村生活の雰閤気をじかに肌で

感じる機会に恵まれたのは幸いであ〆〉た。後余の期tllJ

i土， TI1l役場のある小さな間合同jの~!le業協同組合のせi:務所
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やマランの町の安い旅館に宿泊して毎日オ…トパイで村

へ往復した。サワハンの場合には，いくつかの事情から

村内に宿泊の便を得ることができず，任i也であるジョク

ジャカノレタの町のF宿からオートパイで通いの調査をお

こなったが，ノレワハン（Ruwahan：ジャワ暦の8片にお

となわれる，日本の精霊会のような儀式），イドゥル・ア

ドハ（IrlulA《lha：イスラーム暦12｝］におこなわれる犠

牲然）などの慣習的行事に参加し，村氏との親近感を強

めるよう害予プJした。

さて，地方政J/'.fからの要求もあり，了引a調fi王も合めて

調査実施時にはゲジャ・マダ大学経済学部学生のM君と

S京にアシスタントとして協力してもら J ' jこ。同itlf土＇f:

部長を通じた公募にみずから志似してきたもので，とも

にすでに経済学部教官の実胞し／づrjljの農村制脊ーに補助員

として参力｜｜した経歴合持＇）ていた。 M:UC東ジャワリ十｜ブ

リタル地方ll＇，身）にはムンタラマンでの，日A¥c中ジ γ

ワナ｜、｜パニ T マス地方／HJ;J'Jにはすワハニでの調査を手伝

ってもらし、， iii品it＇ドは終始行動をともにした（とくにM

Rとは，まる；1カ月間j自民を土もiこしょうの ｜』i,j:Hのiな

役割は，筆／ul：インドネシ 7m--c＇守｛hY:した同ト町長をもと

に，ジャワ請で農民に＇ 1-'rlUJしどもらうことであぺた。 2

r,1目のサワハンの調流では， s -1-t ！ご JYをi巴のやりとりた祭

すが傍でI封］，、ていて質／Lll去に同時にインド－；，.シア，thで

（ときにはジャワmそのままを，またときにはい本J乃に

直して） μ入1.• , しばし.｝J:"c在行自身もジヤげ訴で代Jl¥lを

はさtJとし、う ｝fJ:tをとったが， 11, iJ日のムングサマンの

場合には，す尽に述べ／こ事情からそこまでの域には達し

ぇγ，聞きとり.）；＇きこみのいっさいをMれに委ね，＊

v背はf芳一でそれをチェックしながI'，ノド問点在M君に fンド

ネシア語で口小、ただすだけにとどめざるをえなかった。

これ以外にも清々の雑務を両討に分担してもらったが，

非常に布益だったのは．村への往来の道すがらや食事の

ときなどに彼らと交わした数々の雑談であり，その雑談

のなかから筆者はジャワ社会のしくみやジャワ人の思考

様式などを理解するうえで災に多くの1二ントを得ること

ができた。

次にインゲビューの対象守あるが，村内のすべてのill:

;/ffについて悉皆調貨をおこなうことはとても不可能なの

で， 11)－－：，ばらH年Jillと労カの税災l下j制約者7考慮してムンタ

ラマン（総戸数25:-l戸）については70fi(27. 7%），サワ

ハ：／（総戸数 112戸）につし、ては自0戸（71.4%）な村役

場の住民台11長（RegisterI》enduduk）から無作為に拙／Uし

て戸別に訪llilし， JJi(¥llJとして戸ic:r1身から｜品iきとりをお

研究ノート

こなった。 1回の聞きとりに要する時間は30分～ 2時間

多いときは 1日3戸をこなしたが，用事や休養などで調

査を休まなければならないことも多く，結局いずれの場

合でも聞きとり作業だけで2カ月以上のH数を要した。

インタビューには既述のように質問表を肘いたが，ヅリ

・テストを行なう余裕が得られなかったので，その作成

には実地に使って失敗の生じなし、ように入念を期した。

ムンタラマンの調査では17ページ（A4判タイプ刷〕の

ものを用意したが，それでも実際に使ってみると項目に

過不足や不適当なものがあったり，書きこみのスペース

の配分の只A-が恵、い点が日についたりしたため，サワハ

シの調布！では大幅な改訂をおこない。あらためて42ペー

ジにのぼる新版を用意しなおした（ページ数が非常に

多くな〆〉たのは，所有地・経営地の地片ごとの各調査項

Fl）：；きこみのスペースを思いさつて拡張したためであ

るの問問項円数肉体は，問答者に過剰な負担のかからな

い上りにできるだけ制限した〕。 もおろん，質問の範岡

を質問表の項「1だけに機械的に限定したわけではなく，

状況に応じてδまざまな補足質問をしたり，またなにげ

ない雑談のなかで得た情報をつとめて質問表の余円に浮

きこむようにしたのさらに，われわれに非常な親近感を

心してくれたり，長：mな情報を持っていると思われた相

手の家には，きっかけを作ゥてもういちどおとずれ，自

rnな会話のなかかt，有益な情報をひきだすようにつとめ

農民ょこちのわれわれに対する態度は占般にきわめて好

立的仰であり，なかには遠来の存在いうことで茶菓や食事

。了ふるま什てくれる者さえあった。 w司資目的について

は， PW＇，！表の表紙に， 「以下の質問に応じた説明を与え

てくださるようご用意胤います。とれらの説明はまった

く科学的調査のE嬰のためにお願いするのでありて，行

政や政治の必要のためのものではありません。との調査

はii本のアジア経済研究所，インドネシア科学研究所お

上びガジャ・マダ大学経済学部の協力にもとづU、て実施

されます」 と明記し，インドネシア諸が堪能な教7ザ水

準の前jV、相手には直接これを示してγ解を得たοLかし

一般のft]廷には，これではなんのことか理解できなし、の

で，アシスクン卜や村役人のJJ}J設にしたがい使宜上，

rn:;,1,:からガジャ・ γ ダ大学に向学している宥です。！学

術論文（日kripsi）を書くのに農村の生活のことを知る必礎

があるのでご当地へ参りましたのご協力をお闘いしま

すJと説明した。たいがいの相手はこれで納得し，ここ

ろよく質問lに応じてくれたが，なかにはわれわれの澗資
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の背後にある動機を疑ヤ，容易に心を開いてくれない人

々も少数ながらあった。どのような不審の念を彼らが抱

いたのか，整理してみると三つに大別できる。

第 1は，ムンタラマンでしばしば遭遇した事例である

が， 「また日本軍がやってきて何かしでかすのではない

か？」とし寸，第二次大戦中の暗い記憶にむすびついた

日本人一般に対する恐怖感にもとづくものである。こう

した感情は，教育・所得水準の低い高齢の婦人たちのあ

いだでとくに強いようで（注2），農家をおとずれて自己紹

介したときに，奥の暗が9でその家の老婆が恐怖のまな

ざしでこちらをうかがいつつ， 「え，また日本がやって

来たって！」（Kok,Jepang mr佐世 maneh！）とつぶやく

のにこ，三度出くわした。また日IJの婦人からは， 「昔日

本の兵隊に持っていかれた私の牛2頭はどうなったかし

らね P」となかば真顔でたずねられたこともあった。と

ういう場合，アシスタントが事情をうまく説明してくれ

たし筆者自身も「昔，日本軍がやったことについては

深くおわびしたいJと意志表示することで誤解を解くこ

とができた。

第2に，どちらの村でも遭遇した，もう少し複雑な疑

惑のまなざしは， 「学術調査のベールをかぶった，警察

または軍の秘密調査ではあるまいか？ Jというものであ

りた。これは， 1965年の9・30事件以後じっさいにそのよ

うな「調査」がおこなわれたことがあったらしく，一部

の農民たちのあいだではきわめて根強いものがあった。

たいていの場合，策者が当局とはなんの関係もない外国

人研究者であり，調査にはなんの政治的意図もないこ

と，個人にかんする具体的情報については秘密を厳守す

ること，などを強調して疑惑を解くことができたが，な

かには 3回おとずれてとうとういちども面接の機会すら

』手えてくれない家もあった。こういう場合は，背後に非

常に複雑な政治的事情もあろうことなので，あきらめて

面接対象を他の家に絞りかえざるを得なかった。

第3は， 「税金徴収のための当局の予備調査ではなか

ろうかけという疑いであq た。これはわれわれの調査

項目が，土地・家屋などの資産調査に重点を置いている

以上，当然予想されるものであった。これも上述の調査

の主旨をはっきりと伝え，またありうべき虚偽の解答を

避けるために，その場で，また事後的にさまざまの方法

によるクロス・チェックをおこなって，真実を明らかに

するように努力した。

（注 1) 「人民機業」とは，農民がみずからの所有

地でみずからの経営資任におL、て砂糖きぴを栽培し，

94 

その生産物を砂糖工場にひき渡す生産形態である。従

来ジャワでは，砂糖工場が農民所有地を賃借し，まっ

たく工場側の管理下で砂糖きびを栽培する形態が一般

的であった。現在， 「人民糖業」方式においては一定

の比継によって精製糖を（じっさいにはその売り上げ

を）工場側と農民側とで配分する生産物分与法（bagi

hasil）がおこなわれている。政府は「集約化人民糖業」

(Tebu Rakyat Intensifikasi：略称 TRI）とし、う標語の

もとに，従来の工場賃借方式から農民による直接生産

方式への転換をおし進めようとしているが，現実には

多くの困難に直面している。ただし，筆者の調査した

マラン県ゴンダンノレギ郡地域は例外で，早くから「人

民糖業J方式が定着している。

（注2) 農村住民の対日イメーシ，感情は，年齢，

性別，階層によって相当に異なっている。正式に調査

の対象にしたことはないが，興味ある問題なので，機

会があればいちど論じてみたし、。

N 調査を終えて

1977年10月末にサワハンでの調査を終了し，双方の村

での調査結果をそれぞれ簡単なインドネシア語報告書

（タイプ刷〕にまとめて関係諸機関に提出，また若干の

研究機関でセミナ一報告をおこなって意見交換の機会を

持ったのち，翌78年 1月末任地を離れて帰国の途につい

た。

本稿執筆中の現在（78年3月〉，収集したデータのす

べてについての分析を終えておらず，官頭に述べた諸問

題について本腰を入れて論じうる段階にない。ただ，す

でに解明しえた事実のうちほんの一端のみを記すと，ム

ンタラマンの場合には，サンプル世帯70戸の所有耕地計

63.9ヘクタールのうち，実に31.7ヘクタール（49.6%)

がわずか2戸（2.9%）の世帯によって所有されている

反面， 26世帯（37.1%〕はまったく所有耕地をもたない

とし、うきわめて鮮明な階層分化の様相が見いだされた

（第1表〉。これに対して，第2表に見られるように，サ

ワハンの場合にはこれほど顕著な土地所有の階層分化は

見られず，全体に農地所有規模がいちじるしく零細 C1 

世帯平均0.22ヘクタール〉であることが特徴的であっ

た。しかし，ムンタラマンの場合に比べると，この村で

は外部への通勤による兼業や他地域への労働力の流出が

非常に多く見られ，これらの非農業部門の就業機会を含

めて検討すると，やはり相当に階層草分化が進行している

状況が明らかになるのである。
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第 1；褒 築地所有規模別＋ンプノレ世帯分類

（ムンタラマン） （%〕

農地所有規模 ｜世帯数（戸）
所有農地面積計

(ha) 

差是地なし 26 (37 .1) 
0.2ha以下 10 (14.3 1.4 ( 2.2) 
0.2～0.4ha 10 ?4.3~ 2. 7 ~ 4.2~ 
0.4～0.6 ha 3 4.3 1.4 2岨2

0.6～1.0ha 8 ?1.4~ 
6.1 h~Jl 1.0～2.0ha 6 8喧6 6.6 

2.0～5.0ha 5 7 .1) 14.0 
5.0ha以上 2 ( 2.9) 31.7 (49.6) 

70(1似）.0) 63.9(100.0) 
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第2表農地所有規模別サンプル世帯分類

農地所有規模

農地なし
0.1 ha以下
O.l-0.2ha 
0.2～0.4ha 

0.4～O目6ha 
0.6～0.8ha 
0.8～1.0ha 
1.0～2.0ha 

（サワハン） （%〉

数（戸） 竺「益面積計

7 ( 8.8) 
15 (18.8) 
20 (25.0) 
26 (32.5) 

8 (10.0) 
2 ( 2.5) 

2 ( 2.5) 

1.04 ( 5.8) 
2.61 (14.7) 
6.58 (37 .1) 

3.52 (19.9) 
1.31 ( 7.4) 

2.66 (15.0) 

五｜｜則oo.o) I 11.11<100.o) 

「貧困の共有」とu、う一見きわめて分かりやすく納得 への動力は内からも外からも，ヤシの木々に固まれたの

しやすい概念（イメージ？）のもとに語られてきた、 “お どかな村落をつき動かしているのである。だが，その具

くれた貧しい”ジャワの農村にも， 勾全般的に児た物 体的機相についての分析は別稿に委ねなければならな

質的貧困の：事実はなおおおうべくもないにせよー貨と い。

生活向上への意欲と欲望はうず巻き，分解（上昇と没落） （アジア綴済研究所調主主研究部）
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