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ラテンアメリカの農業・土地問題をめぐって

日本人による研究の概観と評価一一一
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むすがにかえて

はじめに

『アジア経済』 200号記念特集・地域編 CitI）の

「ラテンアメリカJCit引の主主を拙当して，文献の

数量，国の数の多さに比べて与えられた紙数の絶

対的な少なさに，共同執筆者一同頭を悩ましたの

実際全部で246点とし、う文献にれさえも厳選された

むのである〕に比して，本文を極度にj七縮せSる

をえないとし、う事情があり，十分な文献解題色で

きず，常者の見解，評価を十分そこに盛り込めな

かったという不満が残る。つぎに『アジア経済』

200号記念特集・テーマ編（注引をみると， 「東南

アジア土地制度論j日 4）はあるが，ラテンアメリ

カを正面か九扱ったものはそこになし、。問サに収

められた他の論文をみても，ラテンアメリカにつ

いてはほとんど触れられていなし、。たとえば「社

会学JC/E5）では，アラヅ，アブリカと並んでブラ

ジFレが項目としてたてられているのみである。

このような状況を背股として，本稿ではラテン

アメリカの農業・：i二l也問閣に限定して，文献解閣

のかたちをとりつつ日本人による研究状況の概観

を行ない，筆者なりの評価を加えたい。したがっ

44 

川石 い井
h
M
血日
γ

由
民

て本稿は，前記『アジア経済』 200号記念特集・

地域編およびテーマ編で不十分にしか扱われなか

った地域およびテーマに関する補論であり，特集

号のつづきにあたると理解していただいてよい。

農業・土地問題に対象を限定した理由は，第 1

にラテンアメリカでは農業問題，とくに土地所有

をめぐる問題が他の社会経済上の諸問題と根元に

おいて関わる重要な問題であると筆者は認識する

からであり，第2に日本人によるラテンアメリカ

研究のなかで，この地域全体の農業・土地問題を

扱ったものに相当に重要な問題点の指摘がみられ

るので，それらをここで務理してみることにも

l法があろうと考えるからであるο 作国別の問組に

閲しでも，農業・土地問題の重要性はまったく変わ

りないが，いまだ日本人の手によるそれらの研究

は不十分なものでしかない。しかし今後の研究の

発艇のために，これまでの研究成巣を術｜放し，整

理しておくのは無意味なことではなかろうと思わ

れる。なおここでいう「農業・土地問題」は，土

地所有関係を中心とした広義の農業をめぐる諸問j

姐，と L、う意味である。通常使われる「農業問題l

の範問よりも広く，農業生産，農業開発に関する

ものを合めている。それは後者の問閣も，この地

域におu、ては土地所有関係と不可分に結びついて

おり，それとの関連を抜きにしては論じられない

と られるからである。

『アジア紙済』 XIX-10(1978. 10) 



Ⅰ　ラテンアメリカ全体
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なお『アジア経済』特集号で扱われた文献は，

1969年以後のものに限られていたが，本稿では69

年以前のものでも重要なものは含めた。

( ii'ニ1) Iアジア経府』 ばll9i"主総 1・：！ ~J 1978>1: 

2 JJ 0 

(ii' 2) ii )I二市・今井圭子・ bn賀美光河・ilJllJ雌リ1・

,'r'川秀ぬ「ラテンアメ 1）カ」 （『アジア経j存J Ll'H9花

:Jq・2サ 19781ド2J1）。

(il: 3) 『アジア経済』 司r'nnをお 3,J~ 1978>1-3Jl 。

(ii' 4〕 沌川勉「東出γνγ土地制度論J〔Iアンア

経済』 1M9在日 3,J 1978年3JJ)。

( il' 5) 鳥i,Jjfo今洋 「社S：手」（『ア jγffi斉』 ゐ1119{1;1H 

3号 197ぉエド；lJJ〕。

I ラテンアメリカ全体

1. 二重構造をめぐる問題

ラテンアメリカの土地所有形態の特質を全般的

に論じたものとしては，木田和男氏の「ラテン・

アメリカにおける土地所有形態の特質」［ 6〕およ

び「七地所有構造と農民諸階層JC 7]があげられ

る。後者は前者の延長線上にあり内容的にもかな

り重複しているので，ここでは主として前者を対

象として論；；，y.する。以下とくに断わらない場什，

引用は前者による。

木田氏l士七地所有形態の特質を歴史的発展過程

のなかに位悶づけながら分析する。三三つの基本的

な形態として，ラティブンディオ（巨大↑：地所ff),

ミニブンヂィオ（零細土地所有），コムヱダーりた1,;J

体的土地所{flをあげるが，そのなかでも最も支配

的なうティブンディオについての分析がこの論文；

の中心を l句めている。木間氏はラティアンディオ

を I農業進化の地主的系列において発展段階を異

にするニつの類型・・・寸4 なわち，半農奴制的なl也

主経営がおこなわれているアシ工ンダ：ITj~hacienda

typeラティブン〆ィ寸h と，大規wiな資本主義的経

営がおこなわれてし、るブ。ランテ…ション＠Iplan 

ラテンアメリ力の農業・二土地問題をめぐって

tation typeラティフンディオJ(61ページ）とに

分ける。ラティフンディオをニつのタイプに分け

て考察する試みは外国の分献にみられるが〔ll:1), 

これを発展段階に位置づけたのは木間氏の独自の

視点である。

木田氏はアシエンダ型ラティフンディオは，植

民地時代のエンコミエンダ（encomienda）あるい

はセズマリア（sesmaria）「に由来する封建的大土

地所有が，商品生産の発展に対応して『上から』

再編・強化された・…・・過渡的な土地所有形態であ

り，領主経営の直接的な転化形態である。」（61ペ

ージ〕としているが，エンコミエンダ（セズマリア）

に由来する封建的大土地所有とはエンコミエンダ

〔セズマリア〕そのものとは異なる別の土地所有

形態をさすのかどうかこの点がはっきりしない。

またアシエングがエンコミエンダを継承発展した

ものであるか否かについては議論の分かれるとこ

ろである（注2¥

つぎにブ。ランチーション型ラティブンディオに

ついて問論文は， 「アシエンダにおける半農奴制

的な雇役借地および分主主小作を徐々に純粋な賃労

働におきかえながら，近代的・ブルジョア的経営

に脱皮した地主経営の完成形態J(66ページ〉であ

るとする。木田氏はこのように抽象的に類型化し

て示したニつの大土地所有の形態を発展段階の違

いとして位憶づける。しかしながら現実のラテン

アメリカのラテイブンデ＼ィオをみれば，二つの形

態（アシエンダとプランテーション）は同時期に併

存し，またそれぞれが並行的に発燥してし、るので

あって，前者から後者への推移というようには必

ずしも一般的fC.＼（、えないのではなかろうか。また

［半封建的J，「半農奴制的！というような形容制

の；削除する内符が必ずしも明らかではない。

コムニダー（共同体的土地所有）については，同
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論文では前近代的な農業共同体の直接の残存物

（アンデス山地）と土地改革の意識的な産物（メキ

シコのエヒード〕とに分けているが，木田氏の後の

論文〔7〕では，これらを「共同体的土地所有の

なかにおける事実上のミニフンデ、イオ」として，

すべてミニフンディオの中に含めている。そして

ミニフフディオは「共同体的ミユフンディオ（minト

fundio comunal）」と「私的ミニフンデ、イオJ(mini-

fundio privado)Jから構成されるとしている。す

なわち，ラテンアメリカの土地所有構造は基本的

にラティフンディオーミニフンディオのニ重構造

であって，共同体的土地所有は，エヒードであれ

アンデスのコムニダーであれ，その大部分が実質

的には後者に含められると U、う認識である。この

認識は基本的に正しいといえよう。そして「ラテ

ン・アメリカでは，近代的資本主義が全機構的な

規模において自生的に成長十る基盤となるべき，

中産的自営農民を欠如した農業構造が，早くから

形づくられたJ（木回〔7〕234ページ〕とする。

以上いくつか疑問点をあげたが，木岡氏の論文：

はラテンアメリカの土地所有形態を類型化しなが

ら，それらをたんに静態的に提示するのでなく，

麗史的意味を明らかにしようとした点で，仮説提

起としての意識は大きいといわねばならない。

ラティフンディオーミェフンヂィオのニ重構造

を藤用問閣との関連で論じたのが，，，，崎春成「ラ

テン・アメリカの雇用問題と農業構造j「15〕であ

る。山崎氏は農村から都市への労働力のさかんな

排出と，農業あるいは農村の社会経済的構造との

問に深い関連があると論ずる。まず第 1に土地保

有の強度の集中が興業における雇用に直接的に影

響することを指摘する。すなわ九ミエブンディオ

は過剰就業状態にあるのに対して，ラテ fブンデ

ィオは遊休米利用地を大量に残し，相対的にごく
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わずかな労働力しか雇用しない点である。山崎氏

もラティフンディオのなかで伝統的アシエンダと

企業的農業としての経営形態を整えたプランテー

ションとを区別するが， 「両者は完全に切り離さ

れたものではなく，むしろ一つの連続体をなして

種々の過渡的形態を通じて相互につながり，相互

に移行可能であるJ(11ページ〉としてu、る点で木

田氏とは異なる。ただ「フ。ランテーション労働者・

がなお賦役小作人の社会的性格をとどめているこ

とが多い」（同〉とまでいえるであろうか。

第2に，ラティフンディオーミニフンディオ構

造が支配的であることの当然の結果として家族農

業がきわめて弱体な点をあげる。そして家族農業

型農村社会と異なり，大農場型農村社会では垂i質

的社会移動が摘し農業階梯が成り立たないこ

と，したがって農村地域における社会的分業が発

展せず，非農業雇用機会が限られる，とし、う重要

な指摘がなされる。

第3の点は第 1および第2の系としてでてくる

もので， 「村落社会がきわめて歪められた形でし

か，あるいは片隅にしか，存在しない」とヤう指

摘である。 「伝統的村落社会がいまなお基礎的社

会を構成してし、るアジアの農村と対比するとき，

アシエンダ型ラティフンディオとプランチーショ

ンとの支配するうテン・アメリカの農村は，村落

社会的結合のいちじるしい弱さによって特徴づけ

られるであろう。それは，農業からの人口流出の

激しさと無関係ではあり得ないJ(14ページ〉。

たしかにアジアの一部と比較するとき，ラテン

アメリカでは村務社会的結合が潤いと一般的，，： ~、

えるかもしれなし、。「ラテイブンディオーミニブン

ヂィオ構造では，アシエンダが村に代位してしま

うJ(14ページ）「アシヱングは共同体ではないJ

（｜「i]）と 111崎氏はいうが，しかしながらアシエン
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ダが支配的な地域でも，インディオの伝統的な村

落社会が同時に共存しており，そこでは，さまざ

まな変容を受けてu、るにせよ， 「共同体における

ような人々の間，また人々と土地との聞の伝統的

紐帯」 （｜却はまだまだ存在するといえるのでは

なかろうか。アンデスのコムニダー・インディヘ

ナがそうであり，メキシコ南部，グアテマラ等メ

ソ・アメワカの地域にも伝統的村落が残ってい

る。またメキシコのヱヒードは，多くの場合，既存

の村落社会的結合の基盤の上にたってつくられた

し，またそれは村落社会的結合を維持・保存しよう

という政策的意図に則ったものであった。「根無し

草的であり，アセンダードの吉区意によって土地か

ら切り離されて流亡を強いられる危険性の前につ

ねにさらされているJ（河）ような農村住民，という

のもたしかにラテンアメリカのある地域（たとえば

ブラジル）については妥当するが，それを普遍化

してはいえないのではなかろうか。近年は急激に

解体してきているとはいえ，やはりラテンアメリ

カの特定の地域（アンデス尚地，メソ・アメリカ等）

では伝統的な村落社会的結合が強く，しかもそれ

らはマージナルな存在ではあっても，けっして極

小的，例外的な存在ではなく，農村住民の相当

な部分を擁している，というのが筆者の見解であ

る。

いずれにせよ山崎氏のこの論文は，雇用問題を

規定する要因として農業構造をとらえた点がユニ

ークであり，かっ切り込みが鋭い。同論文は機械

化が農業雇用に及ぼす作用についても論ずるが，

機械化が農業労働力を排除すること，機械化が作

目の転換に結びっく場合もあることを指摘し，

f操業労働力の過剰化をともなうような作目転換

は，小農制的な農業構造のところ勺は急速には生

じにくいが，小農規模を越える農場の多いところ

ラテンアメリカの£:t;J長・土地問題をめごって

では，大規模にドラスティックに生じやすい」

(16～17ページ〉と，ここでも農業構造との関連で

みている。

2. 農地改革（農業改革）

60年代には「進歩のための同盟」の線に沿った

農地改革の試みがいくつかの国で行なわれたが，

こうした自由主義的な， 「上からの」農地改革を

批判しているのが木閏和雄氏および吾郷健二氏で

ある。木田氏は「ラテン・アメリカにおける新植

民地主義と土地問題」〔8〕で，ラテンアメリカの

農地改革（農業改革〕をめぐって「進歩のための

同盟jの政策には土地再分配論的接近と農業近代

化論的接近のニつの対立があったと指摘し，それ

ぞれの問題点，前者から後者への推移の過程，お

よび後者による「近代化」の結果を，主としてア

メリカ合衆国サイドより分析する。 「前者は，ラ

テンアメリカに支配的な土地所有構造が，農業生

産力の急激な上昇と農村における貧困の早急な除

去に対して最大の障害となっているという認識か

ら，体系的，平和的な巨大土地所有制の廃止と土

地再分配を提案し，これにたいして，後者は，農

業生産性を向上させるためには，土地所有構造の

変革よりも，農業部門における近代的技術と合理

的経常が重要であるという見地に立って，農業全

般の『近代化』を強く主張するのであるJ (462 

ページ〕。

木則氏によれば，土地再分配論は，ラティフン

ディスタが強大な政治的影響力を保持している地

域において，既存の体制内で平和的に土地改革を

行なうというおよそ非現実的な路線であり，これ

に比べて農業近代化論は，新植民地主義の理論と

してはるかに現実性をもっている。それは土地所

有構造にほとんど手を触れることなく，既存の体
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制内で農業に近代技術，近代経営を導入して生産

性を向上させ，農業生産の拡大をめざすものであ

り，遅れた地主経営の近代的・ブルジョア的経営

への脱皮を促す効果をもっ。しかしながらこうし

た「上からの近代化」の恩恵に浴しうるのがもっ

ぱらラティフンディスタであり，農民大衆の所得

増大と農村における市場拡大にはつながらない，

と批判する。

木田氏はこのように， 「進歩のための同盟Jの

線に沿った土地再分配論も農業近代化論もともに

批判し， 「ラティブンデ、イスモをー捕するような

土地再分配は，広範な労働者と農民の支持のもと

に，反帝国主義，反封建主義の諸政策を断行しう

る革新的な政権が樹立されてはじめて達成される

のであって，改良主義的方法ではとうてい実現の

見込みがなし、」〔468ページ〕と主張する。そし－c,

そのような革新的危政権による土地再分配を，チ

リのアジェンデ政権，ペルーのベラスコ政権の例

にみてし、る。しかしながらアジェンデ政権の実験

は周知のようなかたらで緩えされたし，ベラスコ

政権下の農地政革も，その社会的効果はみるべき

ものがあったが，経済的効果（農民の所得明大と農

業生産性の~大〕の面では成功からはほど速く，ベ

ラスコを追放したモラレス現政権のもとでは，農

業政策を含め経済政策全体が改良主義的方向に変

わってきてし、る。こうした現実は，ラテンアメリ

カにおける土地所有構造の改本，ラティブンデ f

オ一掃の困難なことを示す4 ものに他t.tt，なし、。

在郷健ニ氏はけっi也改革と農業近代化論的妓近

……一“准f訟のための同盟”と1964年ぺ／い一股地改

本法 ・--J 11〕で，ベラウンヂ政権・r:0）ペノレーの

例に基づき ／）~入 「進歩のための同盟］の線に治

った「自由主，i'!iii't':J!td：地改革ないし民業改：年lを

批判し，それは土地改革＝1土地再分配論的接近J

48 

にとって代わった「緑の革命J＝「農業近代化論

的接近jであるという。長郷氏も， 「進歩のため

の同盟」のもとでのラテンアメリカの土地改革を

「土地改革」から「農業近代化」へのアプローチ

の進化ととらえる点で，木田氏と基本的に同じ立

場に立つが，ニつの接近方法を対比的にとらえ前

者から後者への推移を描いてみせた木田論文ほど

には，ニつの接近方法を明確に異なるものとして

把握しているわけではない。 「そもそもの当初か

ら存在していた根強い農業近代化論的接近こそ

が，『土地改革』を挫折させた原因である・ー…J

(:lページ〉というように，自由主義的な土地改

革にははじめから農業近代化論的接近が含まれて

いたとし、う理解である。そして「土地改革は，！日

来の社会経済機構の制度的枠組みを不変にしたま

までの，その某礎上での単純な生産力発展に焦点

を置く接近からは生まれえない……」 （同）どこ

れを批判する。

Jコぎlこ農業近代化論的接近に対立するところの

:::I了J也再分阻論的f妥近についての吾郷氏の理解は，

)jζ論ゴえ晶に関するかぎり必ずしも明確ではないよう

に筆者には

配論的問贈に対処するのに，それとは異質の農業

近代化論的接近をもってした…・＼｜〔9ページ）と

いう奇襲から，氏は後者の接近方法を批判し，前

者すなわ%土地再分配論的接近こそ土地改革の本

来あるべき獲である，という前提に立って論をす

すめているように思われる。ところが後の礼節で

は「土地再分配論的接近jにもγ イナスの評価が

与えられている。ここでは「土地再・分配論的抜ili:J

は｜ーラチイブンディスモを廃棄しない形でのこl::J山

河分配コ家族経常単位」 ( 17ページ）であり，「土

地再分配ロ小農育成論」 <r,,1〕の問題としてとら

えら;j1る。
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これを筆者なりに整理すれば，つぎのようにな

るのではないか。高郷氏の理解では，ラテンアメ

リカで土地改本といわれるものには以下の3種類

がある。 1〕本来の土地改革＝土地再分配論的接近

一一ラティフンディスモを廃棄する。大規模な協

同組合や集団農場をつくるo 2）ラティフンディス

モを廃棄しない形での土地再分配一ー家族経営単

位，小農育成論。の緑の革命ごと農業近代化論的接

近。そしてのおよびのが内由主義的な土地改革

であり，ペルーのベラウンデ政権下の士地改革

（農業改革）はとの路線に立つものとして批判さ

れる。

それでは1）の路線はもう少し具体的にはどの上

うなものを指すのか。吾郷論文は「むすびjで，

1968年クーデターでベラウンデ、政権を倒したベラ

スコ軍事政権の改革の構想、にそれをみている。し

かし同氏は後に別の論文で，ベラスコの諸政策は

本質的に開発＝成長第一の近代化主義であるとい

っており (It円同政権に対する評価は変わってい

る。

西川大工郎氏は， Iラテンアメリカにおける

業近代化のニつの道Jr:12〕および「ラテンアメリ

カの；農業改革j〔13〕で，ラテンアメリカの農業改

革，農業近代化には，土地再分配視点に立つベノレ

ー型と，農業の資本主義化による生産カ増大視点

に立つブラジル型のニつの方向があることを指摘

する。西川氏はまた，操業改革（agrarianreform) 

と土地改革 (landr日form）を峻別し，農業改革に

は農地再分配論，生産力向上論，；農業近代化論の

三つの考え方が含まれるが， jDの農地帯分配論

のみが土地改革論に相当するという（河川〔13〕

72～73ページ〉，この考え方は吾郷氏の土地改革に

ついての理解に通ずるものであるα

以上のほかにラテンアメリカの農地改革全般を

ラテンアメリカの農業・土地問題をめぐって

扱ったものに，石井陽一「ラテン・アメリカにお

ける農地改革の特質J〔3〕がある。石井氏は，

ラテンアメリカの農地改革を植民地中心型，収

用→分配型，収用→協同農場型のzつの類型に

分類する。ここでいう「植民地Jとは「圏内の開

発対象地区における自営農育成の集団入植地」

のことだが， 「植民地Jという言葉はすでに日本

語で特定の意味が定着しているので，この場合に

使うのは不適当ではなかろうか。石井氏は「入

植をもって土地なき農民が土地を持つ自営農に

転化できるという意味では，広い意味における

農地改革という概念のなかに含め得る・…・J(17～ 

18ページ）としているが，これについては異論が

あろう。

つぎに農地改革と生産性との関連で， 「農地改

革が実施され，個々の農民に土地が分配されれば

ラティフンディスタによる土地の不完全利用とf民

生産性が解消され，農民の生産性向上意欲と相侠

って土地のより経済的な利用，生産性の上昇が期

せられるどいう明論的な想定が成り立つj (22ペ

ージ）としているが，農地改革→生産性の上昇と

このように単純には結びつけられないだろう。ラ

テンアメリカ諸国のように土地所有の阿極構造が

はなはだしいところでは，農地改革は生産性上昇

のための必要条件ではあっても十分条件ではあり

えない，というのが筆者の見解である。現実をみ

ても，急進的な農地改革のI直後にはかえって生産

が減少することがあり，メキシコのカルデナス政

権期の農地改革の場合でも，土地再分配後，農業

主主産の上昇が現れるまでには時間的なずれがあ

るの

3. 2寝業生産，鍾業開発

これまでにとりあげた諸論は，いずれも土地所

有，生産関係を中心にすえて農業構造の分析に接

49 
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近しようとするものであったが，つぎにあげるの

は農業生産購造に重点をおいたもの，あるいは農

業開発論である。湯Jll張子氏は， 「ラテン・アメ

リカ農業と格差構造J(17〕で，ラテンアメリカの

農業の現状と問題点，農業開発に対する阻害要因

を述べ，生産の増加と農村人口の所得水準向上と

いうこつの目標を実現するための政策を提言して

いる。

湯川氏は最大の阻害要因として土地所有構造を

あげる。すなわち，広大な土地を支配するラティ

フンディオでは土地の低利用が存在する一方， ミ

ニフンディオでは生産資源の制約ゆえに労働力を

十分利用しえない，という点である。このような

土地所有の集中，余剰労働力の存在という条件の

もとで近代的技術を導入することは大・中規模の

生産者に利益をもたらすが，農村大衆の雇用と所

得水準に深刻な影響を与え，両者の格差は拡大す

る。したがって平等化と農業生産の増大のために

土地所有構造を改革することが必要であるとい

う。湯川氏によれば「農地改革の真の目的は大量

のミエフンディオをつくることではなく，平等化

と社会正義という基準にたち農業が経済発展にお

いてよりよくその機能を果しうるようその構造を

再編成すること...・a・J(127ページ〉である。改革

後の土地所有形態としては「何らかの形で組織さ

れた小規模自営農という形態が最も適切であろ

うJ(128ページ）という。そして「高収量と効率

的な運営が大規模経営と結びついている場合には

・・・租税や農業労働者の賃金引上げを通じて利益

の公正な分配を函るか，経営を労働者に移管する

といった措世をとる方が効果的であろう・…・・J

〈同〉というが，これはかなりドラスティックな

改革であり，いかなる政策主体によってこのよう

な政策が導入されるのであろうか。既存の体制内

ラ。

でこのような改革が実行されうると湯川氏は考え

ておられるのであろうか。

農地改革は，ごく一部の近代的部門を除くと，

後進的な技術に依存する数多くの小農をつくり出

す。このような条件のもとで生産性の向上を図る

ことが必要である，という前提に立って，湯川氏

は， 「自給生産をその第一目的とする小農の必要

に合致し，かっその制約条件の範囲内で適用可能

な新技術を開発し普及することJ(128ページ〕，以

下いくつかの農業開発政策を提言している。それ

らはいずれもその言葉のかぎりではもっともなこ

とであるが，ラテンアメリカの現実を前にすると

き，いかにしてそれが実現され得るのか，筆者は

いささか疑問を抱かざるをえない。

湯川氏は， 「ラテン・アメリカの食糧問題と農

業開発J〔18〕で，零細な貧農の生産性向上のため

の技術は，資本節約的かつ労働集約的という条件

に合致したものであるべきこと，また適正技術の

開発は，先進技術の現地への適合よりも，在来技

術の科学的再検討に立脚すべきであることを主張

する。

大原美範氏の「ラテン・アメリカの農業開発」

[4〕は，以下のような観点から農業開発を論じた

ものである。輸入代替工業を育成するあいだ，外

貨を獲得するために，第一次産品輸出に依存しな

ければならなU、。また工業化が進められる場合

に，工業製品の市場は，その相当部分を人口の過

半数を占める農村に求めなければならない。その

ため，農業生産性を向上させて農業所得を増加さ

せ，農村に工業製品に対する十分な有効需要をつ

くりださねばならない。大原氏は，農産物輸出不

振の原因として，農業生産性の低いこと，農産物

の品質の劣ること，および生産量の年による増減

がはなはだしいことをあげている。
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農業における機械化が雇用に及ぼす影響を論じ

たものに，前述の山崎論文〔15〕のほか，峯閏昌

芳「ラテンアメリカにおける農業機械化と農業躍

用J[14〕がある。峯間氏は，機械化は雇用に対し

て消極的効果を与え，農業労働者の失業と偽装失

業を生じさせることを指摘し，非農業部門に余剰

労働カを吸収する能力がない現状では，短期的雇

用政策の分野は農業部門に限定されざるをえな

い，という。

4. その他の問題

西川大ご郎編『ラテンアメリカの農業構造』

〔11］においては，農業の基盤となる士地制度，と

くにその歴史的発展過程の分析が中心を占める。

収録論文は，佐藤明夫「植民地時代のイスパノ・

アメリカにおける土地所有制度一一法的側面から

の研究一一J〔9〕，石井章「ラテンアメリカの農

業構造における士着の部門JC 2〕のほか，ボリピ

ア，チリ，アルゼンチン，ブラジルの各国につい

て扱ったものである。

佐藤論文はイスパノ・アメリカ（ブラジルを除く〕

の植民地時代に焦点をあて，いわゆる「インド立

法Jに現われた土地法制を通じて，新大陸における

土地所有の起棋を考察したものである。 A Sato, 

Legal L1sjJects of Landownershij> in Colonial 

喧／＞anishAmerica llOJは同論文の英訳である。

これまでにみたようにラティブンデ pイオの問題を

扱った論文は多いが，その起源について考綴した

のはこれが唯一のもので，その意味で索；重な研究

といえよう。ボルトガ．ル領ブラジノレについても，

｜司氏による同様の研究が期待される。佐勝氏はエ

ンコミエンターとラティフンディオとの関係につい

て，ゴンゴラ（MarioGongora）とサノfラ（Silvio

Zavala）の所説に依拠しつつ「エンコミエンダ制

は，法理上，土地所有とは無縁なものであった

ラテンアバリカの農業・土地問題をめぐって

が，エンコメンデーロの資格が，自己の所有地の

拡大にとってきわめて有利な条件となっていたこ

とは疑いのないところであるJ(45ページ〉と述べ

る。同論文はさらに，土地の所有と利用をめぐる

スペインの土地政策について，その制度および実

態面から考察を加えている。

ラテンアメリカの農業構造と一口にいっても，

ヨー口ッパ人が入植する以前からすでに土着民の

自律的な農耕社会が存在していた地域と，ヨーロ

ッパ人農業移民によってはじめて開かれた地域と

では間関の性質がおのずから奥なる。との認識に

立って，石井章論文〔2〕は，前者の地域で土着

の要素が農村社会構造や土地制度にどのような影

響を及ぼしているかを検討する。土着の要素の影

響が見出される地域社会の例として，ペルーの中

部シエラ，グアテマラ高地，メキシコ中央高地の

農村をとりあげる。そしてこれらの農村地域社会

は一般に「伝統的な村落共同体j として一括して

扱われることが多いが，その性質はけっして一様

ではないこと，共通していえるのは，土地所有に

関して共有地の存在，社会関係に関して自己保存

的なシステムの存在などであることを指摘するo

しかしながらここでとりあげられた:3.つの地域

は，必ずしも土着の要素が最も強く保存されてい

る地域とはいいがたく，むしろ相対的に近代化の

影響を受けたところであった。

山崎春成「国家的統合と農民J(16〕は，ラテン

アメリカとはかぎらず発展途上国全般を対象とし

たものであるが，そこで述べられていることの多

くは，ラテンアメリカの農民社会およびその国民

間家への統合についてよくあてはまり，ラテンア

メリカ農村研究にとって多くの示峻に富む。山崎

氏は農民の国家的統合を，経済的側面，政治的側

面，文化的側面の三つの側面に分けて分析する。

ラE



1978100054.TIF

経済的側面に関して， 「農民経済が……高次の

経済システムにひき入れられることが，少なくと

も農民の相当な部分において所得水準の上昇をも

たらすのでなければ，それは統合とはいいがたい

であろうJ〔10ページ〕「農民がたんなる収奪の対

象でしかなく，窮乏においやられてゆくかぎり，

彼らは国民としての統合の枠外に疎外され，しか

も従来の農民経済，農民社会が分解させれること

によって限界集団（marginalgroup〕化される」

(11ページ〕というが，これはラテンアメリカの多

くの地域で現実に起こっていることである。つぎ

に，統合にとっての制度的障害を除去するために

土地改革が必要であるとするが， 「土地改革はた

んに経済的に，地主負担をとり去ることによって

農民の市場経済への適応を助けるだけではない。

それは，政治的社会的にも，地主という私的支配

者による農民あるいは村‘落社会の統合関係を崩し

て，国家が農民を国民として直接的に把握・統合

するためにも必要である」（llページ）という。メ

キシコの土地改革，エヒード制度の導入も，ポリ

ビア，ベlレーの土地改革もし、ずれもこの線に沿っ

たものである。

政治的統合に関して山崎氏は， 「国家と農民と

の関係が上からの一方交通にとどまっているかぎ

り，それはまだ政治的統合ではなく，国家による

統治対象としての農民の把握にとどまるであろ

うj〔14ページ）と述べ，農民の政、治的統合におけ

る決定的な標識は，農民の政治的活性化（mobiliza-

tion），すなわち彼らを統治対象としてひき入れつ

つある政治システムに対して，彼らの要求を何ら

かの形態で投入するようになることであるとい

う。また政治状況がきわめて流動的でいくつかの

政治的勢力が競いあうという状況のもとで， 「新

たに拾頭してきた政治的勢力が，植民地支配と結

う2

びついてきた既成勢力に挑戦するために，その経

済的社会的基盤である農民支配を掴り崩そうとし

て，外から農民の組織化と政治的活性化につとめ

るということがあるJ(15ページ）とし，カノレデナ

ス時代までのメキシコ，ボリビアの国民革命運動

(MNR），チリのキリスト教民主党左派の農民組織

化を例にあげているが，ペノレーのベラスコ政権下

での SINAMOSを通じての農民組織化の試みも

その例に入れられよう。

社会的文化的統合に関しては，大都市とくにそ

のエリート社会と農民社会との聞に，深い文化的

断層があることを指摘し，その最も顕著な例とし

てラテンアメリカをあげる。山崎氏が「農民社会

f'i・・・・・・土着の伝統的文化の体現者そのものであ

る」（17ページ）というとき，ラテンアメリカの場

合，伝統的なアシエンダもそこに含まれるかもし

れないが，筆者はコムニダー・インディヘナをそ

の典型として想、い浮べる。もし山崎氏のいうよう

に，ラテンアメリカの農村が村落社会的結合のい

ちじるしい弱さによって特徴づけられる（山崎前

掲論文〔15〕14ページ〉とするならば，それは農民

の国家的統合が進んだ結果としてコムニダー・イ

ンディへナ的なものが解体したからではなかろう

か。

（注 1) たとえば， Flor白， E，“Instituciones:I出

comunidades, el latifundio, la plantaci6n, el ejido 

y la peque直apropiedad，” in T1・・atadode Economla 

Agricola, 3a. ed. Mexico, Fondo de Cultura Econ6-

mica, 1964, pp. 267-345. 

Ca汀 oil,T. F.，“The Land Reform Issue in Latin 

America，＇’ in Latin American Issues, ed. A. 0. 

Hirschman, New York, The Twentieth Century 

Fund, 1961, pp. 161-170. 

(iJ: 2) この問題に関しては， Lockhart,J.，“Enco-

mienda and Hacienda: The Evolution of the Great 

Estate in Spanish Indies，＇’ Hispanic American His-

torical Review, Vol. 49, No. 3 (Aug. 1969）および
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M<irner, M.，“The Spanisl】 AmericanHacienda : A 

Survey of Recent Research and Debate，” I-Iiψanic 

American Historical Review, Vol. 53, No. 2 (May 

1973）で論じている。また木稿で後に hりあげる佐藤

明夫論文［ 9〕〔42～46ベージ〕，中川文部論文〔45〕

(101～102ベー ν）でもこのfiU闘に触れている。

Ci主3) ；，•，－品！II健二「“近代化”と市 iiil改良1：義一一ベ

ル巴工事fr!＼政/1f（／）’JI験一一｜（『丙l材中｜広大学制芹乍論集』

可＇19：＇を ki"lI )} 1974qつn

H メキシコ

農業.-1:地問題の各国別の研究ではメキシコに

関するものが点数において圧倒的に多く，その他

の諸国全部を合わせた分量にほぼ匹敵する。農地

改革〔とくにカルデナス期の〕の評価に関するもの，

土地制度ないし地域社会としてのエヒードを対象

としたもの，三重構造を中心として現在の農業問

題を扱ったもの，と大きく三つの傾向に分けるこ

とができょう。

1. 農地改革の評価

阿部広治氏f;.t，“AgrarianReform in Mexico 

An interpretation”〔28］で，メキシコの農地改

革の腔史的位置づけを試みるが，鐙地改革を農業

問題の範閉内でのみとらえずに，！五！の経済発展全

体の中で位置づけてU、る。農地改革の経過を（1）カ

ルヂ、ナス以前，（2）カJレデナス期，（3）「制度的革命！

の時期の 3期に分けて考察するが，岡部氏は，こ

れらの全期を通じてメキシコの農地改革は，本領－

は資本主義であって決して社会主義ではなかった

という。そして（1）および（3）のH寺期における各政権

は前資本制的なものを残しながら資本主義社会の

建設をめざしたのに対して、カルデナス政権は資

本主義の純純な発肢のための道を切り聞いたと評

する。そしてカルデ、ナス期の農地改革は工業発艇

の推進役~果たし，メキシコはこの時期に産業本

命を経験した，という〔It1 lο 

ヲテンプメリカの農業・土地問題をめぐって

これに対して第3期すなわち「制度的革命」期

に関しては， 「1940年以後の各政権は，新たに拾

頭した；農業プノレジョアジーの利益に沿った，そし

て！日来の大土地所有者の利害にも反しない，農地

改革を実行した。それは小農民を窮乏と貧困から

完全に解放するという，農地改革本来の，あるい

は少なくとも一般的に想定されている，目標から

はほど遠いものであったJ(p. 192〕と評し， 「真

の意味の農地改革Jなしに，したがって囲内市場

を形成することなし社会が資本主義的に発展す

ることがはたして可能だろうか，と疑問を投げか

ける。

このように岡部氏は，カルデナス政権期の政策

こそ純粋な資本主義発展をめざすもの，ととらえ

ているが，他方で同氏は，もし1940年に（大統領連

続再選然止の原則を破って〉カルデナスが引続き大

統領に就任していたならば，阿政権は農地改革を

その頂点主で推し進め，この国を社会主義の方向

に導いたであろうといっており（p.181〕，このご

つのことがらはどうつながるのか筆者には理解し

お，，fc亡、、。

巣山靖司氏は，「メキシコにおける農地改革一

理論的把握への一試論－ J〔31]でカノレデナス政

権の農地改革に独自の評価を下している。巣山氏

は「・・・・・－一方において世界資本主義（ニ帝国主義）へ

の対抗によって工業化出資本主義化の道を進まざ

るをえないといった事情があり，かかる事情は｜日

い共同体を解体して，と同時にもおろんアシエン

グを解体して近代的な倒的所有＝11、農範鴎を成立

させねばならないといった問題があり，他方ペオ

ンやク口ッパーを近代的な個的所有＝小農範暗に

綱成替えするには｛民生産力ゆえ直線的になされえ

ない，それゆえ共同体的所有の問題がたち現われ

ざるさとえない， といった事情があったJ(194ペー

ラ3



1978100056.TIF

ジ〕と当時の状況を把握し，農地改革はカノレデ、ナ

ス政権下のヱヒード創設方針においてその本質が

現出した，とみる。そしてエヒードを「本質的に

は近代的要素を追求するものJと規定するが，そ

の生産力を発展させるためには，その本質と対抗

的性格をもっ共同体的なものに補完されざるをえ

ぬ（196ページ〉，としている。このような本質規

定に立脚して， 「…岨ー資本主義的影響を受けつつ

アシエンダを解体し，自由なる小土地所有を成立

させる一段階コ一過程としてj 〔同上〕ヱヒード

を把握する。

以上のような理解に立って巣山氏は，カルデナ

スのエヒー 1~－目的言命（エヒード tr ，やがては私的土地

所有に転換されるまでのーi局総と位置づけるのではな

く，それ自体が目的であり，農業経常の中心となるべき

最終的な形態と位置づける〕自体が誤りであるとの

見解を示し，逆にカイエスのエヒード過程論を評

価している（189～190ページ）。これはカノレデ、ナス

の農地改革に対する一般的な解釈，評価とは異な

る見解である。

ところで巣山氏の「エヒード目的論J批判の前

提にあるのは，カノレデナスの導入した「集団エヒー

ドJは近代資本制と対立関係にある共同体的なも

のを拠り所としているという認、識である。 「メキ

シコの農地改革はヱンコメンヂーロとアセングー

ドに侵略され奪取されていぜんとしてアゾア的段

階に停滞する共同体へ土地を返還するという方向

で遂行されるべきだとサパタは主張し，またカ／レ

デナス政権もかかる旧い共同体を核にしてエヒー

ド創設を試みるJ(195ページ）というように。こ

の文寧の前半の告，~分はともかくとして，後半の

「カルデナス政権・…..J以下は明らかに事実認識

の誤りである。巣山氏はしきりに［盟論的把櫨j

id重視されるが，その前提となるべき事実の把描

ラ4

に誤りがあってはそこから導かれる結論も正しい

とはいえないだろう。

筆者の見解では，サパタにみられる「共同体的

なものJへの回帰の志向と，カノレデナスの「集問

ヱヒー FJ創設の方針とは質的に非常に異なるも

のであり，カルデナスの農地改革における集産主

義的傾向は，近代資本制に対立する共同体的な性

格のものではない。また農業における資本主義的

生涯は， 「自由なる小土地所有jのもとでのみ可

能であるとは考えられない。

その点では，農地改輩（「集団エヒードJの倉l股〉

を含めカルデナスのすべての経済政策が純粋な資

本主義発展のための道を聞くものであった，左い

う前記の岡部氏の見解，および西川大ニ郎氏の

「カルヂナス大統領袖下で……ヱヒードは，経済

発展の戦略としての商品生産を拡大するための機

能をもっ共同農業組織としての性格転換が行なわ

れ，とりわけ伝統的農村地域をはなれてメキジコ

北部，北西部およびユカタンの商品生涯に寄与し

たJC西川（13〕78ページ〉という見解の方が現状

をよりよく抱擁しているといえよう。筆者は円

キシコの集団ヱヒーいに関する二つの事例研究j

白日で，カルヂナスの導入した「集団ヱヒードJ

が必すましも農民の要求と合致するものではなく，

ある場合には国家資本主義に奉仕するシステムと

しての集団エヒード，共同耕作が，現場のヱヒグ

タリオ農民の利害と対立しつつも強行された例も

あることを示した。

畑恵子氏は「メ年シコの農地改革ど農民組織

カルデナス政権を中心として一一J(33〕で，

カルデナスの土地・；農民政策~.農民の動員，組

織化，その結果としての農民運動の統制，という

観点から把握している。農民，労働者の立場に則

した政策の実践者，というカルデナスの一般的な
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評価に対して畑氏は疑問を感じ，カノレデナスの意

図は，農民，労働者組織を革命党（PNR）に統合し

て，統制を容易にし，政権に対する支持層を固め

ることにあった，と主張する。同氏はカノレデナス

が， トレダーノに指導された労働者－組織CTMに

対抗する勢力として農民連合 CNCを結成し，大

衆勢力の分散に努めたこと， CNCは「・・・・農民

の擁護よりも，労働部会に対抗できる勢力として

党内の勢力均衡に寄与し，選挙時には農民の支持

を集めるという政治的機能に重点が置かれていた

い…J(61ページ〕ことを指摘し，ヱヒードに関し

ては， 「カルデナスがエヒードに固執した根本的

狙いは，岡家による農民の統合にあったのではな

かろうかJ(51ページ）， 「……彼にとっては，エ

ヒード制度はあくまでも主張すべき目的ではな

く，ラテイブンディオを解体し，『革命体制』を

確立するための効果的手段に他ならなかったJ

(fi5ページ〕という。

これらはカノレヂナスの対農民政策，エヒード政

策の一面を鋭くついた指摘として興味深いが，

「カノレヂナスは農民，特にごEヒダタリオと非土地

所有農民の立場に即した操業政策を実施したので

はなく，エヒード政策と全国農民連合の結成を通

じて，縫民の要求を抑えることに成功したのであ

るJ(fi6ページ）とまでいってはいい過ぎで、はな

かろうか。

商川大二郎氏も，カルデナスの改革は「伝統的

地方地主閣を排除しながら，同家的立場に立った

……新しい農業および、都市ブルジョアジーの立場

からする農民運動への対応であり，そのことによ

刊で農民を体制内に凍結する試みであったといえ

ようJ（凶川〔l川 78ページ）と， 畑氏と同様の解

釈を示してし、る。

ラテンアメリカの農業・土地問題をめぐって

2. エヒード

土地制度ないし地域会社としてのエヒードを対

象にとりあげ，実態調査に基づいてその現状把握

と問題点の解明を試みたものに，石井章「メキシ

コのエヒードの現状と問題点j〔22〕，他〔20〕，

〔21〕，〔23〕，〔24〕がある。石井は，ヱヒードに

は法制的には同じ根拠に基づいているが，発生史

的にも機能的にも異なる 2種類のもの，すなわち

農地改革の初期（1915～34年〉に伝統的な村落共

同体の延長練上につくられたエヒードとカルデナ

ス政権下につくられた新しい型のヱヒード，が存

在することを指摘し，それぞれ第lの型および第

2の型のエヒードと呼ぶ。

石井は，後進農業地域における第 1の型のヱヒ

ードの事例として，（1）南部のオアハカ州，オアハ

カ中央盆地のサンティアゴ・エトラ，先進農業地

域における第2の型のエヒードの事例として，（2)

北西部ソノラ州ヤキ河潜概地区のケチェウヱカ

他，（3）問シナロア州ブヱyレテ河濯概地区のそチス

の実態調査を行ない（〔20〕および〔22]514～525ペー

ジ），一応の結論としてつぎのようにいう。

(1）の場合には，エヒダタリオが各自の零細な害tJ

当地で独立に耕作し，彼らは実質的には零細な土

地私有者（ミニブンディスタ）とほとんど変わらない

状態である。ソシエダーを通じてエヒダタリオに

対して行なう資金融資は，この地域ではほとんど

成功していない。これは農地改革によってエヒー

ドという土地保有制度を導入したが，その後でど

ういう経営形館を育成するかに関して政府が具体

的な構想をもたないままに，その後の闘の農業政

策の対象からヱヒードが取り掛されてしまザた結

果を示している。

(2）および（3）の事例は，特定の地方に重点的に公

共投資を行なって農業生産を増大させるという政

ララ
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策のまさに対象地域内にある。前者は，大規模な私

有地農場が発展する中で，エヒードは設立当初の

ものから質的にも形態的にも変わってきており，

事実上分解する傾向にあることを示しているo後

者は，農業生産，とくにサトウキピ生産の増大と

いう政策にエヒードそのものが抱え込まれて，エ

ヒダタリオ農民がそれに利用されていることを示

している（〔23〕p.311),, 

他にエヒードの実態調査を行な，〉た報告として

は，宮井隆「サン・イシドロの集落と地害1J－メ

キシコ中央高原のエヒ Fの村から叩ーJ[35〕，お

よび鈴木俊「メキシコの土地制度に関する研究

一一エヒード制度についてー（1), (2) I [30］が

ある。前者はメヒコ州のサン・イシド口，後者は

プエブラリ十｜のリホおよびケレタロリ十｜のチテへ・デ・

ガラパトといすミれも中央高地のエヒードを対象と

している。最後の例は商品作物としてのサトウキ

ピを主に生産する「集団エヒード」（ただし耕地は

各エヒダ、タリオの分割地に分けられているから混（；－形

態の一種といえよう〕で，他のニつは自給的農業に

従事する「個別エヒード」である。宮井氏は工ヒー

ド内部の経営地の規模は一定の値に収赦する傾向

があることを指摘し，地割が農民に対して限界的

な労働と生活を支える機能をもっているという。

エヒードを扱ったものとしては以上の他に，古

井隆「メキシコの共同体的土地所有について，

[34〕，竹内将一「エヒードの性格規定に関する一

考察j〔32〕がある。宮井論文はエヒードをアス

テカのカ／レプリ、植民地期村裕の共同分割i也の延

長線上でとらえる。また革命後のエヒードの状況

を，主として農業統計a:もとに分析する。竹内論

文はエヒードという瓦葉で表わされる概念の多機

性を論じ，それは妥協の産物としての土地改革の

集中的表現である，とみている。

ラ6

以上にみたように，ヱヒードを直接対象とした

研究は，その土地制度としての特殊性に主たる関

心があるか，あるいは地域社会としてのまとまり

に眼をつけてコミュニティー・スタディーの対象

としてエヒードを取り上げたものである。これら

の研究はややもするとヱヒードだけを他の事象か

ら切り離して扱う傾向にあったが，今後の研究視

角としてはメキシコの農業構造の中で，また経済

社会構造全体の中での位置づけにも気を配ること

が必要であろう。

3. ニ重構造をめぐる問題

今日のメキシコ農業の最大の矛盾は，近代的農

業と伝統的農業のこ重構造にあるとし，その解決

の道を伝統的農業の改革に求めているのが湯川摂

子氏の［メキシコの農業開発と貧困問題J〔37〕，他

L36〕，〔38〕，〔39〕である。

湯川氏の二重構造に関する認、識は， 「繰の革命

を契機に飛躍的発｝泌をとげた近代部門のかげにあ

って，大多数の農民が属する倍統的な天水農業は

技術進歩の枠外に取り残され，きわめて低い生産

性水準に甘んじているJC〔38〕65ページ），公共投資

の重点的に行なわれた特定地域の農業は「商品作

物栽培を行なう近代農業に変貌したのに対し，公

共投資から取り残された非瀧j阪地域の農業は11給

を主目的とする伝統的な形態のままに維持され，

農業部門内に二重構造が形成されることとなっ

たJ（〔同〕 128ページ〉というものである。 したが

ってこれを解消するためには，これまでの重点的

近代化政策から全般的近代化政策に改め，伝統的

部門における生産性と所得水準を高めることが必

あるとして，そのための諸方策を提案してい

るが，その要点は以下のどおりである。

メキシコ農業は現在大部分が小農経営の天水農

業によって特徴づけられ，しかも利用可能な水資
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源の帝I］約，地形の点からの制約により，天水農地

の謹概の可能性は限られているo したがってこう

した条件のもとで生産増加と雇用拡大を同時にも

たらすような新しい技術を開発することが必要で

ある。その技術は労働集約的であり，かつ土地・

資本節約的なものでなければならない。 「天水農

業にとって必要なのは従来濯概地において採用さ

れたような先進国の技術の模倣ではなく，先進国

とは著しく異なるその自然的，社会経済的条件に

合致した技術である」（〔38〕129ページ〕。そのため

には在来技術の科学的再検討が必要である。

伝統的農業部門における生産性向上にとって，

湯川氏のいうような技術的改許，適正技術の開発

が必要なことはいうまでもなャが，それではメキ

シコ農業の二重構造解消のためには，そうした技

術的対応のみで十分であろうかということになる

と筆者は疑問を指かざるをえない。

二重構造はまさに農業発展の過程において，近

代的農業部門が発展するに際して他の部門（伝統

的部門，零細農業〕の貧窮化が推し進められた結果

生じたものではなかったか。そうだとすれば，二

重構造を解治するためには，それをもたらした要

因を除去することがまず必要であろう。それは土

地所有関係の変更を含む農業構造のなんらかの改

を意味する。伝統的農業を技術的手段によって

生産性の高い農業に変革していく努力も，そうし

た基盤の上にたってはじめて効果をもたらすであ

ろう。石井章「メキシコの農業問題と農業政策j

[27〕では，土地所有の不均衡，農家階層構造，

地域格差といった側面から農業の二重構造を明ら

かにし，メキシコにおいては近代的農業の発展そ

れ自体が二重構造を深化させたとしてU、る。

(i主1〕 阿部氏のこの貯え lL, 1,/r) (ij(J.ム治制『メ司シ

つ一一経済と投資環境w づ｜アジア従済研究所 1969 

{j'. 111～llfiベーン仁い，， :: 'i IV）怖に ;J、さ Hて1，、る。

ラテンアメリカの農業・土地問題をめぐって

皿 そ の 他 の 諸 問

メキシコを除くラテンアメリカ諸国の農業・土

地問題に関する各国別研究は，以下にみるとおり

その点数はぐんと少なくなり，ブラジ／レを除けば

1国について 1ないし2名の研究者が執筆してい

るのみである。またここにあげなかった国につい

ては研究はまったく行なわれていない。なお本稿

執筆準備の都合上，ここで扱う文献は，ほぽ全面

的に前記の『アジア経済』 200号記念特集・地域

編「ラテンアメリカ」（注1）の文献リストに依って

いる。またこれら個々の研究の評価を行なうこと

は筆者の力量にあまるので，ここでは研究状況の

概観にとどめた。

1. キューパ

キューパに関しては，当然のことながらカスト

ロ政権下で行なわれた農地改革が話題となる。岡

部広治［革命キューパにおける農地改革と経済発

展J[40〕は，農地改革の前提として革命前のキ

ューパの経済構造と，第1次および第2次農地改

革の過程を概観している。岡部氏は，農地改革は

第 1次，第2次の 2過程を踏んで実施されたが，

それらの 2過程は革命そのものの進展に即応して

いるとし， 「第1次農地改革はキューパ革命その

ものの反帝国主義的民主主義的性格に，第2次の

それは革命の社会主義的性格にそれぞれ即応し

た。そして，革命そのものが民主主義的性格のも

のから社会主義的性格のものへと連続的に転化し

たと同様に，農地改革も第1次から第2次へと連

続的かつ必然的に転化した」 (332～233ページ〉と

いう。そして農地改革は，生産力の発展を抑制す

るような生産関係を払拭するものであった以上，

生産力の上昇をもたらすものと期待されたが，実

際にはニ次的な諸要因によってそれが妨げられた
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と指摘する。

山崎馨「キューパ農業の社会主義的転換」〔41〕

は，第1次農地改革法から第2次農地改革法まで

の期間を対象とし，キューパ農業における社会的

セクターが，初期の農業協同組合， INRA直営農

場，サトウキピ協同組合の 3種類から，つぎに人

民農場とサトウキピ農場の 2種類に再編成され，

やがて国営農場に一本化される過程を跡づけてい

る。山崎氏は，この段階を貫く基本的特徴とし

て，生産組織の形態の改変が時どきの困難に応じ

てきわめてプラグマティックに行なわれたこと，

そのプラグマティックな改変の底を一貫して流れ

るものとして，規模の経済性と社会的分配の平等

化への記慮が常に存在したことをあげ，さらに

INRAという強力な中央集権的な管理機構が存在

し，実質的に生産単位を管理してきたことが，社

会主義的計画の導入を容易にさせる下地をつくっ

7こ，という。

2. ペルー

田嶋久「ぺyレーにおける大土地所有と小作制度

の事例j〔44〕は，コスタ中部の綿作地帯チャン

カイ谷を対象に，農地改革前のベルーの土地所有

一耕作関係の一つに光をあてている。綿作アシエ

ンダの事例として田嶋氏がとりあげたラ dJカは，

経営管理のすぐれた企業的な性格をもっアシヱン

ダで，ヤナコンに対してかなり激しい収奪方法を

とっていることが紹介される。

ベラウンデ政権下の農地改革法を批判的に検討

したものが，前述の吾郷健二論文「土地改革と農

業近代化論的接近J(1〕である（第I節の2参照〕。

ベラスコ政権下の農地改革に関しては，石井章

の「ペルーの農地改革と農業共同経営」［43〕，他

〔42〕がある。〔43］では改革前の土地保有状況，

69年の農地改革法の骨子を述べた後，改1(,_によっ

ラ8

でつくられた特異な形態である SAISをとりあげ

て，その実態と問題点をさぐる。 SAISはシエラ

において旧アシエンダを改組した生産単位と，周

辺のコムニグー・カンペシーナとを結びつけて，

；農村の構造改革と地域開発を行なうための組織で

ある。形式的にはコムニダー・カンペシーナは

SAISの運営に参加できるが，現実にはコムニダ

ーの開発および農民の国家的統合を推進するため

の仲介機関としての役割を SAISが担っているこ

と，また一つの SAISを構成するさまざまなグル

ーフ。の聞での，とくにコムニダーのコムネーロと

生産単位の労働者の聞での矛盾対立が無視できな

い問題であることを筆者は指摘する。

3. ポリビア

中川文雄氏は， 「アシエンダの形式と拡大およ

びそれに伴うインデ、ィオないしはメスティソ化し

た農民の村落共同体の変遷が，ラテン・アメリカ

史の一つの重要な基軸である……J（中川〔45〕79

ページ）という認識に立って，征服時から今世紀

にいたるまでのボリピアの土地制度と農民労役の

変遷を展望している。

中川文雄「ボリピア農村史の基本的性格一一第

1部：スペイン征服前後のアルトペルーにおける

土地制度と農民労役の形態一…J(45〕では，スペ

イン征服前の土地制度と農民労役，植民地時代の

ヱンコミエンダとミタ制度およびその農村諸制度

への影響が扱われる。中川氏は，新大陸植民地の中

でアルトペノレー（ボリビア高地〕を特徴づける要

素として，ポトシ銀山の存在に注目する。この地

方では王室官憲の介入によってエンコミエンダ制

の浸透があるていど抑制されたが，他方では鉱山

が多大の労力を求めたため，農民賦役の量は他よ

りいっそう大きかったこと，また同銀山の存在は

アルトペルーのアシエンダの成立過程をもユニー
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クなものとしたこと，すなわち苛酷な鉱山賦役を

逃れようとした多数のインディオ人口が，村落共

同体から，鉱山賦役を免除されていたアシエンダ

へ移動し，そのことが村落共同体とアシエンダの

それぞれの性格に大きな影響を与えたことを指摘

する（95ページ〕。そしてボリビア高地においては

「征服前の土地所有形態が大幅に残され，インデ

ィオ村落の共有地の大部分は植民地時代を生きの

び， 19世紀後半から20世紀はじめにかけて解体さ

れるまで存続したと思われる」〔101ページ）と述

べている。

中川文雄「ボリピアの『近代化』と fシエン

ダ制の確立」〔46〕では， 19世紀後半から20世紀

初頭にかけて起こった共有地解体， γシエング制

の確立が，近代化の動きといかなる関連を有して

いたかを概観し，確立されたアシヱングの特徴を

述べる。中川氏は， 「アシエンダとコムニグーの

土地保有形態といった場合に，私有地と共有地と

の明確な対比を予想させるが，実は両者の問には

きわめて類似した点が多かった I(111ページ〕と

指摘し，これはボリビアのアシエンダがコムニダ

ーとの接触を保ちつつ発展し，コムニダーの制度

を多分に内制して自己を確立したためであって，

アシエンダは「コムニダーをも内包した農村支配

の体系であったJ(105ページ〕という。そして，

これらの前近代的な農村制度の存在は，近代化の

不徹底とみるよりは，より基本的には，前近代的

なものを基礎にして成立したボリビアの「近代化j

の本質そのもののあらわれであった（ll9ページ），

と結論する。

中川氏はさらに， 「近代化の過程のなかで形づ

くられた以上のようなアシエンダとコムニダーの

特徴は， 1930年代以後の農民運動の性格と1953年

以後のボリピγの農地改革の性格に決定的な

ラテンアメリカの農業・土地問題をめぐって

を与えたJ(120ページ〕 と述べているが， この最

後の問題に関して，今後同氏による究明がなされ

ることを期待したい。

4. チリ

吉田秀穂氏は， 「チリにおける大土地所有制の

諸問題」〔49〕で，第2次大戦以降チリでは農業

生産の停滞，食糧輸入の増大等，総じて農業部門

の停滞が現われている点を指摘し，その停滞の主

たる要因とみられる大土地所有制フンドとその内

部の生産関係を考察する。また吉田氏は，同氏の

いう「独立社会主義者jの理論（A・G・フランク

等のいわゆる従属理論〕は，アンドとインキリーノ

の組、源についての所説，資本主義についての基本

的な見方等の点で成り立ちうるとしながら，大土

地所有制の経営様式の詳細な分析を欠いている

点，さらに「1940年代を転機としてフンドが食糧

の輸出を減じ，間内需要さえみたせなくなってい

くという歴史的なフンドの衰退の傾向の原因は，

説明しえない……J(:122ページ）点を批判する。

チリは1930年代を境として農産物の「純j輸出

聞から輸入閣へと転じており，操業生産の停滞は

30年代以後に顕在化した。古問秀穂「チリ農業問

題の発生過程一一1930年代を中心としたチリ農業

の変化一一J〔50〕は， 30年代を中心とする大土

地所有制の変容を軸として，チリ農業の変質と農

業問題の展開の過程を追求する。吉田氏は， 30年

前後には農業および農村がフンドを中心として生

産諸関係をとり結んでおり，フンドのありょうが

チリの農村社会，ならびにチ 1J社会にとってきわ

めて：重要な役割lを巣たしていたが，大恐慌に組閣

する30年代の農業危機を契機として，農場経営の

上からの再編成が行なわれ，従来とは異なった土

地所有，経営様式が出現し，一定の「上からのJ

資本主義的発肢がみられた，という。そして仮説
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的帰結，推論として「1930年代以降の『新しい農

業問題』発生の一因は，農業の分野での支配層と

農業以外の部門での支配層との聞での利害関係の

成立，いいかえれば，農業から諸産業へ剰余が流

れ，一定の農業発展を犠牲として相対的な工業に

おける資本番積がなされた，…J(151-iページ）と

述べる。

河合恒生「チリ人民連合政府と農業・農民問題」

〔48〕は，人民連合政府（アジェンデ政権）とその

中心勢力である共産党の，土地改革および農業・

農民政策の解題が中心を占める。他方アレイ政権

の土地改革については，ここではマイナスの評価

しか与えられていない。河合氏は，チリは基本的

生産物を十分自給できる自然的条件をもっている

にもかかわらず，食糧をはじめ工業用原料を外国

からの輸入に頼らねばならないのは，帝国主義の

チリ経済支配と大土地所有制にその原因があると

している。

5. ブラジル

メキシコを除くラテンアメリカ諸国について

は，さきにも述べたように『アジア経済』 200号

の文献リストにほぼ全面的に依存しているため，

とりあげた文献は若子の例外を除き1969年以後の

ものに限られている。他の諸国に関してはそれで

も大きな支障はないと思われるが，ブラジルに関

しては， 69年以前の，本稿では取扱わなかった文

献の中にも議要なものがあることをお断わりして

おく。

場坂浩太郎論文「ブラジノレにおけるプランテー

ションJ[57Jは，北東部の砂糖フ。ランテーショ

ンをとりあげ，ブラジルの伝統的な産業の生産諸

関係を分析している。コニンジェーニョについて堀

坂氏は， 「ブラジノレ植民地時代の典型的，かつ中

心的な生産様式であり，その後のブラジノレ経済の

60 

発展の遺を規定するほど重要な経済制度となっ

た」（256ページ〕と述ぺ， エンジェーニョは大規

模な資本により，世界市場目あてにきわめて商品

価値の高い砂糖を生産しており， 「資本制的Jな

面をもってはいるが，近代特有の資本制的生産様

式とは似て非なるものであり，前近代的な大土地

所有と奴隷制度に基づき，その資本は前期的資本

である，としている。またウジーナについても，

これをただちに近代的な生産様式，資本制的な経

営体と規定することに対して疑問を提起し，ウジ

ーナは法人企業の形態をとっているとはいえ，そ

の経営者は伝統的な地主階級であり，またその生

産条件として依然として大土地所有のもつ意味は

大きい，という。

つぎに製糖工場にサトウキピを提供するプラン

テーション（その原型ともいえる個人経営のフアゼ、ン

グ〕内部の生産関係を分析した箇所で，プランタ

ーと労働者との関係は，賃労働関係が持ち込まれ

てきたとはいえ，原則的には土地を媒介として成

り立っている，と指摘し，プラングーとモラドー

ノレの聞の「温情主義」（paternalismo）といわれる

関係も，土地を媒介とする両者の前近代的な生産

関係を補足強化する手段であり，プランターによ

るモラドールの搾取をより強化する以外のなにも

のでもない，という。そして「甘燕ブァゼングは

大『：H也』所有をその生産条件とし，伍統的前近

代的な半隷農的雇用関係を用いて商品作物を単一

栽培する生産様式である。それはエンジェーニョ

（奴隷¥BIJ7。ランテーション）の残存形態，前資本制

的遺制であるとみて上いであろうJ(291ページ〕

と結論する。

阿川大ニ郎論文「ブラジル・サンパウロ州の農

業とその発展過程」〔56〕では，サンパウロ外｜の

操業の膝史的発展過程を，セズマリ γ制の移植，
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サトウキピ生産の発展，コーヒ一生産の地域的拡

大といった側面から考察する。西川氏は，同州、｜の

農業はコーヒ一生産の発展と衰退をぬきにしては

考えられないが，開拓の時代の相違によって，州

内の各地方の土地制度は少なからぬ特徴を与えら

れているとする。そして初期には占有が土地取得

の方法となって開拓前線が進展し，奴隷労働に基

づく大ブァゼンダが形成されたこと，後に土地の

取得が購入によってのみ行ないうるようになり，

奴隷制が廃止されて以後は契約移民コロノの導入

によって開発が行なわれたこと，世界恐慌以後多

くのブ 7ゼンダが分割され，小土地所有が発展し

たことを跡づける。そして小商品生産者の成立，

農産物市場の一般化の過程を経たととにサンパウ

ロ農業の特徴をみている。

以ーとの2論文は，ブラジノレを代炎する特徴的な

ニつの農業地域，北東部とサンバウロ州につい

て‘その農業の暦史的発展を，主として生産関係

を中，［，＇にとらえたものである。

ヅラジノレに関しては各種の調査聞の報告書が11',

されてνるが，その中で農業に関するホのとして

は，国際開発センター『米開発地域農林資糠開発

調査報告書 、ブラジノレ・フ f リッピン・ナイジ

エリアにおける銅料作物（メイズ・ソルガム）の開発

可能性について一一』〔54〕，および海外技術協力

事業団 rブラジ／レ経済開発基礎調査間報告書一一

日伯経済の比較を通じて一一』の中の民業を扱っ

た部分があげられるα 後者は同書第2部第u詳

「農業の発肢と政策的課題j （紙谷武氏i火祭〕［ら3]

と補論II1ブラジルの農業開発と殺村・－・・ 才子千の

問題点をめぐリて一一J(i;,f勝広志it執筆） 155）が

それに当る。

ヅラジyレの経済史ないし農業発脱皮t：しいくつ

かのサイクル（砂糖サイクノレ，黄金サイクル，コーヒ

ラテンアメリカの』·~，莱・土地 r:lllill をめぐって

ー・サ fクル等）の継起として一般にとらえられ

ているが，こうした生産物を中心としたサイクノレ

の見方に対して，斎藤広志氏は生産を支えた農村

社会の基本的な構造の面からとらえ直している。

斎藤氏によれば，砂糖サイクノレの場合，領主経済

的プランテーションがその基本的なパターンであ

り，黄金サイクノレ，野生ゴムの採集の場合も基本的

なパターンは変わらなかった。このようなサイク

ルの落し子として生まれたニつの農業形態，すな

わちヅランテーション農業と自給農業がブラジノレ

の伝統的な農業基盤であり， luso幽brazileiro的な

基層文化の基盤をなすものである。斎藤氏は，コ

ーヒー・サイクルになると「奴隷制度の廃止，外

国人移民の大量導入，商品経済の波及などの要因

によって，領主経済的なヅランテーションから資

本主義体制における悶民経済的なプランテーショ

ンへと変貌・機関をとげたJ(343ページ〕とし、う。

そして伝統的な農業基盤， luso・brazileiro的な基

嬢文化が温存されている地方ほど技術革新や新し

いテクノロジーの普及に対して抵抗を示し，外国

人移民が定者した農村地帯ほど近代化の歩みが早

い，と指摘する。

紙谷資氏は，最近におけるブラジル農業の発展

の傾向として，いわゆる非伝統的な商品作物の生

産の増大をあげ，それは内陸部へのフ口ンティア

の漸進による耕地の外延的拡大と労働節約的な農

耕方法の様用によってもたらされたとする。そし

て操業の発展は，企業的経営を前提にした経済的

誘導策，具体的には融資制度，価格保証制度によ

っ L土としてもたらされたこと，地域的には既開

発工業地帯に近く，企業的な経営の比重の高い南

部，中阿部にみられることをう指摘している（紙谷

自／j掲論文〔5:l〕）。
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ふ アルゼンチン

アルゼンチンはスペイン征服前からインディオ

の農耕社会が存在した地域とは異なり， 「広大な

フロンティアを持ち，かつ労働力のほとんどをヨ

ーロッパ移民に求めてきた国であり，また中心的

産業としての農牧業は国民経済の形成以前から国

際市場に組み込まれてきたJC今井［58〕181ページ）。

したがって同国は「伝統的土地所有制度のもとに

古くから自給自足的農業生産を営み，その後にお

いて国際市場に組み込まれていった国々とは非常

に異なった土地所有の歴史をもっ・目…・J（同）。こ

うした認識にたって今井圭子氏は「アルゼンチン

の土地所有制度に関する覚え書…ー独立以降第 1

次大戦前までの官有地分割政策をめぐって一一J

〔58〕で，アルゼンチンの土地所有制度をフロンテ

ィアにおける私的土地所有の生成過程を中心とし

て検討する。ここではフロンティアの拡大および

官有地分割過程を中心課題とし，その分析視角と

して，（1）フロンティア分割政策と移民受入れ政策

との関係，（2）官有地分割政策と財政政策との関連

を重視する。

紙谷賞「ラテン・アメリカの食糧供給力j〔5]

は，比較的似通った生産構造をもっブラジルとア

ルゼンチンの農業を比較しつつ問題点を明らかに

し，将来における食糧供給力の可能性につい

及したものである。紙谷氏は，農業生産において

ブラジルは発展的であり，アルゼンチンは停滞的

であるが，輸出余力はたんに生産の仲-u:に依存十

るだけでなく問内鴇婆のi：曽大によっても大きく影

されること，ブラジルでは悶内幣袈の階大によ

り最近輸出議の伸びが停滞しているが，アルゼン

チンでは逆に消費の伸びが停滞しており，したが

って生産，，O）刺激が輸出のt科大へと結びつく可能

性が大きいことを指摘す“る。そしてγノレゼンチン
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では農用地を集約的に利用することが，穀｛乍およ

び畜産の拡大につながる最も有利な道であるとし

ている。

Ciト1〕 μ井他 1lii掃論文 250～257ベージ。

むすびにかえて

ラテンアメリカの農業・土地問題に関する日本

人による研究を概観してみていくつか気づいた点

をあげよう。まず第1に，これらの研究の中でラ

テンアメリカ全体を位括的に論じたものが大きな

比重を占め，一方各国別の実証的な研究はメキシ

コを除けば非常に少ないことである。メキシコ，

ブラジルを除く他の諸国については， 1固につき

せいぜい 1～2名の研究者が論じているのみであ

る。そして，これは農業・土地問題にかぎったこ

とではないが，中央アメリカ諸国，キューパを除

くカリブ海地域，コロンピア，ベネズエラ，エク

アドノレ等についての研究は皆無である。

第2の点は，実態調査に基づいた研究が非常に

少なU、ことである。これを東南アジアの場合と比

べればその違いは牒然とする（住1）。これは研究者

の専攻分野，問題関心にもよるが必ずしもそれだ

けとは思えなャ。日本から速く離れた現地に足を

運び，しかもそこに一定期間腰を落者けて実態調

査を行なうには，なんらかの機関の援助，なかんず

く資金的捜助が必要である。現在日本で，ラテンア

メリカ研究に関してこうした捜助を得られるよう

な機会がきわめて少ないことが一因とし、えよう。

第3に，研究者相互の聞での研究上の交流，批

判がこれまでほとんどなかったことである。 Jtl,i'J

研究といえるものは，わずかに当研究所で行なわ

れたごつの研究会があるのみで，その成果は阿部

広治編 rラテンラメリカ経済発展論』仇2）と西川

大ニ郎踊『ラテンアメリカの農業構造』〔11〕に収
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められている。ただしこれらも結果的には，その

ことの善惑は別として，論文集というかたちにな

っており，共通のテーマについて複数の研究者が

いろいろな角度から追求するということからはほ

ど遠いのが実情である。これは日本におけるラテ

ンアメリカ研究者の層がいまだ薄く，特定の国の

専門家になるとほとんど一国一城の主的になる

現状ではあるでいどやむをえないことかもしれな

U、ο

第 4に，特定の問題に関してすぐれた研究を発

表した研究者でも，その後も同ーのテーマについ

て研究を続行し深めることなく，ばったり跡絶え

てしまっている例がみられるのは残念なことであ

る。これは必ずしも当の研究者の責任とばかりは

いいきれなし、。さきに述べたように研究者を取り

巻く研究環境が厳しいこともおおいに影響してい

る。その意味でも当研究所のような機関が，共同

研究の場の提供，組織化，現地実態調査への援助

といった点で，今後果たすべき役割は大きいとい

わねばならなし、。

綾後に本稿が，今後のこの分野の研究の進展の

ためにいささかなりとも役立てば幸いである。

Cil: 1）滝川前燭論文。
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