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はじめに

西川氏は第三世界，あるいは南北問題の啓蒙家として

知られる。またその多作な活動においても有名である。

氏の代表作として，私の読んだ範囲では， 『飢えの構

造』（注I), 『資源ナショナリズム』（注2), lj'第三世界と R

本』（注3），『第三世界の歩み』（注4）などがある。

本番の『経済発展の理論』（注 5）は，「経済発展」という

経済学の主題をめぐる r午・史的研究」であるが，本書が

「民衆のために生命を犠牲にした第三世界の数多くの知

識人にささげ」られてし、る（「はしがきJ）ことからも暗

示されるように，単なる理論の解説書でもなく，あるい

は無味乾燥な入門書でもない。既存のとくに西欧近代に

密着した発股理論に対する批判・告発の舎であれ同時

にある特定の理論と理論家に仮託した著者の思想、表明の

書である。その意味で，本書と上記諸論文集とは，対象

と手法とは異なるにせよ，根幹において密接に連けいし

ている。

本稿は，まず本書の構成と内容を足早に追L、かけたの

ち（第 I節），特定章にかん十る内容上のいくつかの跨題

を指摘する（第H節）。次に，本書の中で陰伏的に表明さ

れてνる西川氏の経済発展論，より適切には南北問題思

想を， u、くつかのテーゼに集約する（第E節〉。殺後に，

評者自身の経済発展論理解を整理するなかで，古fi僚でま

とめられた尚川氏のテーゼを批判的に検討する（第IV

節子注6）。

中兼和津次

（注 1〕 西川潤『飢えの構造一近代と非ヨーロッパ

世界一』 タイヤモンド社 1974年 vi+259ベージ。

〔注2) 向 r資源ナショナリズムー先進国論理の崩

壊ー』 ダイヤモンド社 1974年 vii+236ベージ。

（注 3) 同『第三世界と日本』 潮出版社 1974年

336ベージ。

（注4) 同『第三世界の歩み』中央公論社 1976年

iii+221ベージ。

（注5) 同 f経済発展の理論』 日本評論社 1976 

年 289+X ベージ。 （以後本書とする）

（注6) 本稿草稿に対して平島成望，中村尚司，野

原昂の各氏からコメントをレたf引、た。ここに記して

感謝したL、。無論，本稿の論旨とその誤まり，未熟さ

は全て私の責任である。なお，二本績の中では， 「先進

国」，「後進国」という呼び方は意識的に避け， 「開発

閑」 「低開発国」に原則的に統ーした。

I 『経済発展の理論』の構成

本書の性格と倒的とは， fはしがき」官頭の中で次の

ように説明されている。

「本書は，経済学において経済発展の問題が，それぞ

れの歴史的時点においていかに把握され，また歴史を

つうじてどのように理論として構成され展隠してきた

か，という主題に関する学史的研究である。JC傍点一一

引用者〉

すなわち， 「経済発展」というスミス以来の経済学にお

ける主題が，経済学者たちによりどのように捉えられて

きたかを分類・整理し，理論と現実における枢互作用を

追求しようとする。

「このような研究を行なうことの意味は，基本的には

われわれが今日の溺北問題をどう見るか，そとから先

進工業世界にはねかえってくるインバクトをどう受け

とめるか，という関心に立脚している。J（同〉

したがって著者の関心はあくまでも「今日の南北問題」
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（「低開発」または「開発」問題ではないことに注意〉の

認識に，学説史的研究を生かそうとする点にある。

以下，紙幅の関係もあるので，かけ足で本書の構成を

眺めていくことにする。

第1章「問題の設定一一経済発展と低発展」において

は，経済発展論を学史的に整理することの意義について

要約されたのち，経済発展論整理の枠組みが提示される。

第1が，発展の「遅れ」として低発展状態さ考えるもの

であり，古典学派，新古典学派の「停滞経済観」と，歴

史学派，マルクス学派の「後進経済観Jが含まれる。第

2が，発展した経済が，必ずある段階から非発展状態へ

と移行する見方で， 「発展の『帰結』としての低発展J

と名づけられる。そこには古典・新古典学派の f定常経

済観」とマルクス学派の「崩壊経済観」が含まれる。第

3が，経済の発展がその結果として必然的にある種の非

発展を生み出すとする立場で（発展の Ift'物」としての

低発展），プレピ、ツシ品学派の「周辺経済観J，ベルーザ：

派， 「従属理論」学派の「被支配経済観」が含まれる。

なお，この章において「経済発展」が定義されている

が，それについては第W節で紹介する。

第2章「資本蓄積と経済発展jにおいては，スミス，

リカードの経済発展論が対象であり，スミスの，資本蓄

積，工業化，自由競争にもとづく予定調和的発展論と，

リカードの，あらゆる経済成長は自然資源の稀少化によ

り停止するという「定常経済」観とが対比されるc

第3：！者「人口と有効需要Jでは，マルサスの人口理論

と有効犠婆論の内容，それがもっ経済発展論に対する意

義が検討され， 19世紀前半の穀物法改正，自由貿易をめ

ぐるマルサス・リカード論争が紹介されている。

第41答「定常経済一一二つの回避策Jでは， 1・S・

ミルを中心とする古典派経済学者が， リカードの提示し

た「定常経済」回避のための二つの方策ーーすなわち，

機械の導入による生産性向上，国際分業による海外優等

地の取得あるいは植民地化ーーをどのようにみていたか

が整理される。ミルは，国内においては労働者を参加さ

せ，政府が指導するという「福祉国家Jを確立し，機織

の導入により利潤率の低下を遅らせることを提案しつ

つ，一方では，自国の利潤率の低下を阻止すべく，強力

な植民事業展開を主張した。ミyレが主張した様民地化と

いう「悶民的事業jこそは，北＝工業問， i情＝農業，原

料聞という断絶，すなわち今日の南北問題の原形を拡大

していくことになる。
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第5章「マルクス体系と『後進国』」においては，マル

クスの利潤率低下と資本主義社会崩壊の運動法則一一

！崩壊経済観」ーーを紹介したのち，マルクス・エシゲ

ルスの発展段階史観＝進歩主義史観による低開発観一一

「後進経済観J- が検討される。その歴史観からすれ

ば，中央アジア，インド，中国に対するイギリスの自由

貿易を通じる進出は， 「再文明化」，「社会的革命」の達

成として正当イとされる。もちろん，世界資本主義体制の

拡大が，反函従属関係を作り出すという認識はマルクス

らにも萌芽的ではあるがあった。しかしその方向での展

開は，レーニンの『帝国主義論』を待たなければならな

かった。

第6章「後進工業国発展の道一一歴史学派」では，リ

ストの医民経済論と発展段階論が要約され，その系統を

引く歴史学派，とくにウェーパーの方法論が整理され

る。ウェーパーは，全てを「経済法則」に帰着させる唯

物論に対抗し，宗教的エートスを重視する近代資本主義

発展の視角を構築したが， 「非ヨーロッパの非発展Jの

説明には（第m節で紹介するような）限界があった。

第7章「外国貿易と経済発展」は，リカードの比較生

産費説と，ヘクシャ－＝オリーンの定理を理論的基礎と

する医際分業論，いい換えれば外国貿易による経済発展

論が，批判的に倹討される。

第8章「現代成長論の意義一一新古典派と後ケインズ

派」では，西欧におけるケインズ以後の2大学派である

新古典派とポストケインジアンの成長モデソレのエッセン

スが紹介される。

第9章「近代化論の構造と限界」では，地理的決定論

（ウイットフォーグル），二重経済論（ブーケ〕，離陸理

論（ロストウ〕，共同体論（大塚久雄〉，および1950年代

にはなぱなしく繰関された均斉成長稔（ヌルクセ〉，不均

斉成長論（ハーシュマン〉の構造と限界が検討される。

第10章「支配の理論」，第11章「中心国と周辺国」は，

著者の分類でいう「発展の『産物』としての低発展j論

を対象とする。まず第10章では，シュンベーターの経済

発展論ιそれを発展させたフランソワ・ベルーの理論

が，肯定的に紹介される。との「支配の理論」によりは

じめて，欧米経済学の中で，低開発経済が開発経済の支

配を受けた経済であるという視点を確立した。

第11章は．プレピyシュ理論の検討が主題になってい

る。プレど、yシュ発展理論の中軸理論が一次産品交易条

件悪化論と輸入代替工業化論であるが，前者は実認的に

粗雑であったし，後者は国民経済の全般的発展という見



Ⅱ　いくつかの批判とコメント
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地を欠いている。しかし，そのような限界はあるにせよ，

「f氏開発地域をつねに『遅れた地域』として把握する欲

米の近代化論J...一第9童書で検討されたーーとは呉な

り，発展の問題を「中心国」と「周辺倒jとの関係とし

て捉え直したことに対して，積極的に評価される。

第12章「経済自立の理論」においては，今日の第三世

界を代表する理論家たち，フランク， ドス・十ントス，

スターベンハーゲン，アミンらの，一方では欧米流の近

代化論を斉定し，他かではプレピッシュにみられる先進

国依存の姿勢も拒否する，いうなれば i経済自立ム「自

力更生」の開発論とし、う新潮流が，かなり乱雑にではあ

るが，熱っぽく紹介される。

以上の大雑把な紹介によっても，本苦手における西川氏

の経済発展論把握の視角とその特徴が理解できょう。本

書が「民衆のために生命を犠牲にした第三世界の数多く

の知識人」にささげられていることからも容易に分かる

ように，本書は第三世界の似lからみた宇説史なのであ

る。箸者の評価と力点が，第10主主以降に間かれているこ

とも，その意味では当然といえる。十なわち句低発j廷を

発展の「産物」として捉えることが，今IIの南北問題の

発生と現状，および将来の解決一一｛氏関猪諸国の経済発

展ーーを考えるさいに，基本に据えられなければならな

い視角であると，省宇？は主張しているよう？ある。

II いくつかの批判とコメント

以上見てきたように，本警の考察対象とする理論領域

はきわめて広L、。ちなみに，本安井」）.毛の「人名手持引」に

登場する人名は実に 160にのぼる〔もりともその中には

経済学者・理論家ではなし、ものも若干し、るが）o したが

ってその全ての領域をカパーすることは，主Lの知識主主か

らいってとても不可能であるので，特定の領域，それゆ

え特定の章を対象として，いくつかの批判とつ：－＇ ／トを

挺ぷするにとどめたいの

まず，第 8:iW：；「現代成長論の怠義jであるが句 1]]歩的

なミスが数多く発見される。たとえば，

i) 収穫逓減のケースで，等選曲線の間痛が大きくなる

ことを， 「関数問の距離はしだU、に離れるJと炎現した

り (162ページ〕，

ii) コブ口ゲゲラス~＇1生産関数の技術進歩係数乞 一経

験的に測定される常数であり J, lより小であるとい 4

たり（162ページ〉，

iii）新自典派の“well姐behaved”生産関数／（長）〔kl土

資本集約皮〕と ~1：くべきところを f(K, L）〔K,L；土資

岡山…ー

フド，労働をそれぞれ表わす〕としたり（164ページ本文，

および図8可 3), 

iv）ヴノンテジ型生産関数の説明のところで，異なるヴ

ィンテジは「それぞれ独自の生産性と生産関数」をも

っ．と述べたり（167ページ〉（注l), 

v) ハロッ F＇型日立長モデルの説明のところで，

-JY=sY • Y/K出 S YI~ .(2.3) 

(2.3）を待問で微分すると，

dY/dt=Y•s/k …… ι …...・ H ・................ (2 4）」

すなわち， 「微分形式に書き改めれば」と書くべきとこ

ろを「時間で微分すると」としてみたり（170ページ入

ともかく，箸者が現代成長論をどこまで理解できている

のか，疑わせしめるような誤まりがよヨ iこっく。

より決定的なのはヲ著者の「守一ンパイク定理」理解

であろう。まず，ターンバイク定理がしばしば経済計画

；こ応用される，ヒャうが（1耐ぺージ〉，経済計i萄にケ－

J パイフ論を積短的lこ応用しだ秒1］はあるのだろうか。々

一／パイヶ定用を，重力学的産業連間体系の中で実証しよ

うとした研究はあるが（花2），それも周知のように，資本

係数マトリックスのデータ，ならびに性格から，実証的

にも理論的にも著しい困難がつきまと寸ている。次に，

者%t土守ーンバイク定理の証明についてはドーマー，ゾ

ロー，十ミュヱルゾンの『線型計調と料I存分析』合参＇￥：！

せよ，といろが（181ページ〉， Fーマ一九の「託明」が

証明にまで笠らず，重大な誤まりを含んでいとことl士、

ー々ンパイケ定理につ！．、て少しでも，l先んだことのある人

ならば．間勾1の；事実aであると思う悦3'o 

このような f浬解」の仕方で「現代成長；治の意義Jに

ついて一章を－~くことは．初、からみれば無謀すぎると見

える。それはともかくとして，老若者のように，新J干j制限

やロビンゾんらの「黄金持代論Jを， .T • s .ミノレらの

「定常経済J論iこ， iぷに 1Ji：’活経済Jがとり扱われたか

らというて，結びつけてしまうのは，余りにも短絡的で

はなかろうか。また． 「成長経済学ji士「fll：再再発習の経

済学に特別な関係をもたなしづというヒックスの言葉を

引き（160ページ〕，西JI！氏自身「これらの成長モ午ルが

一i民I＞司発経済の現実を迎解することとも無関係であ

るJ(180ぺージ〉と断定しているがJ無関係」な理論なら

ば，わさ’わざ一重苦tを設けて紹介十る必草壁もた1；、と弘l土思

うが，どうであろうか。その上うな紹介の行かよりも，

1晃代成長論の枠組をftlv‘てf町i号発経済に一定の分析枠を

設定L，実誌を行なおうとした何人かの近代経済cf：者に

よる知的努力を‘紹介し，内在的批判を泌関した：わが，
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本書の趣旨からいっても，はるかに有意義ではなかった

か（注4）。

第2に，第9寧；「近代化論の構造と限界」についてで

あるが，著者の均斉成長論・不均斉成長論の理解をめく

っていくつかの疑問がある。級かな点からいえば，著者

は均斉成長論を三つのタイプに分類しているが，これは

ミントに負っているのであるから，その点明記しておく

のが礼儀である（注5）。また，均斉成長治4，不均斉成長論

も，ともに「外国の公私資本の移入をど当化Jし， 19日

～60年代の援助ブームに賞献したと述べているが，両理

論，あるいは一般に戦後の開発理論が，政策的・実践的

指針となるほど影響力があったのか，疑問である。もち

ろん，開発論のイデオ口ギー性を否定するわけではな

く，その意味での影響力はあったかもしれないが，理論

が学術的サークルの中で、自己展開し，現実の対｛氏開発国

政策決定は政治と経済の力学の中で決定されていたこと

に，戦後の開発国における開発理論の不毛性の一国がな

かったであろうか。さらに，西川氏は均斉成長官命対不均

斉成長論の環論的対立が大きい，と解釈Lており（一般

には確かにそう理解されているのであるが）（注6），私の理

解では両理論の差異は見かけほど大きくなく，両者は経

済発照過税の異なった時間局面を説明Lているものと店、

われる。すなわち，し、かなる経済発展 L 短期的には

「不均斉」でしかありえず，それは広い忍：味での資源の

不足に関連している。しかし，長期的には，補完性をも

った産業が次々に登場し，全体として（植民地をも含め

て） ｜均斉」的な発肢をたどってし、く。向上浮論の本質的

な対立は発展パターンの「均斉J f不均斉 iにあるので

はなく，ハーシュマンの不均斉成長論が合意しているよ

うに，経済発展のダイナミズムが，市場原理を利用して

今日の低開発国の中で実現しうるかどうかーにあるよう

に思iえる（注7）。

この章における著者の！共同体」解釈をめぐる疑問。

西川氏の共同体，ないしは「集団主義的な連帯感情Jに

対するきわめて高い評価についてはのちにとり上げるこ

とにして，西川氏は大塚久雄のいう f共間態Jそのもの

が資本主義的植民地社会の中で変化したことを強調して

いるが，一律にそのようなことがいえるものなのかどう

か。植民地化により，共同体のどのような機能・側面が

変わったのか明らかにされなければならないし，それ以

前に，低開発国の「共同体jが全て一様ではない以上，

地域，および時代による類型化作業が必婆であるよう

だ。西川氏は大塚学派の理論の「極度の単純化」を批判
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しているが，西川氏自身も別の意味の「極度の単純化」

を行なっているようにみえる。さらに，アフリカの「部

族j も植民地体制下に「根本的変容jを遂げていると述

ぺているが（197ページ）， I司ーの著者が5Jljのところで

「イギリスの間接統治制は，決してこの〔ガー十を指す1
部族制村落構造に手をつけなかった」とu、う以上位8),

「恨本的変容」の内存が問われるのではないだろうか。

第3に，第5i主「マルクス体系と『後進国』jにかんし

てであるが，この章における著者の力点の一つi丸 7 ル

クス・エンゲ、ノレスの発展段階史観＝進歩主義史観が，い

かに「後進国」を認識し，植民地化を正当化したか，そ

れを暴露する点にある。しかし，著者がその部分を叙述

するに当り多くを依拠してし必淡路氏の分析が明らがに

してャる通り佳9）‘マルクスの「後進隠j とそこでの革

命に対する認識・評価は，時代によって大きく変化してい

た。有名な『資本論』第一版序言にみられる段階史観，

すなわちf窪業的に発達した淘は，発展のおくれた掴にた

いしてほかならぬそれ自身の将来の姿を示す」という一

節や，『経済学批判』序文での発展関式は，正統マルケス

主義の歴史観の基盤を形成したとはいえ， 7 ルクス自身

の「後進国J認識の全てを表現しているとはU、えない。ま

た，マルクスの発展段階史観と「進歩主義j史観 すな

わち歴史はつねに進歩の方向にむかうという号室史観ーー

をイコールの関係で単純に結びつけてしまうと，マルケ

スの歴史観に対する誤解が生まれるのではないか。マル

ケーゼもいうとおり，マルクスにおいては， 「歴史は生

殺諸力の発艇によって進展す明るのではあるが，それi士自

由の現実fとにおける進歩をなi来するのではなく， r1rtiの

前提条件を創り出すことにおける進歩を意味する」ので

は：tn、カミ（注10）。

（法 1) 九ウィンテジ！.~.安ーなら生産関数，，. ／，つ必要

はない。 itli'i干；sj簡単化されていjーの生産関数の下で分

析が進められる。

（注 2) たとえば筑井英吉「資本蓄積計画へのター

ンバイク定理の応用j （稲田・内田編『経済成長の理

論と計担IL;] ，＇｝波書店 1966年）， ＇；よぴ筑井・村上・広田・

時子山「μ本経済の有効蓄積径路J（筑井・村上総『経

済成長理論の展望』岩波書店 1968年〕などを参照。

（注 3) 同書邦訳書参照。ターンパイク定理にはい

くつかの類型があるが， jJ；し＇・＇記 i瞬はラドナ凶ー，延長嶋，

筑井らLこよ r、J与えられた。

（注 4) 2部門画定係数モデルにより［経済発展モ

デノレ」を作った飯田経夫『経済成長モデノレと経済発展』
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アジア経済研究所 1971年， 3部門動学モデノレを展開，

日本経済の発展経路の実証に結びつけた稲沼・関口・

庄田『経済発展のメカニズムーーその理論と実証』創

文社 1972年，あるいはレイニス＝フェイとの論守子で

l'i名なジョーゲンソンの新古典派的低開発（ 2部門〉

モデノレなどを見よ。

en. 5) ミント者，結滅・木村共訳『低開発展の経済

乍』鹿島研究所IH阪会 1965年 119ベージ以下。その

’土iでj専者は， 「均斉成長はいずれの型にせよ膨大な

イニシアノレ投資を必要とする」と述べ（本書 202ペー

ジ），第 2のタイプのよさj斉成長論に対する 5ントの釘保

つけ（ミント llli掲斉 127～128ベージ〕を治 LJとっ

てしまってし、る。

（注6〕 たとえば Meier,G., Leading Issues 仇

Economic Development, 3rd ed., N. Y., Oxford U. 

P., 1976.を参照。

（注7〕 その意味で，ハーシュマンの不均斉成長論

とストリーテ／のそれを，著：潟ーのように一緒にしてし

まうのには（本書 20:iページ〉私は賛成できない。

Uts〕 前掲『第三II十界の歩み』 50べーシ。

（討 9) 淡路憲治 ［＇－ 7 jレク久の後進対司2命｛象』去来

社 1971年。

(ltlO〕 マノレク一七符， ）＼・関手宇治訳『ソビエト・ 7

JレFス主義』サイマ jレ出版会 1969年 2ページ。

III 西川氏の経済発展論

本書『経済発機の理論』は，目的はあくまでも学説史

的研究であり，両川氏自身の経済発展理論の構成にはな

い。しかし，本書は陽表的には理論の紹介，整理という

形式をとっているものの．陰伏的には吾川氏自身の間発

と低開発問題に対する従来からの主張，すなわち西川

「経済発展の理論jの展開でもある。そこで，西JI！潤著

『経済発展の理論』の次元から， 『 』をとり去って，

西川潤経済発展の理論の次元へ，焦点を移しかえていこ

う。したがって本節は，：本番と合わせて〔はじめにうに

掲げた西川氏の他の著作をも対象とする。

まず第1に指摘すべきことは，酋JI(氏はフランクの

「低開発の発展」論，あるいは，本書における言葉を使

えば， 「発展の『産物』としての低発展j論，を採用す

る（注1）。フランクのこの理論は，アミンをはじめとする

多くの「第三世界の理論家Jに影響を与えだが，次のよ

うな主張にその特質がある。すなわち，世界的規模での

資本主義体制の構造と発展こそが，世界を低開発的衛星

諸国と開発された中枢諸国の分割を生み，再生産してき

ている，とする。これは一つの世界・歴史認識であるが，

フランクのいう「世界的規模での資本主義体制Jを「近

代ム あるいは「ヨーロッパの発展jと呼びかえると，

西川氏の世界史認識が生まれてくる。たとえば，

Hウェーバーは〉前者〔ヨーロツノ勺の発展が後者

〔非ヨーロツノワにおける呪術的世界をいっそう強国

にさせ，そこでの非発展を導いたとする認識はついに

生れないJ（本書 130ページ）

「『近代』は……自らと異なる理性をもっ社会と人間

とを徹底的に圧服し支配し‘従属化し，収奪するこ

とによって自らを形成してきたj （前掲『飢えの構造』

2～3ページ〕

第2iこ，したがって，西JI!氏は「近代」市民社会を土

壌として誕生し， 「近代」の影響を色濃く残している数

数の思考方法を批判する。それは本書の中におけるマル

クス・ヱンゲノレス，ロストウ，大塚久雄らに対する批判

となって現われる。すなわち，前節で触れたマルクス・

ヱンゲ、ルスの「進歩主義史観，発展段階史観J，ロストウ

の段階論，大塚の近代化言語に対する批判である。この批

判の帰結として西川氏は， 「低開発国＝遅れた地域jと

いう世界認識を否定し，歴史段階の継起的発生という歴

史認識を杏定ししたがって，今日の｛氏開発国が資本主

義開発諸国の開発過程を追うこと，すなわち「近代」モ

ヂルを採用する必然性を否定する。

第3に，そのことはより積極的に「非近代モデル」の

提唱となって現われるの商川氏は次のように述べる。

「；U:ft人はそのメダ！~ の裏側として国内外における低

開発を生み出した。近代が低開発を生み落としたとす

れば．（底開発を克服する道は近代化を通じてではあり

えない。近代を乗り越える契機は，それと対立するも

のの中にこそ認められなければならない。」 α飢えの

構造』 59～60ページ〕

｛民際発性の止携が反近代の中にその契機が求められるの

を同様に，近代が生み出した近代人の「人間疎外Ji主，

生産者が自らの収奪されている生産物余剰をとり返し，

近代により破壊され，失われた「共同体lを再建するこ

とにより，それが止揚される契機をはじめて見出す。

第4tこ，近代的思考は近代の中から生み出されたばか

りではなく，近代を推進し，近代の利益に奉仕するイデ

オロギーであ寸た。本書の中で指摘されている具体例を

挙げれば，まずリカードの比較生産費説は， f欲米経済

の発展という動態的なパターンに合わせて，世界の他の

7う
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部分を静態的な一一司受動的な発展パターンに経みこむ学

説」であったし， 1950年代の均斉・不均斉成長論も，す

でに紹介したように，「外国の公私資本の移入をIE＇当化」

し， 11950～60年代の援助ブームに貢献するJ理論であ

った。

第5に，それゆえ，ありうべき発肢の理論は，第三世

界の現実を理解し，第三世界における「例日の発展企先

どりする」ものでなければならなu、。すでに見たよう

に，本存における西川氏の力点が，第三世界内部に現わ

れた経済発展論，とくに「経済自立の理論Jに賓かれて

L、るのも，この主張があるからである。この主張の論理

的帰結として，開発国日本に対して，数多くの政策提百

が生まれる（前掲『資源十ショ十リズム』， 11-,Jr第三世

界と日本」を参照〉。すなわち，二，三の具体例を挙げれ

ば，企業は低開発固との関係においてJ利潤最優先ピヘ

イヒ 7を離れて，企業の論理とは具なった連帯の翁理」

を｛乍り上げなければならなし、し，日本は f大多数の低開

発国の利害にのっとった真に普遍的な経済秩序」を形成

するよう努力しなければならない。

以上の基本的立場・観点を土台として，西JJI氏による

低開発国のとるべき具体的諸政策がいくつかのテーゼと

なって導かれてくる。以下数点に分けてそれらを列挙し

ていく。

i ) 「自力更生」（ないしは「経済自立」）。すなわち，

｜外国に頼るのではなく，まず自国人民のカをt；じ．
資本に依存するのではなくラ人民の労働と知1.!f；こたよ

り，できあいの技術と外国の経験をうのみにするので

はなく，みずから経験を創造・蓄積L，技術をく λ、う

すること，そしてまず自国内の蓄積にιとづきすべて

の園内資源を十分に計画的に活用JL，あらゆる潜在

力を掘りおとすこと，である〔『第竺世界と日本』 2:35

ページ〕。

いままでの外資導入，開発国ないしは国際機関からの援

助に依存する開発方式は，投資国のための経済構造を作

り上げ，奇形的従属的な発裂を促進するだけである。経

済発展の最終目的が経済自立にあるとすれば，最初から

自力で開発するように侭開発国は努力をしなければなら

なL、。

この自力更生論ときわめて近いところに，フランクの

「切断」理論がある。フランクは「低開発の発展J論の

政策的合意として， 「衛産国」と「中継問」との粋が弱

ければ弱u、ほど，前者の経済は発展する，とし、う命題を

提出する。この命題はのちに述べるように実証に耐えら
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れるかどうか疑際だが，自力更生論をつきつめていけば，

この「切断」の理論に到達するものと思われる位2）。

ii) 圏内構造の変革

自力更生は，単なる外的な依存関係の変革，極端には

中枢一一ー衛星関係の切断だけで自動的に発生・定着する

ものではなし低際発国自体の国内の抜本的制度変革な

しには実現しえない。

「これら『周辺・従属』諸国にとっては単に資本主義

体制からの切断では十分ではなし、ので，それは！日JI侍に

自らの周辺資本主義構造の変革を伴わなければならな

し、」（本書 279ページ）

iii）市場メカニズムの抑制

［周辺資本主義構造」の変革ι［中心資本土義j，す

なわち「近代」資本主義的方向にではありえない。鼠内・

外ともに，市場メカニスムの自動的発現が制御される方

向でなければ、ならない。 この論理の延長として， UNC 

TADにおいて南の側から北側に対してっきつけられる

さまざまな非市場経済的要求，たとえば一次産品の価格

安定化も， 「第三，第凶世界の公正原理」として是認さ

gる。

iv）大衆参加と平等主義

ii), iii）のテーゼから，西Jllf交の経済開発政策は次第

iこ「社会主義」的色彩を帯びてくるが，官僚主義的，物

質主義的，効率主義的「社会主義」ではなく， 「大衆の

参加による平等主義」による構造変京でなければならな
1、
‘n 

｜／ことえば社会主義経済組織は分配面での平等をし、ち

じるしく進めるが， もしこの級織運営に民衆の参加が

欠けたとし之ら，民衆は受けとることに慣れ‘自らっ

くり出す能動的意欲を欠いた人間として現われるだろ

う。JCu第一7世界の歩み』 199ページ）

｝の主張の系として， 「人民の組織化＝党の強化J，「真

の民衆動員」を実現するための「階級闘争」による構造

変革，特権支自己層の打倒を西）II氏；は；；j張する注3）。この

上うな主張の根底には，｛tl際発国における上t衆の共通の

貧しさ，そこから生まれる と西川氏が期待する一一

「平等主義的な連帯感」は，組織化，ないしは「動員」

できれば， iLつになエネルグーになりうるとの線信があ

る。

v) 「共同体」にもとづいた開発

「非近代」モデル， ｛大衆JCあるいは「人民J, 「氏

衆」）の能動性， 「平等J, これらのカテゴリーに高い価

値を付与することと，｛氏開発国に“伝統的に”存在する
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「共同体J，あるいは「相互扶助jiこもとづし、た開発のチ

ーゼとは，論理的にきわめて近い関係にある。本書のqi

で大塚学派を批判して次のように西川氏i主いう 3

「7ジアやアフリカの多くの国々ではむしろ「社会主

義』 （仏教社会主義からアフリカ社会主義まで〕とい

う名の集団的意識の緬養と大衆動員による周作りがは

かられており，その極北に立って農民間の r共同体』

とはし、わなν、までも『相互扶助J意識を基礎に発援を

めざしているのが， 中国の人民公社レベル（W集団経

済』レベル〉での農工同時発展方式であるu (197ベ

ジ）

vi）価値観の変革

「構造変革｜とは単に制度のみの変革色玄味せず，人

人の価値観をも根本的に変えるものでなければならな

ヤ。その価値観の変革の方向は，伝統的な価値体系から

「近代的」なそれへの，ではなく， 「近代的jな価値体

系をのりこえたものでなければならなし、その新ーだな価

値観とは，大衆をi削見L，精神的価値を重んずる， 「，，~

力更生」の精神と通じるものであるはずだ。

fこれまで千年王国運動のような形で樋j所にぶされて

きた農民大衆のエネルギーの動はは句ただ曲一欲的な知i

f直体系企超えた次元での，新たな大衆倫理の創造によ

ってのみなし遂げられうるものであろう。」 仔飢えの

構造』 141～142ページ〉

vii）中悶モヂル

以上 i)～vi)の開発政策のためのテーゼを，具体的な

統一件された形のモデyレとして集約できるのが，百）1111;が

讃美するところの中間モヂ、ノレ（あるいは北朝鮮，キュー

ベモヂル）である（注4）。西川氏が理解，ある＇，＇ f土イメー

ジしているr!1悶モヂルとは，

「中間的な“反世界” 〔反または非近代〆のそヂ；；.，' 

すなわち経済成長を自己目的とするのではなく，むし

ろ，人間と人間集団の自己変革と発意を社会発艇の契

機と考え，そこから新たな人間自身をも：zめた豆大な

生産力の解放がもたらされるとする発j長モデ、ルJCT~': 
三世界と日本』 133ページ〉

のことである。そのモデ、ノレは，単なる！氏開発i訴の経済ぬ

)plモーfルにとどまらすヘ開発凶の内部での γ近代！の怒

を止揚する運動に大きながn教を与えるそ子； ωレで｛〉あ

る（泊 5）。

中｜判モデルを低開発li'Aの開発政策モヂルと 1て｛訓練あ

るものと持制す4ることにより， .Ltc D～vi)の議ヅーセ

のみならず， t!'i過が現に採丹j してし、る諸政策への11':i ＼‘~r

飾品：合意される。すなわち， 「中間技術Jを利用した中

小型地方工業であり， 「精神的刺激」政策であり， 「自

らの住む狭u、地域的・同家自りな？士会の枠を越えた国際主

義 J<tt6：，等々 である、

Ul) A・G・ブフ／グ ｝＼＇， Y、納他）＼ 『f七：米資本

主義と低偽発』 i,f;泊三~. J,j 1976i!, ti1 1剖；参照。／.：： Jj, 

“development of underdevelopm邑nt”三「｛広間発の

i珂発J': ii/( Lて、、るものかある。たとえば湯浅赴！見

『第三甘ト界の経済機j這j新討こ論 1976年。 LかLその

ように；沢すと， ii 本語としともなじまないは !J• リでは

なく（「j)J;fm発」士「I｝当発Jするとはどういうことか？〉，

7 ランクの磁旨とも ii''.; ＇て／こ。

en 2) プ、／も／，；f華な説を渓14司し＇. ＇＇る。 Amin,

S., Affu mulation on a lγorld Scale, Vol. 1, 

1fonthly Review Press, N. Y., 1974, p. 32. 

U 3〕 rr:11二〔iiト界の Jjjみ」 69, 126へージ参柄。，

fぅ，私；：はと－~ I：迫骨子できないこ三であるが， lei］ーと討

すこ，；j＇＇て， r~衆の参加J .~「良策的統制J ': Lぺ；i

f主がいとも拘；Iiに結びつけられごuる。

Ul:4) キューハモヂノレ；こういて；i［＇：第三 ttt界の歩

ふ』 129ベ一戸uト， jヒ%鮮J ヂノレ；こ’ J（.ては「北市11

鮮の経消 ~lrL （『i吐'Nl1976年2～6}j ¥J）参照。い

ずれも， f明日の発慢を先どけする Lの」. f時代の滋

争うを先取りした Lの」と I，て高く ,iドfiliiされて l＇る。

Ct 5〕 f第一三世界と lJ本Jのε！？で汐：のようやこ述べ

られている。 ふれか従来の臣賞欧製土L会経済発桝モテ

ルによ v て1,' ごi.,ri,IE :' ;/• t平取 3ヰしfi'fi71；を／」めてす

べ人ひとの子守：ょっ一；っく •） 出さ i l !.: ，.のてある hhゆ

えに， とりj，けi自己I；・ lJ本νJ必獲量主2荘村氏て政外照合

つよめ寸日、る'{f".f.は拭i/ti ；り＇~ 1主：ねをちf，絞らの事i

たら社二七｛象OJ./f!'1.誌のi争点 1 プ，ミ＂；＇能付 1刀1あん〉。」（133

ベージ）

(, iめ〕 了与1 七，・wの＞tみJ208～209べ－ :;, 

l¥' 開発と低開発の理論

自一一品i本tYJ視角一一一

1'1[j針1で然却した1lli)II氏の経済発恨の泌論ー より適切

には潤発と fJW再発のf~l論一ーに刈 L ・c, ・・吃の批判を｝JI!

えておきたL‘。そのためにはまず準｛1iiiとして「絡済経）J(J

きと定義し，開発と｛出羽発問題接近のための茶本的視角を

提示する。そのような枠組合なぜ設定ナるかとνえば，

vlf川j廷の斜綿 一丸体的には古lit誌の諸テーゼ一一ーの少な

くともー部分は，問題接近の人口のところですでに重大
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な疑義があることを明示したL、からでめる。

1. 経済発展の定義

はじめに「経済発展Jを定義しておく。百JI！氏はぺ2レ

ーの定義を援用し，経済「発展」と「成長」を区日ljして

次のように定義する〔本書15ページ）。

「成長を一定期間における総実質生産物の増加と考

え，これにたいして発展を、総実質生産物の変化iこ彩

響を与える文化的，技術的，社会的変化の組み合わせ、

およびこれらと実質生産物の変化との相関関係と定義

しておく。このような発展はそれ自体，制度的変化を

導く長期的過程にほかならない。」（傍点一一一引用者）

このように，成長を一次7己的，発展を多元的概念と捉え

ることにより， 「発展なき成長J現象を巧みに表現する

ことができる。そのことは，成長z 発控室と見がちであっ

た50年代の開発論と， 60年代以降の開発論0）間の質的変

化を間接的に表わしてU、るCit1）。

しかし，上記のごとき西川氏の経済苑肢の定義は，

f組み合わせJ，「相関関係」なる言葉が象徴してL、るよ

うに，質的に異なる発肢の諸要素が単Lに並ぺとてられご

L、る印象を免れないc さらに，その定義では‘「文化fl';,

技術的，社会的変化Jはあくまでも「総実質生産物の変

化」に関係djけられたものでしかなし、かん，発！認指標と

して経済成長をとりうることになり， i臼来の経済発1衰の

定義と実質的にはそれほどちがわなし、ことになる。

われわれのLづ経済発艇とは司通常「先進国J といわ

れる欧米，ゾi弘日本；等の諮問の経済の長期変動過程を

イメージとして縦念される：ruλ そのイメージの抽象

形，あるL、l土，それら諸凶の変動過f'iの共通項を抽出L

たもの‘それが経済発展の定義といわれる主のに他なじ

ない。い宝、 I ill] iの経済システム S；を｛tl五｛痘システム

V；，制度システム I1，技術シス千ムア1から構成される

複f，シスァムと十ると（i=l,:!, .. ぺ川）.注3!, 

S1=S1 (Vi, I1，γ？）ー..........，・....，・.(l) 

システムの変動様式 1んは，

n1: Si(O) •S1 (t) ...... 一白白 ....・（2)

とtc.り， .i；与に発！JJlのイ 1ー〆全形成す－せふ η したが 1 て，

事官民の定殺とは，

ρ＝D, nLλ ・・・・ nD川 ..・.....ーす........ ..(3) 

なるまた過のイメージである。

どと 7，で， S1がV，λTの三つめ仲ゾβシスヰムかん

なり，そのすそ要素数を 11 とすると，月次jじベケトルであ

るが，経済システムの術際として何をとるかは随iまであ

る。従>k,I ii i1¥IJiiJ能な技術シスナム‘ とく；ニその総（，Jc行
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標として実質国民総生産，ないしは嵐氏所得がとられて

きた。いうまでもなく，技術システム Tを，全ての財・

サーピスの実質総生産からなるベクトルと定義すれば，

河次元の付加価値率ベクトルをかけることにより，スカ

ラー重である実質i調民総生涯が求められる。次に，イメ

ージ D,i立‘他律的ではなく，自律的なシステムの変動

様式を指す。経済発展の原イメージ同である上記諸国

は，他国との激しい競争と劉争の中で，否応なしに自国

の「発展J過程を自カで切り拓かなければならなかヮ

た3 ある与えられた環境に対して相：託変化し，自らの適

応活動を浸潤する中で，自らの簿造を変化させてャくシ

ステムのことを「自己組織系」とよぶ（注針。経済発展と

はこのような自己組織系的安動様式のイメージであるο

さらに司イメージ D1は，没落・衰退過程をも含みうる

が，発援の詩感からL、ってもその種の過程は含みえな

L、。事実イメージ Dι ば，長期的には，またふの総体

として拡張・増大のi&i訟を指すことは指摘するまでもな

し、。

かくして次のようにいうことができる。 「経済発展」

とは，経済システムの自己組織系的拡大の過程を意味L'

f経済成長」と；主，技術システムの総合的発展指標のこ

とである，と。経済発展や成長と L、う縦念lこ， したがu

て，錨績を付与することはありえるが，それ自体客観的

な過t'Aであるから，価値判断から独立している。しかL,

発！誌とはきわめて多元的な筏念であるから，総体として

把録することは箸しく困難であり，少数の主要素の選択に

もと－5く指襟化には，どうしても倒値判断が入りこまさも

るをえなし、（注5＼開発とは，経済システムを発i廷の軌道

に乗せることでありう低開発とは，それが実現されえな

い状態を指寸。支え‘「第三世界J，あるし、は lj者」の！五i

1認といわれるものは，その共通項に，現在｛え開発であり，

そし て，あるいは過去にも立民地経験を合ーする地域を指し

ている。

このように定義することで，レくつかの主主婆な問題Jこ

対する“見通じ’をはゥきりさせることが守きる。第 i

；ム ｛悩11白白見の変革J,r有毒造変ぷ」を説く t百JIIJJ:の経済

発展論は，必然自~）に，土見庄の（ ill:開発的）絞i斉シスチム

の会ifil的・抜本的変革，すなわち涼命志向iこ通じてし、心。

この問題tこっし、てはのちに再びとり上げる。第2fこ，

1経済シスチム】合「世界経済ンス子ム j と各凶の｛個別

経済システムiニ分けることにより， 「低開発の発君主」概

念もより適切に説例しうる。すなわち， （資本主義側発

Ii」の）開発による（低開発地域の）低開発とは，枇界経
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i斉システムにおける個別経済システム間の「非零和的J

競争ゲームの進行と捉えることができる。第3に，社会

主義諸国の発展モデルと資本主義的発展モデルとの差を

明確にしうる。社会主義経済は，浬念 私の定義では

価値システムと，政策決定者のイメージする制度・技術

両システムの理念からなるーーが，現実の制度・技術シ

ステムに志識的に働きかけ，現実を理念に接近させよう

とする点に，究極的な特色がある。第4に，第三世界の

統合がいかに困難であるか， t記の第三世界の定義は清

示している。いわゆる石油危機以後表面化した「南南問

題」， あるいは「第四世界」の出現をまつまでもなく，

開発に対する低開発，旧植民地宗主国に対する被植民地

化国，とし、う対抗概念の中に第三世界が統合されてし、る

事実を思い起こすとき，低開発国の中からの開発国の出

現と，時間的経過に伴う植民地経験の稀薄化により，第

三世界は開発問・旧植民地宗主国に対する劉争を強めて

し、かなし、かぎり，その統合性はますます弱まってい

く（注6）。

2. 開発・低開発問題の次元

私の印象では，情緒的反発や心情的帰依とし、った感性

の撹乱のせいか，問題の領域（以後次元と呼ぶ〕を混在

させて経済発展を溌諭したり，短絡的に結論づける傾向

が従来なきにしもあらずであった。そこで開発・低開発

問題を 4次元に分類しておくことが，各次元における接

近方法のちがU、を明らかにする；む味でも便利である。

(1) 開発経験論：すでに経済的に発展したか，あるν、は

発展に成功しつつある国をとりあげ，その発展過程を具

体例として分析する。イギリスの産業革命． ドイツの後

進資本主義産業化のケース，ソ連の計画的革工業優先発

展，日本の明治維新以来の開発経験，等がしばしば経済

発展論の文脈の中で議論される。西JI!氏の中t;:JCまたは

キューパ，，｜じ朝鮮）モデル讃美論もこの次元での議論 ψで

ある。

(21 低開発起源論；現在の（あるいはある佳史段階の）

低開発状態は主として何に起凶するのかー低開発伎の起

源を探求する次元である。低開発性の起源として従来指

摘されてきたものに以下の4類型がある。 a 他民地化。

「低開発の発展」説会採用する人々がもっと t,重視する

要因であることは言うをまたない。この説を「植民地化

主犯説」と命名することにする。 b 自然‘ないしは風

土。過去におし、て， ）J；に挙げる人科：的要l!;Jとともに凶欧

近代主義のもっとも普遍的な低開発起源の認、識ではなか

ったろうか。し、わく；インド人が働かないのはあの暑さ

のせいなのだ。誰だってあの気候の下では勤労意欲を失

う，と。 c.人種。アジア人やアフリカ人は人種的に劣等

であるがゆえに，そもそも経済発展しえない，とする。

この種の議論の系として， fr1'1再発諸国の内部の人種間に

順序をつける。マレーシアでは中国人は優秀であるが，

マレ一人は怠椅である，と。 d.発展段婚。歴史は“客観

的”法見lj性により支配され『祉会はその法長ljが指示する

段階を経由していくものだとすれば，ある国が低開発で

あるのはこの歴史の無情な法員IJ性のためであるといえ

る。

(3) 1氏開発構造論．現在（またはある歴史段階）にみら

れる低矧発状態抗し、かなる要因ーーすなわち経済シス

テムのまさ素ーーのが足により；i：として規定されており，

また各要因がどのように相互規定の関係にあるのか，低

開発的経済システムの内部構造を分析する。通常，経済

発援論とはこの次フじにおける理論を指す。技術システム

内部の諸要素に主として着目するのが近代経済学的経済

発展論である。すなわち，低開発性の原因一一歴史的起

源ではなく一一乞人1---1，労働力，資本，技術，外貨の

不足や過剰，あるいは産業構造の不均衡，需給両面にお

ける貧困の「悪循環」などに求める。制度システムと技

術システム諸婆素との連関；こ低開発性の根源を求める理

論の代表がマルクス主義者による経済発展論である。ド

ッブやノくランは，低開発諸国の内部に現存する「潜在的

余剰」一一たとえば金銀の貯蔵や浪費出J消費 を I顕

在化Jし， Jぞさ：ー結びつきえない制度i'JZJ構造こそ低開発

性の根源的原因であると主張する。低開発性の市場原理

に基づく解決を谷定するミ CJ.／レダ－）レもこのグ、ルーフuに

入れられるであ7,.•, 0 さらには，価値システム内要素と

低開発性との連関を重視する文化人類学者たちのアプロ

－＋司）ある。

{41 llfl発政策論．この次元におけるム曹は，ある特定地

域，ないしは一般の低開発構造を，望ましい開発プロセ

スに移行させるための諸手段，およびその組み台わせの

選択の探求である。望ましL、11号発7＇口セブ 1には2種mの

異なった次元の問題が含まれる。第 1t.;：，望ましい開発

状態の選択・決定である。第ヰが，そとに移行するため

の，初期条件，環境，資源，およびII寺側iこ昔話約されたプ

ロセスの選択・決定である。誰が，どのようにその種の

選択・決定を十るのか，政治学の領械の中で検討され

る。ここではその主体を併に「政策決定1,-Jとれづけて

おく。政策決定者は，独裁者，官僚，知的エリート，民

衆のうちのどれでも構わない。
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(1)-(4）の開発と低開発問題の次元は，それぞれが相互

に符接に結びあっているが，しかし次元を具にすること，

いいかえれば，ある次元の問題は他の次元の問遍から論

理的に， 1直接，そのままの形で導きえなし、こと，は強調

されてよい。そのことを明確にするために，｛l）～｛4）の次

元を分類する基準を示す。まず， 1J), {2H主将史的分析に

かかわる次元であるのに対して，（31, (4）は，現在，およ

び将来に比重が置かれる。次に，（2i,(31(土低凋発の Sein

（存在〕的側耐を!fl接の分析対象とする次元であるのに

対して，（1), (4）は開発という Solien（当為〉約活動を直

後の分析対象とする。開発経験論は．開発経験国の政策

手段決定の軌跡を追求する領域であることに注意してお

こう。

先の経済発展の定義を背景に， と述した（1）～（4）の次元

を形式的に表現し直すことにする。経済システムふ（0)

で歴史的段階のあるシスチムの状態をョ同じくふ（t)'

S,:(t＋γ）でt時点の一一それを現在とみること t，丹署史

的時期とみることも可能である一一およびt持争点からみ

たr年後のシステムの状態とする。 II）の開発経験論と

は，（2）式の D1を分析することに他ならなレ。｛引の低問

裕起源論どは，｛氏開発状態 Sj(0) (i ct）） がMによりひき

起こされたのかを実説ナる。（3）の低開発構造論とは，

D1: S,;(0）叫S;(t);S1 (0）今次，（t)..ー・・（2)'

である tH寺点の低開発システム SJ（討をサゾシスチム，

'f:たは嬰素に分解し相Jiの関連性を分析する。什ブシ

ステム V，よ Y’の相互連関·~tは第 1 表のように表現しう

る。 VV,II, TT は価値、制度， J支術の内音~連潤を：意味

L, VλVTは，｛州前システムカ入、かなる待ljf支を書i]U',

し，維持寸『るのに適合的であるのか‘イ刺広がし、かなる技

術，財の選択時前I］迭に．どのような影響を与えているの

か，を問題とすと》次JGを表わLている （／主 7＇丹 IV,IT, 

TV，γI も同様にその店、味は明らかである。また，要請~

の連関も，第 l炎の V.I, 1、？を婆素，，ーにとえば Tシ

ステム内め と解釈することでその低開発的連関を開

示しうるの

(4）の開発政策論とは. fil:；開発！習の政策決定・者がi'.J己の

価値観 V，； によ IJ• 

/);: .＇：，＇パt）捗Sノ(t+T); S/1 (t ! T) 

C S'j(t-1γ） 凶・..・ ・・・….....“ー (4) 

(SJ(tt，） は将来の可能なシステムの状態の集（＇，

をN：.わナ）

を選択するごとであるの もL, VJ iが問先経達金閣のfil訂正3

縦 V込と等しいか，近似しているならば， IJ引を政策lま，

Bo 

童書 l•表低開発の持者 j(!

～ ～ 戸rnI 
投入

V I T 

γ vv VI VT 

[ IF [I IT 

ア TV TI TT 

D;==D1, SJ*(t+:-) ==Sι（t) '" ...... e・・ 4…....(5) 

となりうる。すなわち宅低調発国jは開発国tの湖発経

験を模倣しようとする。開発モヂルの「輸入J，「輸出J

とはこのような状態を指すc

上記のとおり，開発と低開発問題の 4次元を区分する

基準は時間とm範であったともしそれに空間の次元を加

えると，地域による分類が必要となる。 い支，地域が

a, bの二つに分類されえたとする。その分類の基準l土

地迎（t!J差異，文化的差異，国家の人口規模，などあるが

ここでは問わなレ。問題の次元（1）～（4）は， a, b I河地域

；こJとり異なる。たとえば， (1)-a；士西欧の側発経験， ill

b；土アジ7；こおける開発経験，（2)-ai土「続民地化主

犯説， 12)-hは「自然決定論J－一西川氏ほど簡単；こ

「自然決定論Jを棄却できないと思うので , (3)-a 

J土資開不li::. (3)-b i主資本不足，（4）ー誌は社会ニ］：義的発

！］た（41 b；土資本主義的発j見などというように。地域

数；土限りなく多くすることができるc しかし国家をlja.

fすとして経済システムを考えるとき，現存の国家数まで

地域分績を拡大するとき，開発と｛え開発の理論と問題は

納象！変を失い， 「理論！として成立し聖堂くなる。斑論と

しての有効性一一それゆえ～内定レベルの抽象性一ーを維

持しつつ．しかも道美住を失わない恕論ど問題の地域分

類数l主，被数個でしかも総国家数以下のある妥当なー L

かし次元，なL、L；土問題により可変約な数，であるにち

がL‘ない～その操！？＝は．上七件余的iこし、え1-f血液型分溜と似

てかるつ厳禁；こは各人各様である盆液型ど d江液の亙換

「！そ殆if一主する若を！］、手草主7）類型数4こ一一一AB O式の場合凶つ

一一

こ；／t；土以ド♂〕点を1守立してL、る。第 1に，今日の経済

発/jl：理論の浪速が示唆していることであるが，全ての地

域iこ妥刊する経済発E重論はまだ存在Lていなヤゥ（2！の次

:i己にLてi.. 「値i宅地｛とえ：犯2免」はきわめておブ］である

が，それで全ての紙開発凶の起iη：を説明しようと十れば，

まず，現：1笠低開発問に！訴し，かつ過去に植民地｛むされた

経験きどもたたL、！乱たとえばタ fの｛氏関発性の起源をど

こにボめるかが間総になる L. さらに，禎民地｛とされた

経験のある同についても， Ji/iL(地｛とされる以前はそのi叫
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は「経済発展していた」ことを立証しなければならな

い（注8）。（3）の次元にしても，たとえば，人口過剰国と稀

少閑の低開発性の構造は，同質性よりも異質性に着目し

た方が，問題をより深く把握しうる漣9）。（4）の次元につ

いても地域性は明らかであろう。文化，澄史， ι然，そ

れにまた初期条件の異なる各地域に，普遍妥当する開発

政策があると考える方がおかししベ注10）。もしそれがある

とするなら，西川氏の大塚理論批判の言葉をそっくり常

用し，それは「極度に単純化された」見方といわざるを

えない。

第2に，理論は，したがって「中間的理論」たらざる

をえない。時間・空間を貫通する一般埋論ほど不毛では

なく，逆に，一般・Itを全く放棄する伺；，1，埋論の水準tこま

では陸絡しない，という意味の中間的理論であるほ11)0

第3に，そのような中間的理論を形成するためには，

地域分類基準が問題・次元ごとに確立されなければなら

ない。そのためには，個別地域ごとの詳細な事例I(月：究が，

理論的仮説構築とともに要求されてくるa

3. 西川氏の経済発展論に対する批判とコメント

開発と低開発問題に接近する基本的視角を用立し，説

明するなかで，すでに半分以上西川氏の経済発渓の理論

一一具体的には前節で整理した諸テーゼーーに対する批

判に踏みこんでいる。ある程度の重複を厭わず，西白JI！氏

の理論に対する批判とコメントを数点，箇条脅さ的に記

しておく。

① 次元の異なる（1）～（3）の議論から（4），すなわちj井j発政

策論を導き出している。それは先に引用した荷JI！氏の非

近代モデル’の錠言の中に典型的に表われている。すなわ

ち， 「近代が低開発をと生み落した」 （低開発起源論）と

すれば， 「低開発を克服する道は近代化を通じてではあ

りえない」 （開発政策論）という。低開発諸国の政策決

定者が開発政策の中に近代化合組み入れると，なぜ自国

の経済システムを発展軌道に乗せることはできないの

か？中国は現在凶欧近代技術を積極的に導入し，経済の

「現代化」 （＝近代化）を図っているが，なぜそうして

はならないのか？

③ 問機に，E耳川氏が推賞する f経済自立j，「自力更生」

とは，開発政策の中の一選択枝にすぎない。中国のいう

「自力更生」とは，広義には「白日開発を主とするJと

いうi理念を指し狭義には，財の地域自給，貿易依存度

の小ささ，外国資金（援助も含む〉依存‘導入の従定、

技術の自力開発優先，等々の｛問自lj政策を指している。し

かし， u、ずれの；蛍l!tに解釈するにせ上，｛氏開発i舗の政策

決定者は望ましい経済システムとそれへの移行過程を選

択するさ＼ ＇，自己の価値判断にもとづき， 「自力更生」

的政策を選択しなければならない,0、然性は何もない。中

国のように外国との合弁事業を否定するのか，統一グエ

トナムのようにそれを許容するのか，それぞれの政策決

定者の価値判断にi依存する。

③ 「自力更生」モデル，より兵体的には中国（または，

北朝鮮，キ斗ーパ〉モデノレが，その全き意味において真

に実行可能であり，かつ有効な発展モデ＇1レであることは

立証されていない。数多くの「近代的」モデルが低調発

E習において従来試みられ，そのほとんどが失敗したこと

は事実である。しかし，その中に数少ない成功例もある

こと必12），逆に， 「自力更生」モデルが叙上の 3留にお

いて成功を：収めた，と断定するには，少なくとも私の当

面の対象である中国iこ関して，まだデータ不足， H与問的

経過不込であること，は強調されてよい。また，貿易，

援助， tc1;関投資の開発tこ対する効巣についても，詳細な

尖祉分析を還してはじめて判定できることであ担，それ

らを否定的にのみ評価するには論誌があまりにも弱い，

としもわざるをえない（注13）。フランクは自己の「切断」理

論の傍証に「泣界資本主義体詰I）の衛星fとをまぬがれ工業

化を遂げた古典的なケースとして，明治維新以後の臼本」

をあげているが悦14），それでは少なくとも戦後日本の役

界資本主義体制下での発展は説明できない。

＠ それゆえ中国モデルは，｛也の低開発諸国が輸入する

に鈍するものか，実証約に判断が難しいし，それ以前

に，他国で開発されたモデルを輸入できるものか，でき

るとしたならモデルのどの部分か，論及されるべき問題

は多い。経済発展とは，経済システムの自己組織系的拡

大のことであった。そのことは，経済発筏l土，その留の

条件・環涜iこ適合させ，発展モデ、／レを内部iこ作り出して

1，＇くことを合意してし、る。統存の他国での J}iJ発経験は，

L、かなる形であれ直接導入しようとすると必ずめつれき

を惹起する。中出モデノレが輸入されるとしたならば，ち

ょうど中担当がソ連モヂルを輸入し，後にそれを否定し中

国モデルを作りあげていったように，｛也の｛＆開発国自身

の発展モデル形成のための，いわば否定の契機を与える

ためであろう（1±:15)0

＠発袋のための突破口は「社会主義箪命」しかないの

か。事災、西JI!£＼：の高く評価する発渓モデルは，中淘，

J仁左おj鮮‘キュ…パiこせよ，ヤずれも社会主義革命を断行

しに悶々のそれである。革命ーーナなわち現訟の低開発

的経済システムの全磁的変革一ーのみが発展への残され

8r 



1977040084.TIF

た道であるとすれば，経済発展論よりは政治論，運動論

を展開した方が近道である。そのような恩考はあまりに

も安直すぎるといわねばならない。

⑥ たとえ最終的解決策が「社会主義革命jにあると断

定するにせよ，それ以前に，われわれ社会科学者が経済

発展論の領域で行なわなければならない実証的・理論的

作業は数多く積み残されている。その第1が上述した中

間的理論の形成である。その作業を行なう以前に，既存

の理論を告発し，（中国，北朝鮮，キューパ以外の〉「近

代主義的」モデルの失敗をとり上げ，性急に「経済自立J

「自力更生」による開発政策へと論理を展開していくの

は，いままで述べてきたように，理論的・実証的にも問

題が多い。極言すれば，そのような論理は，心情でこそ

あれいわゆる論理ではない。第2が，社会科学である以

上政策を評価する場合，必ずトレード・オフ，あるいは

便益・費用の2側面からみなければならないことであ

る。自力更生モデルの利点、は，その裏面であるところの

代価ともども合わせて考慮されなければならない。中国

モデ、ルも，それがもっ秀れた面を，現在，および形成さ

れる過程で支払った直接，間接，可視的，非可視的犠牲

と比較秤量の上で，評価されなければならない。前節に

整理した西川氏の開発政策の全てにかんして，やはり同

様な手続きがなされなければならない健闘。その手続き

の全過程を明示せよ，と私は望んでいるわけではない。

しかし，このような手続き，論理一ーもちろん実誌に裏

打ちされた一一操作を行なえば，安易な梼発政策が製造

されなくなるであろう。経済開発とは，逆にいえば，それ

ほど難しいものなのである。

⑦ 「自力更生Jをどのように定義するにせよ，今日の

段階において，世界的視野の中でしかすでに個々の低開

発国の開発政策は論じられなくなってきている。制度的

に国際価格から遮断された国内価格体系をもっ社会主義

国においでさえ，先進資本主義のインフレ・不況が直接・

間接に国内に侵入し始める時代である（注17)。OPEC諸国

の原油値上げが，先進資本主義の経済活動を経由して符

びそれらの国々にはね返ってくる時代である。すなわ

ち， 「低開発の発展」論が，世界経済システムの中に発

展と低開発を位置づけたのと同様に，個々の国の開発政

策論も，世界経済システムとの連関の中でしか議論でき

なくなっている。西川氏の経済発展論がこの問題をどの

ように処理しているのか，明らかにされる必要があろ

う。

（め市場メカニズムを抑制するといっても，それゆえ，

82 

著しく困難である。米価の引上げがさまざまの波及過程

をとおって，農民の実質所得引下げへと一一ー部分的にせ

よ一一；土ね返るのと同様に，南の諸国の一次産品価格安

定化L 世界経済システム内のさまざまな波及過程をく

く’って，予測外の所得の低下となって南{al］を困惑させな

いとも綬らない。

⑤ 最後に，西JI（氏の「共｜司体J，「集団主義的連帯感j

評価について一言しておきたい。 「近代人」が「近代」

の行き詰まり，悪の部分に直面し，「近代」が破壊してき

たか，ないしは忘却してきた「共同体」や「集団主義」

に「近代Jをのりこえるための手掛りを求めようとする

のは自由である。さらに最近の風潮は， 「共同体」を幻

想化さえしている儀18）。しかし，潤題を｛低開発国の開発

にi渡ると，既存の「共同体」が巣たして繍発の基盤たり

えるか，というときわめて疑わしい。中国の場合，人民

公的立決して一一理念としても一一戦前の華北農村慣行

調査で発見された「共同体Jの延長ではない。第E節で

述べたように，低開発閣における「共同体」が一様では

ない以上，中間理論的な再整理を行なった上，「共同体」

の諸機能のうちどの部分が経済発展と比較的緊密に結合

しうるのか，実証されてU、かなければならない。そうす

る以前に， 「民衆は共通の貧しさのなかにおける共犯関

係といってもよい親近性jをもち， 「そこではあえて共

同体的とはいわないまでも，平等主義的感情が非常に強

u、」などと断定することは（注19），「後伎の単純化j，否む

しろ，理念と現実との混同，自己の心情・幻慈の現実投

影，であると批判されても致し方ない。

〔注 1) たとえば標準的な経済発展理論の教科書で

ある恥1:eierG. and R. Baldwin, Economic Develop-

ment: Theory, History, Policy, N. Y., John Wiley 

& Sons., 1957では， 「経済の実質問長所得が長期間

にわfこり増加する過程j と定義されている。

（注2) イメージの全貌は各人各様であろう。日本

人は明治以降，あるいは戦後の後興をもって経済発展

のイメージを作るし，イギリス人は産業革命以後のイ

ギリスの経済活動の拡張の中にそれを見出す。しかし

イメージが人により全く異なるならば言語として概念

は定立しえなし、。なお，イメージの対象が周ではなく

一国内の地域であっても構わない。

（注3) この経済システムとマノレタス主義でいう

「社会構成体j とはパラ νノレな関係にあるが，要素の

数，要素間の親近関係などを｛問題にする場合， fシス

テムjという概念の方がより適切である。なお，ここ
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における経済システム概念については，拙稿「中凶1型

経済発展モデノレについて」 （中国資本蓄積研究会編

『中国の経済発朕と制度』アジア経済研究所 1976年）

参照。

（仁d:4) この定義は鍬足袋『I打場と制御の経済理

論』日本計三諭全11970年 259ベージからとった。経済

発棋をこのよう i 有機的関係と終えるfth；玉突はかな

り以前からあっ任。たとえばドッブ著，小野一一郎訳

『後進脳の経済発以と経済機構J有斐関 1956年の「第

一講Jを参照。

（注 5) 日本とイギリスのどちらが「経済発展Jし

ているか，恐らく人により意見は分かれるであろう。

Aは一人、うりの所得をもって H木がより発展し亡いる

といし、， Bはス lックの集積度をもってイギリスを挙

げるであろう。もっとも，わidヲれの、111/iiの関心lJ, 

開発閣内の発恨の将度の，iii'lllJに：tない。 lよ♂〉ぎり t こ

いることは，大人と子供とのfHJに発j長（肉体的・精神

的〕の顕替な落差が見出せるように， 11本・イギリス

とインド・ビノレマとの間にも［経済発展」の自明な俗

芸皇を認めることができる。重要なことは子供は自然の

ままでも育ちうるが，低開発凶lj: 自然のままでは開発

閑にならないことごある。全：の依p持'ffji五が憐発足iの

状態に達し f」い， f希求しているにもかかわらず，で

ある。

C It 6〕 松本健一＂ Kによ｛， t'r /J Ufの「 ／；＇ アJ,jg殺

に対する透徹した理解は参考に価する。「（竹内在fの

『中国の近代と日本の近代』の占有を引用 lたのち〕

これは，アジアという概念が日ーロッハ L 近代との対

抗Lこよって生みだされたためL二，それじたいとしては

アプリオリに日立しえない事態を指摘したものであ

る。つまり，アジ γはヨーロソパにn「五di.mi:，こ ιわい

て，はじめてアジアたりうるということでんる。j「傍

点ー引用者〕（松本健一『竹内H論』第三文明社 1974

年 196ページ〕こニセ「アンア」を f泊三j!t界j，「ヨ

ーロッパ＝近代j I，： 「開発問j t読み燃えてみよ。

（注 7) ヌノレクセが問題にする低開発諸国における

「顕示効果Jとは VT次えの問題である。

Ol:8) 凶川氏IJ，西欧近代i'i発の立：紙の中で， tJI.i

欧近代，したがって植民地化が，植民地図の独自の発

展の可能性を押し減したとして次のようにいう。

「当時の〔西欧的近代波及以前の〕インド人の共liil体

的生活は，今日デリーやカノレカッタの街頭にひしめき

合う飢餓貧民の大群から見れ：人少なくとも均衡のと

れた生活であった。そして彼らの経済は何よりもまず，

十九世紀当初，イギリスの手によって断ち切られるま

ではアジアと国内市場を中心に独自む進展の方向をた

どっていたのである。J仔飢えの構造J30ベージ〕。し

かしこの説明では当時インドが「経済発展していた」

ことの積極的論証になっていない。プランタの「低隠

発の発展j占有もこの径の論託に欠ける。 「植民地化主

犯説」は，過去に植民地であった，現在も低開発であ

る，というこつの客観的事実を，因果的関係により結

びつけるのだが，それを反註することが著しく殺しい

ことに，その説の強みがある。しかし，低開発性の主

たる原因を植民地化という外的要因にのみ求めること

は，低開発留に内在して v、た諸問題をしばしば）1厳し

がちである。

（注9〕 「低開発諸国に関し，まず第一に留意すべ

きことは，貸出という jムい共通の事実以外に，況に考

察の対象としている特定の低開発国の『タイプ』を注

意深く分類することなしに，これら諸国じついて定式

化をなすここ i才危険だということ♂ある。j （ミント

前掲邦訳書 6ベージ）

(LUO) (3）式が示唆するように，定義としての普遍

長正当i'ili(li～（41のどの次7t:においてもある。しかし，

定議は理論てはなし、。それ自身問題を明確にしえても

解くことはできない。

Unl) 1!1ソ対立以筏，堆ーの主l：会主義像が紛湊し，

れ＿：，主義経済五！？究は中間約浮論の方fnJに歩み出した，

より正総！こlt歩み出さざるをえなくなった。経済発展

論の鋲域4ニドJL、てそのよう公試みがなされt.ンワはな

ぜなのか。

（け12) γ ンカホーノレやf帝国は，その政治体制に対

十三｝判断は月小’ケて， I・>;, L t:.f/.のな主義，あるいは商

111 ，＝ベル一流の定義によ ても「経済発展しつつあるj

と品川面すること l土「il］進いではあるまい。

( d:13) fl¥ !l'l発国への民i；耳投資の効果の研究の中

c. nも詳細々ものは OECDの開発 .J，ンタ がノレ－

：＿，.コに委嘱lF 行：， ' t: i，のであろう。そこ Cの結

ぬ：よ，所JIIJi;: んの主張戸全く反している。 Reuber,G. 

L. et. al., Private Foreign Investment in Deve・ 

lopmeπt, Oxford, Clarendon Press, 1973.参照。

(ill4) ブヲンタ ポj必邦訳書 21ページ。

（注15) 炉、tzすでにIiiJ包拙稿 83ページ（注 8）の中

で記しておL、たが，四川氏は中国モデノレの輸出可能性

について大きな論理矛盾に陥っている。すなわち，中
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闘の発展パターンが「現実的な発展方策として拡散す

る可能性Jを指檎しつつ，そのためには「第三世界の

人々の人間と思想の変本」が必要とされるといろ（「中

国は第三世界のモデルとなるか」〔『中央公論』 1974年

12月号〕〕。しかしJ人間と思想の変革がj要求される

ところで， どうして中国モデノレ：ま「現実的もご拡散j し

うるのだろうか？

（注16〕 ノ〈ーガーの次の主張は一一彼の他の論点ら

さておき一一ーその意味で正しい。 「開発政策の分野で

働く人すべてに印象づけられねばならない，なにかー

つの一般原則があるとすれば，それは，人類の歴史に

おいて，すべてのものには代償（価格〕があるという

原則である。」（パーガー著，加茂他訳『犠牲のピラミ

ッド』紀伊国屋書店 1976年 147ベージ）。

なお，本書の中で河川氏はR・ ギルを批判し 「ギ

ノレに集約されるような欧米的な経済発展論が，低開発

地域の実情の理解についてまったく無力であり，少な

くとも中国的な発展の経験について内在的な理解の努

力さえ払おうとしなかっ允Jとして，イデオーロギー的

先入観による認識の曇りを指檎 Lている（23ベージ〉。

西川氏のギル批判は，ギノレの『経済，1s~＇｝，論』におけ主
中・印両国発展比較の記述に向けられている。西川氏

によればギノレはそこで，中国の発展の試みが「たえが

たい犠牲j を払ったものときめつけて（なれ原文U

perha伊 insupportablecosts），またti:L L、：弱々 が中国

方式を逝ぶことは人類の悲劇iであると結i論づけて L、

る，とする。しかし， 「たえがたい」か否かは7J!jとL

て，またギノレのいう意味とは別に，中国が多大の犠牲

を払って経済発展路線を追求してきト二円ば，疑いぜ

ない事実である。具体的必述には問題はあるにせよ，

ギJレのように成果と代価（achievementand costs）を

秤量しつつ中国の発展過程を評価する姿勢は，今まで

余りにもなさすぎたといえる。ギノレのこの視点と比較

し，阿川氏は逆IC, ,f，悶の経済発展はiEI＿い選択で去

るという「イデオ日ギー的先入観jに支配されすぎて

いるといえなし、か。 Gill,R. T., Economic Develop-

ment: Past and Present, New Jersey, Prentice-

Hall, 1963, pp. 113 116券照。

（注17) ポーヲンド，北戦鮮における外災問題を見

よ。

（注18) 玉城哲・松本健一「対談：共同体論の思想

的課題」（『伝統と現代』 1976年 1月号）は，西川氏を

はじめとする「近代主義者」たちの共同体総美に対L
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て， f南青！lな皮肉と批判を提出している。

（注19) 前掲『第三世界の歩み』 173ベージ。

結びにかえて

これまで論じてきた経済開発の問題が，わが白木にも

形を変えて存在している。表日本と裏日本をう都i行と農

村とを，それぞれ日本における北と南との関係に擬えて

議論される。下北半島，志布志湾，三里塚，等における

開発する側とされる側の鋭く，生々しい対立は，経済開

発の問題が外国の問題ではなく，身近な，まだれ常的な

問題であることを想起させてくれる。しかしその種の

国内的南北問題と，国際的低開発問題とにはやはり国家

主権の有無に伴う質的差異がある。

表 R本の都市に住む知識人が，裏目本の農村の「低開

発問題jに， i,し本人が欲しようとすればいかなる形に

おu、てであれとりくむことができるeもちろん，裏目本の

農民大衆がその知識人をどこまで受入れるか，問題は多

いが。しかし開発国の知識人が低開発国の低開発問題

に接近しようとすると，ある段階からは内政T渉になり

うる。 「現代総研iの日本会業海外進問のための徒一3を

めぐり，預J11 £12 らがノj、宮隆太郎氏；こ論難されたのも，そ

の辺の感覚，ないしは論理的つめに甘さがあるためであ

ろうと思われる（注1）。

低開発国における形容し難い貧濁，指導層の堕落と緩

！弘それを助長するような日本を含めた開発問側企業の

一一少なくとも開発国の倫理基準からみた一一道義の低

下，これら低開発国内・外の貧図と腐敗の再生産構造を

見るにつけ，凋発国側の知識人は「何かをしなければ」

と心を動かされる。しかし感性のおもむくまま政治的

実践活動に飛びこむにせよ，主た一般の知識人のように

理性的認識作業に没入するにせよ，開発国側の住民は低

開発国側の問題に，どこまで関与でき，何をしなければ

ならないか，っきつめて考える必要がある。とくに．国

内における開発問題と無隠終に生きてきた開発問似11の知

識人は， 「現代社会におけるあらゆる差別との戦u、土，

さまざまの被圧迫少数層との連帯」（『飢えの構造』 62ペ

ージ）という情緒的にして美しい言葉をはく前に，やら

なければならなし、多くのことに正｛街している。

経済発展論i二段っていえば，彩、の考えではがj節におい

て説明した，気の遠くなるような中間的理論の構築作業

にとりかからねばならない。そこにおいては，抽象化，

すなわち理論仮説設定と，尼大な実証研究との相互移動，

相互交流が要求されてくる。その作業が， 1人の超人的
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能力と忍耐力の持主によってなされるのか，それとも理 と，西川氏のような開発国側の知識人のそれとは「単純

論と実証，一般理論（経済システム全体の挙動にかんす 化」のもつ意味が同じではないことである。前者は，自

る理論）と個別理論（その中のサブシステム，ないしは 濁変革あるヤは自国認識のための知的営為として｛注3),

諸要素の挙動にかんする理論），事例的実証作業とそれら さらにそれを基盤とする運動の一環として，現実の「単

の一般化，との問に共同作業が組み立てられるべきか， 事担イヒ」を行なうのに対し，後者t士一一私も含めて一一そ

についてはここでは問わなレ。しかし，いずれにせよ， れと同 a 水準の営為・運動を行ないえないのそこに開発

心情に曇らされない認識般の定立，高度な論理的思考能 南ilUIと低開発国候ljにおける開発問題をめぐる知的活動の

力，それに対象に対する真撃なとりくみ（注2），この三つ 間の大きな亀裂があるように思える。

の要件が必要であることはいうまでもない。そうしては （注 1) 小宮降太郎「開発途上国と直接投資政策

じめて，既存の方法論に対しでも内在的に批判し，また 一一現代総研『提言』の批判一一」（『経済セミナー』

一方第三世界の思想的潮流にも「拝脆」しない理論的立 1976年9月号）。

場が形成されうる。 （注2〕 「慎み深さJあるいは「畏れJといっても

私は本稿において西川氏の「極度に単純化Jされた論 よいかも illなL、。そのような姿勢てい問題も’とりくむ

斑を批判した。 ｝l~えばフランクの「低開発の発展J 論も かrI），内浮が理解できない文献を「参考文献」に指

「極度に単純化」された議論であり，またそのように通 うさした I) Jる類の初歩的誤まりだけは遊けられよう。

常批判もされている。しかし強調しておいてよいこと

は，低開発国側の知識人が行なう「単純化」理論の形成

（注 3) 末広昭氏のコメン、にft号。

（調査研究部〉

アジア 向隼 1977年版
アジア経済研究所編著／BS判／754頁／上製箱入美装／7500円

中捕における周思来，毛沢東ら指導者の相次ぐ死去とそれに伴う党内抗

争，前年のインドシナにおける体制変化とこれに伴う米自の戦略転換の

影響の拡がり，ソ連のアジアj輩出，等々，新たな渡紋を起こした1976年

のアジアを，各国の小刻みな動きの整理2分析を通して報告する。

総 論 編 197“年のアジア

各関線対象20カ国

特記事項 アメリカのアジア政策
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