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社会主義，共同体， 中国

一一再びテーケイ博士と会見して

I 

フェレンツ・テーケイ博士は、ジョルジ・ルカーチ亡

きあとのハンガリー哲学界の重鎮の一人であり，ソ連を

含めてヨーロッパの思想界では知らぬ人とてない第一級

のマルクス学者・中関学者である。現在，ハンガリー科

学アカデミー（MTA）哲学研究所に所属，その答『アジ

ア的生産様式』（1965年〕｛注I）および『社会構成｛本の理

論』 (1968年）は， 1960年代以降のヨーロッパのマルク

ス主義哲学研究に新しい地平を開ャたものだといわれて

いる。

彼のマルクス主義研究に対する理解を，言でいえば，

1960年以前においては，マルクス主義それ自体の研究が

ソ連はもとより世界各国においてスターリン個人崇拝の

影響下で極端に歪められ，自由な批判と検討がおこなわ

れることがなかったとの前提のもと，これを本道に復権

させること，つまりは自由な検証と討論をとおして，マ

ルクス主義の社会発展の法則を改めて見直していくとい

うことにあるのであるが，ここで注目すべきは，この場

合の有力な方法が「アジア的生産様式」の視角からのア

プローチだという点にある。彼がアジア.ft，とりわけ中

国史の発展段階について広い知見ど深い洞察をもって臨

んでいるのも，こうした形でのマルクス理論の再検証

に，中国・アジアが格好不可欠な素材として認識されて

いるからであろう。もちろん，彼のいう「アジア的生産

様式」が，あの悪名高ャ停滞論iこ代弁される戦前の概念

とまったく呉なるものであることは，改めてU、うまでも

ない。わが研究所が，博士の仮説の検証を主題に1972年

10月， 「アジア的生産様式論をめぐって」のシンポジウ

ムを開いたのも（注2），問題がここにかかわ什てし、たから

であろう。問魁はそれほど策裂なものだったのである。

だが，どうして彼は，マルクス主義の新しい地平を中

国・アジアに求めたのであろうか。これについてはすで

林 男品文

に述べたことであるが，重複をいとわずにいえば‘その

答：えi土，こうである。

「私が中国や日本，またアジアのことに興味をもち研

究を始めるようになったのは，いままで論理のないとい

われていた世界をマルクス主義の理論によって論理化し

たい思いにかられたからです。これiとは，ハンガリーが

アジアであること，正確にはアジアと伺質の歴史と社会

構成をもっていたことが大きく原｜到しています。かつて

＜アジア的生産様式＞を諮ることは，それが否定的概

念，すなわちアジアを停滞的，進歩のないものとして見

ることの代名詞でありました。そして，ヨーロvパや日

本は．この概念を自己の植民地支毘の必要性から十二分

に悪用しました。このことは，いわゆる近代社会がアジ

ア的社会を犠牲にして成り立っていることを示していま

す。

しかし，＜アジア的生産様式＞とは，本来そのような

ものではありません。これは歴史発展のある段階の社会

構成を示すもので，類型として見るならば，原始共同体

的生産様式と古代的生産様式の中間に位置する過渡的形

1準ともU、うベきもの
の力テゴリ－；こf音まれるものでナ。一E言でU、えt王， “差益

耕共同体”の社会であります。そして，この社会構成が

アジアに相当期間，長く存続したために，これと原始社

会，奴隷制社会，封建社会と段階を区切って，順調に発

展してきたかに見えるヨーロッパの資本側以前の社会構

成との比較に用ヤられており，アンア的社会の特質を汚

える場合の重要な要因になってU、ます。けれども，だか

らといって人類史の発展過程において，アジアがヨーロ

ッパ的発展と敵対していたというわけではなく，まして

やアジアの停滞性を説明する概念ではまったくありませ

ん。マルクスはくアジア的生産主義式＞をへーゲルのよう

にアジアの後進性や停滞性を説明するためには，決して

用u、ませんでした。たしかに，マルクスは社会発展の歴
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史形態の差異を，アジア的，スラブ的，ギリシャ的，グ

Jレマン的などのタイプに分類していますが，これは民族

l'i'~，自然的，地理的相違にもとづく当然の差異と把慢し

たからであり，ヨーロッパ的な，厳密な意味での奴隷制，

封建制をあらゆる民族，地域に普遍的なものとは考えて

はいないのです。私はくアジア的生産様式＞に関する

1930年代の論争の結果にかんがみ，このことを改めて検

Nしました。
アジアの再発見一一これが私のもくろみであり，従来

のくアジア的生産様式＞に対するスターリン的歪曲か

ら問題をマルクスにもどしたがったのですjf注 3)

博士の話は，なお続く。だが，それに触れる前に，博

士のいうアジア的生産様式に対する「スターリ／的歪

曲」とは，どのようなことであり，それに関連する「19

30年代の論争の結果」とは何であったかについて，いま

J 度想、起しておく必要があろう c とU、うのは，｛を述する

博士の中国史観は，このことと深くかかわって出てきた

ものだからである。

（注 l) ）じがはニH仁協子，ii{『プンア的生成儀式.iiJ:: 

;I；社 1971'r。

(lt2) ニグ）シン，－Jc；；ウムは林氏， 1］川成樹｜山1）＼；νJ 

七宋ーしたれ lノJで， そJ）記録は『アユ〆ア経済』 1973｛干5,

6, 8JPHこJlx録主れている。

（注3) 1972年 12月lOH，筆者ω質問に対する発

ii O 拍！稿「「ーケイ 1.ii土とたはしてJL『アン γ姥済J

1973年8J-j ij〕参照。

II 

）劫知のように，戦前1930年代に展開Jされたγジア的生

産様式に関する国際的論争は， 1925～27年の中国革命の

高揚（北伐＝国民革命〕を直接の契機として始まったも

のであり， 11本におu、ては日本資本主義論争を呼ぴ， ti>

1司においては中国社会史論戦，農村社会性質論戦となっ
たものであコた。しかしながら問題は，、百時，コミンマ

yレンを有していたソ連の対応がこの論争の焦点であった

ことで、ソ述。〉場合， l!l20年代の中国の社会｛本Mlを封姶

制と規定することで，強引にコ主ンテルンの当時の戦略

に結びつける結論を出していた。本来的には，中国にお

いぐアジア（Y,J生産様式が歴史とのどの時代に存在した

か，また，マルケスやエンゲソレスがアジア的生産様式概

念をどのような意味で用いたか‘さらに羽主Eび）中国の作

市I］が社会構成としてはどの段階に入るのか，等々が論点

であったはずのこの論争は，一時期，ソ迷の，r,同研究を
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りードしていた7 ジャーyレを代表とする“アジア派”に

対する批判iこ終始し， “アジア派”の主張は， 「封建制

を否定するもの」として， トロツキスト的見解であると

ヤう中傷すら加えられてしまったのである。この原因に

は，さまざまなことが考えられるが，主要かつ基本的な

ことi主，ひたすらソ連型社会主義を絶対化し，歴史発展

における民族的，地理的，風土的条件をいっさい無視し

たスターリン的思考が強力に働いた結果であって，社会

主義社会は必ず，原始共同体社会から始まつで，奴隷告lj,

封建制，資本制というように，いわゆる 5段階の単一の

社会梼成を確実に経過しなければならないとvう理論に
もとづいていた。したがって，スターリンにおいては，

このような社会構成による経史法剣と異質な役会構成で

あると認識されてし、たアジア的生産様式の存在を認める

こと法，社会主義革命＝無階級社会への転化と展望が立

たないとてすきえられたのである。このことは，納言己マジャ

ールが自己批判をし，自著『支那農業経済』第二版にお

ヤて‘中国をアジア（t'.J生産様式による社会iと規定した前

箸〔『支那農業経済』第一版）の観点を全面的に訂正し

てしまったことによってもラ 1分に窺い知れるところで

あろう。ちなみにいえば，スターリンが毛沢東の農村・

法上がこ基盤をおいた革命方式を認めず，務介石による資

本i二義化を期待していたのも，これに関連している。

しかしながら，とのようなことは．スターリンのマル

クス理解の誤謬から生じたものであワ，アジア的生産様

式そのものを真に理解していなかったことから起こった

ことであった〉なぜなら，マルクスの理解はすでにテー

ケイ博士が述べているように，アジア的社会の歴史発展

の独自性と，その生産関係にまつわりついて離れなU、独

自のニュアンスを泌めていたのであり，アジア的生産様

式が一つの社会構成体であることを何ら否定してはいな

かっ／とのである。いや，そればかりか，アジγ的共同体

を保有する社会であればこそ，社会主義への移行は容易

であるとまでいってし‘たので、ある。このことは，戦後に

なって発表されたマルクスの手稿『資本主義的生産に先

行する諸形態』および『ヴェヲ・ザ、スーリッチへの手紙J

をはれば，よくわかふことである。

したがって，このように見てきたとき，テーケイ博士

の仕事の；i：味がよくわかるのであって，彼は1930年代の

論争によって否定されたアジア的生産様式の存在＝アジ

ア的発展の強自性川口JMを‘ γyレケス‘エンゲノレスの平等
作の再検討をとおしてこれを復権させるとともに，この

問題に対するスターリン的解釈の誤りを明確にしたの
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である。博士の研究（前記『アジア的生産様式』，およ

び『マルクスおよびエンゲルスの著作におけるアジア的

生産様式』）が， 1960年代にはいって，フランス共産党

付属マルクス主義研究所を中心として国際的に再開され

たアジア的生産様式論争の中できわめて高い評価をあた

えられたのも，このためであった。

ともかく，このことから，博士における中関史の理解

は，中国がその歴史の当初からアジア的生産様式に規定

されていたということになり，規定されていたがゆえに

「アジア的特質」を形成したということになる。そして

重要なことは，中間におけるこの特質は，近代に入つて

の革命運動，たとえば太平天国などに濃厚にあらわれて

いるばかりか，以後の共産革命においですら，いまなお

生きているというところにある。彼が中国学者でもある

といわれるゆえんは，まさにこの点であって‘その独自

の中国史理解は傾聴に価いするものだと思う。彼は，中

国をつぎのように見る。

「中国はヨーロッパに数百年も先行する歴史をもって

おり，歴史で証明し得る範囲をもっとも広くもっており

ます。しかも，同一穫族の土地所有を基礎とした村落共

同体の集合国家でありました。このことは，たとえば周

王朝において本来的な意味での土地の私有がなかったこ

とによく示されており，王権は共同体の代表者であると

いう意味でしかなかったと恩われます。官僚にしても，

生産と公共事業の管理をおこなう機能しかもたず，生産

と労働の本質的部分はあくまでも村落共同体の全成員が

責任を負うという体制であり，そこには役割の違いによ

る階級はありますが，農民がいっさいを代表者のために

隷属したという事実はなかったのです。つまり，私のい

う周代奴隷制否定の論拠です。そして，その後の中閣の

歴史は，形式的にはさまざまな社会構成を経たとはいえ

この時代に確立した基本的な生産体制は，唐代の奴隷

制，明・i育のあきらかな封建社会にいたっても，決して

消えることがなかったのです。

それでは，ヨーロッパから見ての中間の停滞が，この

ような生産体制のせいであったかといえば，そうではあ

りません。中国はこのような生産体制を基本にしなが

ら，時代の要求に合致した支配形態をっくり出していま

す。商人階級が勃興した時代には，共同体の代表は，こ

れと巧みに結びつきますし，商人のちからを共同体の拡

大と内部の繁栄・発展のために利用します。ご存知とは

思いますが，中間の初期資本主義はヨーロッパにおける

発展よりも，これまた数百年も早く生まれています。し
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かし，それはあくまでも農業社会とのパランスのなかで

の発展でしたから，ヨーロッパ的な発展とはならなかっ

たのです。いいかえれば，中国の場合，いかなるもので

あれ， 『共同体の騎の緒』から分離できなかったといえ

ると思います。私が，中国をこの生産体制，利益共同体

の“典型”と見るのは，このためです。しかし，同時に

不完全ながらも，この体制の枠内ですべてのヨーロッバ

的発展を経験したということでは，全人類発展の諸契機

にも対応していると考えられるのです。同様のことは，

中国の共産主義者による近代以後の革命の過程にもはっ

きりとあらわれています」（注1)

一見して，あまりにも大胆な発想であることがわか

る。これに対する反論は，当然，予想されよう。という

のは，共同体論，具体的には中国における共同体の存在

ーっとっても，日本の学界では，いまだに結着がついて

いないばかりか，共同体の概念規定が必ずしも統一され

ていないからである。しかし，博士はこれを「事実の検

証に基づいての結論」だという。どちらが正しいか，私

にはいま，それを判断する能力も材料ももち合わせてい

ない。しかし，博士がそういうには，それなりの論拠が

あってのことであろうと思うのは，彼が1959年に書いた

『中国の悲歌の誕生一一屈原とその時代』（注2）を読ん

で，日本の古典学者ですら容易におこない得ないような

綴密な考証に，驚嘆していたからである。彼はこの本の

中で，屈原をとおして中国古代の心＝美意識を諮るとと

もに，当時の政治生活の実相を見事な筆致で生き生きと

描きつくしていたからである。いずれにせよ，博士が中

国の古典，漢籍にも通暁していることは確かなことであ

る。私などは，博士の理論と方法にこの数年間，すっか

り魅せられていたといってよい。

にもかかわらず，私にはどうしても理解できない問題

があった。それというのは，アジア的生産様式に基礎づ

けられた社会体制というものは，いついかなる時代にお

いても共同体の個人への規制がとりわけ強固であるとす

る博士の見解についてであり，法則性とでもいうべきこ

の必然性は，社会が無階級社会＝共産主義社会になって

もなお存続する，との主張の論拠についてであった。さ

きの引用に即していえば， 「中国の共産主義者……J云

々の結語であるが，もし，これを正しいとするならば，

人間の全的解放を目的とする無階級社会への指向，すな

わち社会主義革命とは一体何か，についてわれわれは改

めて再検討せざるを得なくなるからである。加えて，共

同体それ自体についても時代とともに，概念および性格
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規定は一律ではないはずである。私は，このことの意味

をもう一度聞い直したいと考えた。今回の現地譲査の目

的の一つに博士との討議を入れたのは，そのためであ

る。彼とは， 4年振りの趨遁であった。

（注1) 前掲拙稿より引用。

（注2) 『中国の悲歌の誕生一一屈原とその時代』

は，主著『アジア的生産様式』と同じく，羽仁協子氏

によって邦訳されている（風溶社 1972年5月刊〉。

ill 

だが，テーケイ博土の答えは，あまりにも明快であっ

た。博士は，こういったのである。

「おそらく，あなたの設問の背景には，かのく自由の

王国＞への誤まった解釈があるのではないでしょうか。

たしかに，マルクスがいい，エングルスが書いている

＜自由の王国＞は，来るべき未来の共産主義の構図であ

りましょう。搾取も階級もない自由にして平等な社会，

必要に応じて受けとる分配制度，男女の完全なる人間と

しての平等，これらはいずれをとっても＜自由の王国＞

にふさわしいものだと思います。しかし，この段階にお

いて共同体自体も崩壊するかとし、えば，決してそうでは

ないのです。＜自由の王国＞は個人の解放を意味してい

るわけではないからです。いや，反対にマルクスの考え

た共産主義社会は，個人を孤立した抽象的な“個”と見

るのではなく，その自由を含めて共同体の中においてこ

そ，個人は解放されるのだと見ているのです。したがっ

て，真の共産主義はそのような共同体，億人がその中に

あってこそ身心ともに解放されるべき共同体をつくり上

げることだと思うのです。いいかえれば，億人は共同体

の中でしか解放されない，ということになります。社会

主義革命が，まず農業の集団化を初めとしてさまざまな

形で集団主義をっくり上げる努力をせざるを得ないの

は，共産主義への，以上のような条件をつくるためでは

ないでしょうか。この場合，個人と共同体は対立概念で

はまったくありません。資本主義国の学者は，マルクス

主義者を含めてこの点がどうもよく理解していないよう

に思われます。

その意味で，中隠の場合をtiまナと，たとえば，いま

の人民公社にしても，さまざまな理解が可能であるにし

ても，その本質は，中国の伝統的な村落共同体に基礎を

おいたものであることに，まちがいはありません。中国

が，ソ連とちがった形での集団化を，それも短期間に実

現し得たのも，中国にはそれを実現させ得る歴史的基盤
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があったからです。しかも，それは単に物質的基盤，土

地所有形態の特殊性においてそうであったというだけで

なく，人間と人間の関係においてもそうであったと思い

ます。生産体制が利益の共同，血縁・家族の紐帯と一致し

ていたと考えられます。それは，明確な形での資本主義，

あるいは封建制の社会からの社会主義への移行において

は，大変にむずかしいことだといえます。たとえば，ハ

ンガリーにおいてそうであり， 1lむの：東欧社会主義国にお

いて遭遇している問題の大部分は，これにかかわってい

ます。中国ではある意味で，ごく自然におこない得たこ

とが，他の国ではかなりの抵抗を受けるというのは，そ

ういう基盤の有無にかかっています。毛沢東の一声で，

人民公社ができ上ったと考えるのが現実的でないように

以前に申し上げたように劉少奇らがこれに反対してU、た

というのが本当であれば，それは中国の農民を知らなか

ったことになります。もちろん，農業の集団化＝人民公

誌がt!P，社会主義共同体ではあり玄せん。それとこれと

沈没；若が別だからです。

ただ問題は，中国を含めて社会主義革命の途上にある

i習は，個人と共同体の関係を調和よく発展させる物質

的，精神的保証が十分に約束されることが，必要なこと

です。政治とその機動力とでもいってもよいと思います

し，私自身はそれこそが民主主義だと考えています。し

かし，現実にはそのことが一番むずかしく，時には個人

への抑圧（共同体からの強力な規制〕がゆきすぎたり，

反対に概左勢力の台頭を許すことになります。レーニン

のいう意味でのく文化革命＞が必要なのはこのためで，

私はこのことを書いたこともあります。日本でも翻訳さ

れたと聞いています（注l)o もちろん，この場合の共同体

；土村落だけをさしているわ砂ではあリません。いずれに

せよ，＜自由の王国＞への道は長いわけで，一時期の一

つの現象だけで，社会主義の当否を問題にすることはで

きないと思います」

たしかに，その通りであろう。私とても社会主義の当

否を問うたわけではなし現段階の社会主義の位置づけ

を問題にしたのである。しかし，樽土自身も以上のよう

にいぜ、ながらも，既製の社会主義の現実に決して満足し

てk、たわけではない。このことは，ハンカ、リーの現実も

さることながら，中国のそれを含めて今日，社会主義を

標傍する国家を，総体として「前社会主義」と表現した

ことでも理解できょう。 「前社会主義」なるものが概念

として成立するのか否か，また，ソ連に対して慎重なま

でに口が重かったことを含めて，私の疑問が氷解したわ
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けでは，決してなャ。ただ，中国における村落共同体＝

人民公社論は，それを承認するかどうかは別とレ仁き

わめて興味ある明解であったと思う。加えて，共同体に

よる何人の抑圧を，諮った際に，私の質問に答えて，ソル

ジェニツイン， ゆハロフ等ソ連反体制派知識人を「体制

の中での苦しみ全知っていない」とヤわれたことは，実

に印象的であった。 「体制の中での苦脳」がやjであるか

は，ここではあえて問わないことにする。

ところで折も折，私の旅行中lこ中間ではJ、わゆる“四

人組ケーデター”事件が起こった。私がこれを知ったの

は，モスクワを去る日の BB C放送に上ってであった

が，その真相の洋細はヅゲペストに来るまでわからなか

った。開けば， iエ育女史らが失脚したというのである。

私U身；土，最近の『中国現代史の周辺1（アジア経済併

究所 1976年）でも書いたように，いわゆる文革派を毛

沢東思想の真の体現肴だとは考えていなか Jバとから，こ

うしたことはい晩起こるであろうこと金子怨してL、た。

しかし，あまりにもいかったという r,~ じを十点えなかった

ことも事実である。それだけに，こうした事績の船来会

博士はどう受けとめられているか，これi土中国の今後の

)j向とからんで／11Tとしても聞きたい問題でおろうハ縛J:

の見解は，こうであった。

「その話は，私も聞いています。しかし，まだ消綾が

不確定の！時点で適纏な判断を下すことばできませんのし、

ずjl，洋細が発le. ：~ れるのではないでし上うか。ただ，私

の論理からすれば、こうしたことが起こると w、うこと自

体，中闘がいまだにく内代＞を捨て切っていな」、という

ことになりますのあるいは，くii代＞を引きずJ Jている

という証左だと忠レますっヤすから，こうし、う事件があ

ったからといマ〉て、 人［（はそれほど動総Lて1いないので

はないでしょうか。人民は自己のく共同体＞iこ影響がな

い！汲り，動かなU、のが長Lノ、問の；《i；だからです。後らは法

律や政令に関係なく，憤穏や伝統をMよりも信じて生き

ているからです。した／）＼－，て，こういうことが起こって驚

く人があれば、それは中［J~ を匁1(,,\ L、人むし工う L.

く11甘社会主義〉の実態持ゴ7.il （，なレことにたり t十戸毛沢
東批判が起ニり j！トるか．という到／：l］｝ニ’八、ζで寸4が，弘は

そうし、うことが起こらないためにも，ニういう月3で！ji、怠苫

に守主を打つたのではなし、かと推測し1ミづr。
毛沢東のなしとげた仕事に〆ル、ては，私自身はきわめ

て積楯的な評価fどしていますのそして，その評価が中国

においても，他の悶においても定済するには，なお長い

H年間がかかるものと忠 d Jてνtナ。 r./J:f!:i)l占主主fr:裏切

ったとか，帝国主義と妥協したとかの批判もないわけで

はありません。しかし，私の考えでは毛は社会主義を裏

切ってはお9ません。むしろ，どうしたらよい社会主義

をつくり得るかということに全生涯を捧げたのだと患い

ます。彼が中国の現状Jこ満足していなかったことは事実

です。後は中国の現実を，先ほど私が申し上げた意味で

く前社会主義＞と認識していたのではないか，と考えま

す。そのため，文化革命をおこなったのでしょう。レー

ニンはかつて，そこここにいるごく普通の労働者が一時

期，行政の要織にすぐに就けるような，そうU、う政治を

考えたことがあります。毛もまた，そう考えたのです。

もちろん，毛の文化革命；こは多くの間遡があり，あき

らかに毛の課りがなv、わけではありません。毛のマノレ

アス淫解；こは，多くの欠点があります。しかし，だから

といって毛；こ ・9Jの資径があったとはいえるものではあ

りませんつとだ，毛の構想したのは，中国の肢史と現

実に却しf二社会主義であって，それ；土一般化，普遍｛じで

きるものでないはずなのですが，この15年間の中国のマ

ルクミ土義八、の理解：ま，それを持遍的なものであるかに

ちえてLたところに，大きな！羽姐があります。これが毛

の意lilであ v ' とか，それとも途っと人がやったのかはわ

かりません／~；， ＼寸zれiこせよ，これは凋違v＇ですc毛が

＂＇国史上，傑出した人物であったことは喜子定できません

が．その思想のハンガリーに対する影響力はまうたくあ

りませんc 中国の反ソキャンペインが三とから出てし、ると

; ＇う説に，なは疑問をもっていますし，もしそうだとし

ても私の評仰は変りません合彼；土超天才（supergenius) 

でなければできなし、事業をなしとげたのですーから・。

犯の今後ぴlrp凶jヘの期待；土，文化の伝統が政治体制を
／〕＜ .，，亡きた． という中国の幣史の本道；こもどって；まし

いことです4吋あれだけ大きな悶ですから，いろし、ろなfμ9

揺が派令するのは当然とはいえーとのところ文化の輝き

が失せたkうに思えるのです。どのような文化ヲどのよ

弓なざさを生み出してレるかが，共同体と｛何人どの給f;-［支

か対日る， f主要なフ γ クターだとT:L；土考えますむ

e沢東の死；こよ’「てIj1 i;i;!が惑い方向iこ逆行するとは考
士一人れ主せんが，いままでのような統治ljが利かなくなる

のは確かでう派！濁抗争がなお起こると思います。！笠史は，

主まざまにぎきかえられるでしょう。官僚主義の復活と

それによる弊平容が生まれる可能性もあります。官僚主義

の伝統は，何といりでιあのi泊では箆いからですοしかし
過去の弊容と無線な，新しい集団主義を身につけた世代

が生まれてL、ることも事実です。これらの世代に私は期
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待しますし，彼らの選択に中国の今後がかかヮています」

テーケイ博士は哲学者であって，現代政治の専門家で

はない。その彼に生々しい政治問題を湖くこと自体愚か

なことであったのだが，博士はそれを軽く流しながら，

本質をつく話に転化してくれたのである。毛を super

geniusとした話がそうであ9，文化と美意識と社会主義

の関係を語ったことが，そうであった。私はこれを湖き

ながら，博士を支えるハンガリーという凋の文化と恩悠

のしたたかさ，自信，誇りといったものを痛いほど感じ

させられたのである。もちろん，彼の個性と立場がそう

思わせるものであることも，疑いないであろう。灰瀕し

ているところでは，博士は1956年のハンガソー動苦しの折

には，スターリン的圧制を強く批判I]l,改革を求める銀I]

に立って活動したということであった。現在，後が住ん

でいるフ。ダペストのフラットの外経には，いまなお動苦し

の名残りをしのばせる無数の弾痕がある。

それだけに， 『マジャールオルサーア』 （Afagyaror

szdg）誌にのった「毛の時代」と題する無事号名論文は，

彼の執筆になるのではなし、のか，私iまそう怒っfこのであ

る。なぜなら， 『マジャールオルサーケ」誌9lJ lOIJサ

の上記論文は，毛を詳して「その政治生活；こ対する詳俗i

は別としても，中国近代史における最大かっ偉大な影響

力をもった人物」と賞賛していたからで，これは今llの

中国と東欧諸国との関係からし、って，よlまどの人でな

限りいえなL、ものだからである0 t導：iゐのiム3長と‘それは

余りにも近し、のである。無箸名論文である ζ ども，私の

想像をかき立てたのかも知れなν。ちなみに‘この雑誌

のこの論文は，その後，間収されてしまったといわれ

る（注2）。なお，博士は毛思想のハンガリーへの影響は絶

無とかったが， 『毛沢東選集』は翻訳されており，中凶

関係の研究書がないわけではなかったの

(It 1) 博士の文化革命治Lir文化本命は，半命かj
と題して :Fil~iU.＇れている（『世界』 19731'三 8 Jlり）ョ

（注2) 『7 ンヤーノレオルザークJIんツrダヘスト

ゼ発行されている知淑人JliJけ沼刊 I記（， 15万吉i;＇）発 iJ

t総数を持っている。なお，ょの問題に’ル、ては7),,jら

紹介ずら，，， 1, ＇）ごある。

IV 

さて，陣士の話はさらに発演する。それは，去を近のい

わゆる「白い共産党J，すなわちフランス，イタリア。

そして日本等，資本：主義国の共産党の新しし祉動きT;につ

いてであり，もう一つは，博土自身の最近の仕事：につい
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てであった。

まず， 「台，，，＿，共産党」については， 「これが行き詰っ

た濁欧の選択せざるを得ない新しい波」であると規定令

「自分はこれを支持したいのだがJといわれたあと，つ

ぎのように論評された。

「一般的；こいって，資本主義社会において平和的手段

による社会主義への移行〈革命〉が可能かといわれれば

私自身は可詫だと患います。しかし今日のフランスや

イタリアの現状からいって，それが実現できるかと・，＇え

ば，それはノーです。その埋出は，たとえばプランス共

産党を例にとれば，後らが手段は逢っても真に社会主義

を日ざしているかといえば＼そうではなU、ということに

あります。彼らは統成の社会主義iこイミi簡をもっており，

いわゆる「人間の顔をした社会主義の実現Jを謡いま

す。その中には，も九ろん納得できるものは多々ありま

すつどが，帝国主義の武力にどう対応するか， また，そ

の場台既成の社会主義共同J1本との連帯をどうするか，に

ついて明確な問題意識がないと忠うのですp 後らは現代

i土マルクスやし一二ンの時代でなL、とし叫、ますのしたが

リて，ブロ〆 y1) -y独裁；ま必斐なh、と Lうのですっもち

ろん＇ q，きずぎた共同｛半からの規制は是正されねばな

り支せん しかし， F' .ゴール時代ならともかく‘不況

と貧悶そして失業の場大にi紅！？討して， .~困年邦！，政権合得

fことしても，それを持続し得る体制確立へ♂〉忽足的・物

的保証の属製と方法がなければ，それは共産党ぞはたい

のです。選挙目当ての綱領では，政治｛よ3た現できなL、か

らですっその意味でも中ゾの和解は絶対必要ですc

どだ，私はこのような形iこせよ，百似ljjじさ主党の発裂を

支えた民・衆のカ；こ；すflしといと思います。極端にま守J広

告生してしまっ之人間の連帯や工ゴへの反省、が‘資本i：主主

閣の人上誌をしてそう、させえのヤしようっぃ、竹ゐえれば‘

共同体への回帰現象だと！忍L、ますハ II本でも， ff＇.、人と

ちがそうだと剤、もてL、ますC ,fl、の期待は， ＜白い jたer
党＞を交える人び＝の思想的鍛錬び丸、かんが，どのj注

米ヰミを渋定すると、、うことになり主す・ 1 

こう i、う見方もあるのである4 そしご，このような見

かを規定しているのは，簿一七のキ；，｝FふつねにJt/nl体から

の綿角である。しかも共Ii司f本ti:とりあげるとき，その｛出
入とのかかわりにおけるプラス［払 γ イナス耐を適確に

弁司ljし，後者‘の規制において前者を社会発車をの転イヒカに

し得るとν、うのが，博士の考えである。私i土日本の現状

を，その複雑な劉際環境を含めてかなり詳しく伝えたつ

もり？あるが，どこまで納得的に理解されたがは自信が
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なu、。ただ博士は，日本について「日本にもまた，こう

した回帰現象があらわれるかも知れませんね」といわれ

たのである。官、もそのように思う。

ともあれ，以上のことから，博士の知見の及ぶところ

がきわめて広いことが，よくわかるであろう。占代から

現代につらぬく歴史法則への深い洞察，中国およびその

社会主義に対する鋭敏な感覚と卓抜した分析力，毛沢東

の評価，白い共産党に対する独自な見方一一これらは，

そのどれ一つをとっても専門的教養なしには語れるもの

ではないはずのものなのだが，博士は，それらの一つ一

つに適確な解説を加え，個々の問題関の連関を明らかに

するとともに，それが世界史の過去と未来にどのような

意味と位置づけが与えられ得るものかを，懇切に語って

くれたのである。 Jt:11]1本の悦念規定にまつわる若干の問

題が深められなかったとはし、え，以上のここは実に驚き

というほかはなし、。この点で博土は，［ii］じくハンガリー

の生んだ中国学者である，パラーシュ（EtienPcBalazs) 

と対極に立つ人むある。もっとも，その実証性を重んず

る態度にール、ては，パラーシュの伝統を踏襲してはし、

るが…いっま／二，この他，降土i主， LJ1t議のji,,-1］を引きつつ

1Y僚市lj，官僚主義の問題とその克服の方途；こ， )l，、ても興

味ある見解をJ皮墜された。しかし，すでに紙数が尽きて

しまったのと，私自身，十分に整理できてし、ないので，

これらについては機を改め論じることとし，最後に博士

の近著にづいて紹介L，この稿を終9たヤと思う。

博士は，いま新しい本を書かれてし、る。題して『7 ル

－アジア経済研究所刊行

小林文男著

中国現代史の閣辺

アジア会見るHE!50／新書f'f!IJ/190頁／500円

畏井信一訳

東甫アジアと菌藤政治

70年代のカの均衡

アジアを見る眼51／新書判／230頁／500円

クス主義の歴史理論』（ZurMarxistischen Geschichts-

theorie), ドイツ語による日0ページを超える大著である

（注1）。彼自身の解説によると，この本の中で彼がもっとも

ちからを入れたのは第E章で，そこには社会主義におけ

る個人と共同体の関係が，次の時代への展望を含めて描

かれているのだという。 「＜億人と共同体＞は，私の主要

生のテーマですからJ，博士は笑いながら，そうャい，

草稿を私に見せてくれたのだが，それによると全体は3

章からなり，その構成はつぎのとおりである。

I f社会構成体の理論」（ZurTheorie der Gesell-

schaftsformen) 

II 「古代および封建制」（Antikeund Feudalis・

mus) 

ill f社会主義の弁証法J(Zur Dialektik des 

Sozialismus) 

なお，博士i主，最初にのぺた博士の問題提起を中心に

わが研究所で開催したシンポジウムに対し，いたく感激

されており，研究所およびシンポジウムに参加された各

位に，深く感謝しているとのことであった。機会があれ

ば，日本を訪れ，この人たちと会い，討議を深めたいと

いうのが，博士の希望であった。

（許.1〕 この他，昨年，上述の『アジア的生産様式』

の改訂版が英語とロシア語で出版された。英語版には

IG阪にはな治ったLeninon A.siaが付録として加えら

れている。

（調査研究部主任調査研究員〕

中関現代史の総体的把握一一一それは共産党史を主戦とし

ながら，伝統と共同体の問題，国民党の役割，台湾にお

ける人民草命の動態をも同時に正しく位置づけるととで

ある。本書はそうした立場から，現代中国への新しい視

角を提起したユニークな論説集である。

本書は，米中ソ目印5大国における東南アタア政策の展

開を第2次大戦以降， 74年春まで叙述している。ポスト

・インドシナの東南アジア政治を展望するために必婆な

パースペクティヴを与える恰好の舎である。

アジア経済出版会発売－
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