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序章で著者は次のようにいう。華僑問題とは，商品や

資本の国際移動を分析対象とする国際貿易論，資本輸出

論，国際投資論とは異なって「村中国人（中国民族もし

くはその官官段階としての民族体ェナロードノスチ〕の一

員としての労働力・人間の国際移動と，同その結果形成

された華僑社会という一つの民族（体〉社会とを社会科

学的に分析するという…ー労働力国際移動・民族問題論

であるj云々（傍点一一号i用者〕。

著者が商品・資本の国際移動にではなく，労働力・人間

の医療移動に焦点を据えたことは，むろん前著におる階

級分析的視角と関係がある。つま 9近年に至るまでの華

僑研究がどちらかというと華僑を華商として，あるいは

商業資本家としてのみとらえるという傾向が強く，した

がって資本に関する分析に偏していたこと，さらにその

ことは菜僑内部の階級分化，あるいは階級構成について

の歴史的分析が欠如していたことの結果であるとの著者

の批判があるのである。こうした批判は現在ではもはや

目新しいものではなν。むしろ問題は著者の視角のもう

-－つ奥に，次のような目的意識があることである。つま

りf最も広い意味での労働力（経済的行為の短い手とし

ての人間〉が世界中あまねく自由に〔本人の自由意志に

もとついてなんらの制約なしに）移動しえて，諸民族が

統一・融合し，民族の差異を消滅させうるような条件が

あるかないか」が「資本主義の国民性と世界性」 「社会

主義の『ナショナリズム』と間際主義jiこ隠連して問題

であり，それこそが人間（労働力）の国際移動が論じられ

ねばならぬ理由であるというである（傍点一一引用者〉。

ここでいう「労働力」とは，本書の展開の中で明らかに

なることであるが，つまりは「労働者J，より iE礁にい

えば，貧下層農民（農業賃労働者），鉱工業・プランテー

ション従事の賃労働者，流通・サービス部門従事の賃労

働者を指すものにほかならなャ。評者の推断を教えて加

えるならば，著者が資本主義の世界性，社会主義の国際

主義dという時，それはあくまでこうした「賃労働者ー」に

本来的な世界性，国際主義が内在しているという理解か

らヤわれるのであって‘資本（あるいは資本家）の世界

性・［§際主義iよ問題とはならないと考えられているよう

に思われる。こうした理解があったとすれば，著者の次

の指繍，つまり，諸民族の統…ー融合，あるいは民族の

差異の消滅は，階級対立・階級の消滅と互いに表裏をな

す，という指摘，より::if確には「階級問題が解決すれば

民族問題はもっとすっきりした形であらわれ，…一階級

問題が消滅すれば，今Flの民族問題の最大側面たる抑圧・
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東洋経済新報社

著者の瀞氏はかつて1969年に「華僑経済の研究」 （ア

ジア経済研究所）を著して，当時華僑研究者の聞に一種

の新風を吹き込んだことがある。 i；平者もまたその仕事か

ら多大の啓発を受けたものである岨1)。前の仕事で著者

がしたことは華僑問題を民族問題としてだけでなく，む

しろ階級問題としてもみるという分析視角の導入であっ

た。一見素朴にすぎるこの仕事も，当時は依然として研

究者の問で華僑問題をファーニメル・ブーケ流の二重社

会論，複合社会論に関連させて，経済発展・社会発展の

阻害要因としてのみとらえる成長論的視点が優勢であっ

ただけにきわめて新鮮であった。とはいえ著者はこの仕

事における議論が多分に機械的・公式主義的であったと

して，その反省に立って本書を験したということであ

る。そうした反省は先の仕事を知っているものとしては

当然民族と階級の関連如何を巡るものであろうとの期待

を抱かせる。けれども今度の仕事を一読して得た感想、は，

とれが優れた問題提起の仕事ではあっても，依然読者に

暫定的にせよ一定の回答を与えるものではないというこ

とである。読み進むうちに本舎は評者に若干のいら立ち

を覚えさせたが，それは本書が序宝訟で提起した分析視角

をきちんと本論で貫徹していないせいである。とうした

設とまりの欠如は恐らくとの仕事が様々の機会に発表さ

れた論文集であることと無縁ではないであろう。ひとと

おり以下に本書の構成を紹介しておく。

序章華僑研究の視座，第一章華僑政治論，第二意文

革と華僑経済，第三章、華僑所得と華僑投資，第四章華僑

銀行業発達略史． 第五主主華僑農業の構造付一一全体的

考察， 第六章著書僑農業の構造（斗一寸岡別部門別考察，

第七章華僑農村の再生産・流通構造，第八章華僑労働

者ー階級の形成・発達，終章展望。

この章別構成は，むろん序章において提起される問題

視角に沿って/JI来上っているe そこで章男lj構成について

触れる前に序章の視角がどのようなものであるのかみて

おくことが順序である。
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被抑圧の問題も当然消滅するだろうJという指摘もより

ー溜分り易いものとなる。

ところで「労働者」の世界性を重複しつつ，民族問題

がそれゆえに階級問題によって規定されるというこうし

た見方は，レーニン・スターリンをはじめとしてマルク

ス主義者が一般的に強認してきた「民族Jの特殊ブルジ

ョア的性絡という議論と軌をーにするものである。

たとえばスターリンはいう。 「民族」とは「特定の時

代，つまり勃興しつつある資本主義の時代にE毒する歴史

的カテゴリー」であって， 「封建制の排除と資本主義の

発展の過程は，同時にひとびとの民族への構成の遜穫で

ある」。つまり資本家国家としての民族国家の形成とひと

びとの民族への結集とを一つの同じ過程としてとらえる

見方がそれである（注2）。

スターリンにおいて民族問題がブルジョア民主主義革

命の任務に還元され，プルヅョアジーとの劉争のなかで

民族的差別が克服されると安易に想定されたのは，この

ように歴史＝資本主義的カテゴリーとして民族をとらえ

る見方があったからにほかならない。

こうして著者が「労働力が世界中を白山に移動しえ

て，民族の差異を消滅させうるような条件があるかなU、

か」という時の「条件」とは，ブルジョア民主主義革命

の達成（それは近代化の進展を含んで大量の世界性的労

働者を産出する），さらにはブルジョアジーと世界性的労

働者との闘争といった「階級的j条件とほぼ同義となる

ように息われる。

著者が華僑問題を労働力（労働者）の国際移動＝民族

問題としてとらえたのは，むろんかつてみられなかった

独創的なものとして評価されねばならない。けれども実

質的に労働者の国際移動そのものを論じえたのが第一殺

の華僑政治論と第二主主文革と華僑経済のみといってよ

く，第三章，第四章が華僑資本に関する分析となり，第

五章以下が西マレーシア・シンガポールの一次・二次産

業従事労働者・タイのご次産業従事労働者を中心とした

階級分析となったのは，労働者を本来的にilt界性的なも

のとしてとらえておけば，物理的な直接移動である国際

移動そのものを大量に論ずることなく，なおかつ「国際

移動論lたりうると著者が考えたからであろうか。

本訴の賞受大の特色と資献は前著と商じく依然第五章以

下の階級分析にあり，事実本書の比重は第五章以下に大

きく傾いている。前著との違いは階級分析の中に農業部

門を大きくとり入れ華僑経済の重層的構造を明らかにし

たことである。このことはかつての華僑研究が余りにも
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華僑農業経済の；意義を軽視し．あたかも華僑経済に農業

は存在せずというのに近い議論が多かったことからしで

も大きな貢款であるといってよし、。

（注 1) 滋｛中勲箸『華僑経済の研究』アジア経済研

究所 1969年。拙稿「華僑弾圧と民族解放運動」（『昭

和45年度東南アジア華僑研究会中間報告』 アジア経

済研究所所内資料非売品入

（注2) スターリン「マノレタス主義と民族問題」

（『スターリン全集』第二巻 大月書店 1952年〉。 ち

なみにこのなかでスターリンは民肢を次の四つの指標

によって定義している。（1),lおの共通性，（2）地域の共

通性，（3）経済生活の共通性，（4）心理状態の共通性。泌

氏もまたこれを全面的l乙昨i襲し，民放の消滅とはこめ

四種の共通性が消滅することであるとされている。

II 

著者の仕事が依然「階級的j分析に偏したまま民族問

題を扱かおうとしたものであることと関連して，著者に

潟家論的観点が稀薄であることは，第一章で「悶籍J取

得，選択の問題が扱かわれるだけにかなり重大である。

すでに紹介した序章での著者の視角と問題意識に関連

しつつ，評者は改めて次の2点を問題点として提起しな

ければならなし、。つまり著者は山氏族体＝ナロードノス

チという特殊ロシア的概念をほとんど批判的検討なし

に，たかだか「民族Jの前段階をなす概念として，つま

り段階論的把援を前提しつつ使用し，（2）さらに労働力・

人間の国際移動を巡る「自由意志」が，国家的意志との

領逮如何を全く論ずることなくほとんど無前提に提起さ

れるe かつてどれほど多くの民族が「自由意志」の名の

下に消滅を迫られたかは民核問題を社会科学的に分析す

る上で是非とも前提として持ってャなければならない知

識である。

たとえば問中克彦氏によれば、ソ連における民族（ナ

ーツィヤ〉および民族体（ナロー Fノスチ〉の定義a.
....定の歴史的に存在する集団の資格を認定したり，信認

したりするため，行政上の基準として生まれたのだとい

う。陣中氏の議論は1961年以後，ソ連で展開された論争

合紹介したものであるが，氏自身の言葉を引用すると，

「あるエスニックな集団をナーツィヤと称ぶか，ナロー

ドノスチと称ぶかは単なる理論的関心をこえてその集団

に属する個人にとって運命を決する議論となる。だから

『民族』の定義は，同じ資格で並ぶA民族と 8民族とを
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iま別する基準であると同時に，ある具体的なヱスニック

な集団に『民族ではない』という資格意思j奪の判定を与え

る基準にもなる」というのである。その場合きわめて要約

的にいえば，酒家（自治共和国等）を形成しうる資格を有

するものが民族（ナーツィヤ）であP，そうした資格を持

たないものが民族体（ナロード／スチ）である（注1＼そも

そもこのような資格認定ないし資格剥奪をなす緩和はー m

体どのような主体が担η ているのか，そのような権利は

ソ連におU、てはロシア人以外の非ロシア人には与えられ

えなかったし，今後も多分ありえない。とすればこうした

資格認定・剥奪にどこまで非ロシア人の自由意志は関与

しうるのか。こうしてソ連における諸民族の自由な（「自

由意志」に基づく）統一・融合は常に大ロシア主義につ

ながる危険性をはらんでいるのである。

労働力の国際移動としての華僑移民，および芸葬儀帰国

も歴史的にみてむろん単純iこかれらの「自由意志jに基づ

くものではなかったことは明白である。本書の第一章で

著者が展開している議論をみても著者がそのことを十分

理解していることは当然にすき、る。著者がわぎわざ「自

由意志」を云々したのは実は新中富成立後，とくに1955年

4月，中国土インドネシア問で「二重医籍に関する条約j

が締結されてのち，国籍保持・取得を巡って自由意志が

重要となったからであろう。著者はいう。 「このような

中国の政策は筆僑個々人の自由意志を完全に尊益する徹

底した民主主義とプロレタリ γ階級，さらには人民には

国境はないとするプロレタリア国際主義との二つの原則

に立つことを示すものである」。この時以来著者によれば

以下の三種の華僑が存在することになったとする。（1）中

国国籍を保持し中国に主訪問するもの，（2）中国凶籍を保持

したまま朕僧聞にとどまるもの， (3）居留国国籍を保持ま

たは取得し，民ー留国にとどまるもの。少なくともこのこ

とから著者のいう「自由意志」とはこの時期以後につい

て妥当する歴史的概念であるこをがわかるの 1：はいえ，

国籍の保持・取得，さらに帰悶か永住かがこの時期以後に

おいてもなお真に自由；立志に基づくものであるのかない

のかは，単に条約にそう書かれであるか否かの問題では

ない。目標としての理念と，あるがままの現実とは厳密

に区別されねばならない。現にこの時期以後も華僑の帰

国や国絡が問題となったのは，たとえばインドネシア

1965年9・30事件やマラヤ1969年5・13本件におりるよ

うに明瞭な国家的意志に基づいて華僑弾圧がなされた時

ではなかったのか？ むろん著者が理念と現実を混同し

てし、たというわけではないのむしろf労働者」の世界性・

書評

濁祭主義を前提するの余り，理念〈自白意志の行使が

可能となること〕がとの世界性に支えられて必然的iこ現

実化するというのが著者の仮説となっているように恩わ

れる。著者が各所で「人民には国境はないとするプロレ

ダリア国際主義Jを論ずるのも恐らくこの仮説が背景に

あるのではなかろうか。しかしながら 9・30事件や5・

13事件における華僑弾圧に向けての国家的意志とは非華

僑諸民族内部の「労働者」の華僑民族総体に対する排他

的に意志によっても支えられており，換言すれば国家的

意志はそれら「労働者」の了承によゥて成立しているも

のと考えられるべきマあるe このような「労働者Jの民

族排他的意志は世界性や国際主義からは説明しえないも

のであり，国家論あるいは共同幻想論の分野から改めて

検討されねばならないものである。

むしろ問題は個々のエスニック集図書2「自由意志」を

発揮できるだけの諸（民族）主体相互の（問主体性的）条件

が何であり，またそうした条件があるのかないのか，あ

るいはつくれるのかつくれないのかであるべきであり，

次に触れる華僑の呼称問題も実はこの間主体性的条件に

関わって出てくるものにほかなちなャ。

（注1) 田中克彦 r＇／連邦における民族理論の展開

一一脱スターリン体制下の国家と言語一一一」（『思想』

第 5号 1975年岩波書店〉。

班

著者は最近の日：本の華僑研究における華僑か華人かと

いう呼称、問題に触れて， 「日本でも華人とよぶべきだと

L寸単純な議論もみられる。しかしこれがジャーナワズ

ムの分野でいわれるのならまだよいとしても社会科学研

究の分野でいわれのならばその意味はどこにあるのか疑

わざるをえない」とされている。ところで不思議なこと

に著者はそのような批判される dごき単純な議論を渋掬し

た論者が議なのか一向に明かそうとしない。著者が批判

しているのは議論の「単純さjに対してなのであって，望書

人とよぶこと自体に対してはその歴史的背景を明らかに

しうるならば必ずしも否定されるべきでないとされてい

るだけになおー溺当該論者が設であり，その議論が著者

のいうごとく真に「単純Jなのかどうか読者に分かり劾く

するのが社会科学的な論争のあり方であると思われる。

評者はしたがってこの点に関する全面的なコメントを差

し控えたい。ただ研究当事者の一人として一言するなら，

元来華僑か華人かの呼称、の選択について議論が澄場した

8ぅ
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のは，まず第1に呼称、は当のエスニック集団自体が歴史

的状況の下で決める問主体性的選択の問題であること第

2にその場合居留国内の当該エスニック集団が自己をど

のように呼ぶかということと，中国政府がかれらをどの

ように呼ぶかということとは同列に議論しえないのだと

いうこと，が暗黙の前提としてあったのであり，観察者

でしかありえない研究者には呼称選択についての権利が

与えられていないことは当然のことであった。一言でU‘

うなら，呼称選択には当該エスニック柴田の問主体性的

意志が関与しており，著者が自由意志を云々するならば

避けて通ることのできない問題であるように忠われる。

この問題はむろん既述の国籍の保持・取得，永住か帰国

かの問題と密接に関連している。国籍問題には居留属政

府，および中国政府の二つの画家の民家的怠志が当該華

僑（暫定的にこう呼ぶ）系エスニック集団の問主体性的

意志とからみながら登場しているのである。国籍問題の

検討が同時に中国政府の僑務政策の検討やJJ；溜民政府の

対華僑政策の検討とならざるをえないのはこのためであ

る。

ところでもともと国籍の保持・取得は，既存の諸国家

のどれに自巳を同一化せしめるのかという問題であっ

て，自己に岡有な国家を所有しようとする裕社とは異な

る次元の問題である。その場合，もしそうした権利の問

題が全く関われないというのであれば，それは当該エス

ニック集団を「国家を所有する権利を持たない」民族体＝

ナロードノスチとして暗黙に規定していることにもなる

であろう。と同時にそれはさi該エスニック集団の上位に

民族CCCナーツィヤとして位置づけられるJ:llj仰の集団が宥

在することを前提しているのである。そもそもこうした

民族体（ナロードノスチ）一一一民族（ナーツィヤ）とい

った段階論的概念把握を前提した場合，調籍問題を国家

的意志と｜潟主体性的意志の問題にまで掘りド1fて扱かう

ことは方法的に不可能であるとさえ思われる。

したがってわれわれが方法的にとるべき道は，当該エ

スニツク集団に自己に固有な国家を所有する権利がある

とかないとか先験的に規定することのなu、概念（たとえ

ば“エトノス”のようなもの〉と，さらにこれとはJjl］制

に論じられる国家論，共同幻想論とを矯波ししてゆくこ

とではないだろうか？

IV 

紙数が尽きてきたために本書の最大賞献部分である第

五章以下を詳細に論じる余裕がない。著者に詫びつつ以
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下の簡単なコメントにとどめるほかはない。第五章以下

第七章まで著者は華僑農業の分析を行なった。問題はそ

こに登場する主役が土地に緊縛された農民なのではな

しむしろ土地から遊離し易い農業賃労働者であること

にある。その場合一層重要なのは華僑が移住当初からそ

うした農業賃労働者として農業に従事することが普通で

あうて，当初，土地に緊縛される農民としてあったもの

が歴史の推移とともにやがて農業賃労働者へと変わった

というものではなかったことにある。その裏返しである

が華僑が土地保有者となりうる場合も一種資本家的農闘

主としかなりえなかったのもこの土地とのつながりの薄

さからきているとみなすべきであろう。

先に評者が提案した方法的視角（つまりヱトノスと国

家論・共同幻想論との橋渡し）からすれば重要なのは当

該エスニック集団の漂泊と定住という問題側面であって

〔この点ここで詳述はできない〉，定住は土地の空間不動

性と密接に関係する。つま P土地の空間不動枕こそがそ

の土地に住まう人間に歴史的に一定程度の不動性を刻印

し，定住者たらしめたものである。エトノスとはこのよ

うな不動な土地を歴史的に共有空間としてかつて保持し

たことがあり，それを原点として持っている人間集団で

あるといえるであろう。著者の視点にこうした問題が欠

落していることは惜しまれるの

最後にかつて高島善哉氏がスターリン批判を意図して

指摘したように，政治的カテゴリーとしての「民族」の消

滅は「風土」（既述の空間不動性が関係する）としての「民

族jを消滅させることによヮて達成されるものではない

という議論は十分再考に値しよう（注1)。二つの「I迭を矢j

概念のうち前者は国家論・共同幻想、論に関係し，後者は

エ卜ノス概念に関係する。明らかに著者が民族といい民

族体という待，それらは政治約カテゴリーと風土的カテ

ゴリーとを区別することなく，つまり（民族）「差別j

的構造を概念内容の中に含ませつつ使用されてし、るよう

に思われるが，問題は湯浅越男氏のみならず多くの論者

が指摘してきたように（注2）「風土」的区別が「政治」的

差別へと転換する歴史的契機の解明にあるのであり，そ

うした契機を止揚する道は何かであって，あくまで「風

土」的区別を消滅することではなU、はずである。

（注 1) 高島善哉『民族と階級一一ー現代ナショナリ

ズム批判の展開一一』 現代評論争土 1970年。

（注2) 湯浅越男 F民族問題の史的構造一一伯尚氏的

生産力批判1l;J1一一』現代詳論社 1973年。

（調査研究部加々美光行〕
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