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インドネシアにむける「危機Jの継起（］［）
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3. インドネシア共和民

常識的にみて1950年以降は三つの時期に区分さ

れよう。（1）「議会民主制」期，（2）「指導民主市ljJ

期，（3）「新体制」期がそれで，（2）は fスカルノ体

制」の名をもって呼ぶことも多し〉また，これら

3時期はそれぞれ統治ヱリートの構成が異なり，

(1）と（2）および（3）では憲法すなわち準拠する法制枠

を異にし，（1）および（2）と（3）では根本的な政策転換

を認めることができるG さらに，時期の区分には

1956年末から 1958年にわたる「地方叛乱jと，

1965年の 9 ・30政変という“危機”が介在してし、

る。換言すれば，これらの時期は政治体系として

の段階であり，かっ「危機」の継起とも筏援な関

連をもっと考えられよう c そして注意すべきは，

24 

安 中
M
4
1
H
T
 

1
4

犬

認印統治から日本軍政，日本軍政から独立革命へ

という移行がインドネシア外の契機によるもので

あるのに対して， 1950年以降の段階継起は内生要

素を主動因としていることである。この点でいえ

ば「危機j枠組はこの時期の理解に，より適切な

手引になるとも思わ*1.,る。

(1) ［議会民主fl¥l]J(1950～1957) 

第2次大戦後に独立した新生諸国と同じく，イ

ンドネシアの政治ヱリートにとって西欧的な民主

主義政体以外の選択は考えられなかったらしい。

1950年（軒え）憲法も，このヱリートた九の信念

。〉現才？れであるc それは当然に国民主権，普通選

挙権にもとづく代議政治，結社の自由，言論の自

由などの理念を含んでし、るG この限り，それは革

命期においても事実上は，大部分が認められてき

た。ただ， 1950年暫定憲法では明確に議院内閣制

をうたしV 大統領・副大統領の役割をほとんど象

徴的なものに限定した点が違う。これによって大

統領内閣制は排除され、スカルノとハソゲは法制

のうえでは，権力なき士也f立におかれることになっ

fこe

統一共和国初代の政府はマシュミ党首班の十シ

ール内閣（1950年9月～1951年；ffl）である。間ft,モ

ポストの害1］り振りの折り合し、がつか仁マシュミ

党と並ぶ勢力の国民党は参加してし、ない。革命動

乱後の治安回復，とりわけyルノL,•イスラーム抜
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f,lσJ鎮圧は主要ti課題であったが， トシ ル内問

は特に経済問忠iこ努力をはら，，た。強力な資金援

助で輸入代椋工業の振興を図る「緊急言十両lや，

民族系の輸出入企業に特権的な便宜を与えたレわ

ゆる「ヘLチン l 政'ti'fI土、この内閣が始めたもわ

ご｛店、る 三：／1.「〉は外t士、l( iにすご7〆ケ）の経済支配

を弱める三土；1;:n1下jてず方j - rたれそのため外貨；＼1l''i

てにたL、寸る干ラ〉ザび） r歴史的権利iL廃棄す

る んで，民族企業育成のために諸種小金融機関

を創設・警備するか策ヵ、すすめられたし二山核f転

的な政策の背吠；二；土中Jj鮮苦IJ1;Lつ《』一i、にrる1'.I京f》
外貨と財政収人♂〕上台；」、、

／二が経；斉分野で（土i;f/'i：とti:1攻策を{l三込：たi句rll-1'L政

d，作＇，Jにi土きわ ，）〕て1危く わ4かfi!; Jlで、j註ド毒し二
L、るC 阿イ iiアシ問題ゎ打開方針でスカルノ大統

fij.jとノ』f\'1_, した二と J小，お！の~niでD，るハそして

（暫定ji也方議会の議席舎lji）振りをめくり、マシ

ヱミ党の“不当な”（忌｛立を策したとンう理由から

l司民党などの強し、非難をi谷ひた二とカλ［在被（I）｝京［kl

にな ＇） たの代オ）' ＇て登場 Lだの（土、同じくマシュ

ミ党首班λが、 ¥1J.民党の参加iもえたスキマン内閣

である

スキマン内閣（]C)fil 11 4 )l～円fi2年2}1)も経済

面では前内閣の氏族化路線を受け J丸、だ。椋氏地

時代以来の発券銀行であー iたシ♂「， γ7銀行1、Ta¥'a、chc' 

B之ll

(Ba口k [ndone、ia，にしたのは，その代長的な成果

である｝し：，＇；＇し『政府の JJJ_j長な砲策；：主朝鮮ブーム

がllJ51年中頃には峠を越したことも手伝γ、て， i,:

大な財政赤字を記録したc また、卜ミン子ン政策舎

の継承も資格審査が＇＂ーズになり、民族企業左は

字1ばかりでwじ輸入ヲイセンスの転売を行なう，
いわゆる“ブリ－ 7 'rース・オフ fス”の発生を

抗l＼、てし、るわとごろで，白II］内閣と呉なり，ス今、

fンドー〉手アにわけ乙「r：機」のが私：

ン内閣はスカル f大統領の個人的な支持をうける

一一・方，陸軍首脳との信頼関係を著しく欠いていた η

ゲリラ叛徒政治犯の釈放事件や，陸軍当局と協議

せずに強行した「お月大検束j と事後処理の不蛤

末，ナスチオレ参謀総長を中心に進められた陸軍

再編成計画iにたし、する無関心ないしは妨害など，

L 寸れも陸海f 中央の怒りを買うできごとであ •＇）

たのこのため，治安の同復を政策口擦の第Iに掲

げてャたにもかかわらず，治安状勢はむしろ後退

I 「 y ザ

〆に v、’：Jn 

だが，内閣の死命を制したのは，外交政策であ

－，たら孜前の基本姿勢は親米反共に傾斜したもの

で，寸でに仲ンフランシスコ対日平和条約への参

加をめぐって粉糾をひきおこしていたが，続く 7

,I 1）力の相互安全保障法（MSA）による援助受入

れ問題では、自党内外の圧倒的な反対をうけ辞仔

に；郎、込まれたのである。反対派は，冷戦の一方

に加十りするMs Aの締結は「独立（非同盟けの基

本原則に背くこと，締結交渉が全く秘密裡iこ運

ばれたこと，を指弾した（実際，その交y/J;s経過は閣

議にt諮られず， Z李首脳に也知iムせずに進められたn Jj! 

p円、たのはスキ 7 ン首＋u,i- 二三の閣僚，そLて恐ム

く；土スカル f大統領のみであ－，た左いわれる）。

J欠σ）ウィロポ内閣（1952年4Jl～1953年6月）は

同民党首班、マシュミ党や社会党も参加している n

この政府は知識人や青年層の間では，最も有能な

人材を集めた内閣ξ評され期待された。内ィロォ；

は選挙（！）fl期実胞を政策の第 lに掲げたほか，治

安問題‘財政の建てi直しに取り組んだ。真撃な努

力と不首脳の協力をえて非常事態令は地域ごとに

順次解除されラ財政の引き締めおよび fベンテ

ン！政策の厳格を適用など，政府はかなりの成果

全挙げたJ 選挙法案も議会に提出されている。 fょ

が，この行政家的合理主義の姿勢が陸軍「近代化 j

Zラ
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の問題？クーデター未遂と，それに続ぐ政治的激

動を招くことになる。 「10月17日l事件がそれで

あるc

問題の発端は陸軍参謀本部の「近代化」計岡，

すなわち膨張した国箪兵員を整理して精鋭の‘中

侠”イ守備軍を／）くり t:f，徴兵制度を施いて“中

核”軍を補うという構想にあった。政府はせの某

本姿勢からも、また財政上の必要か「＇ 'l,，この構

想、に全面的な支持を与え，推進に努めた。とこ九

二，／）「近代化jに対して“革命fデオロギー”

を重くみる岨高級将校が軍内でナスチオン参謀

港長の更迭運動をおこし，直接スカ •L, ／大統領に

訴え，さらには国会議員に働きかけるに及んで大

きな政治問題；二発展した。議会での論議は党派的

な思惑が絡んで、はなはだしく感情的なものにな

った。参謀本部を中心とする「10月17[1Jクーデ

リーは，こうし之議会への反発に他なんなν。そ

れは直接には，軍の“内部”問題に“干渉する”

政治家に対する反発であるが，背景には政争に明

け暮れる議会への日頃の不満があった。しかし，

ケ一平ターはスカルノ大統領の抵抗にあって未遂

に終わったのみでなく，地方師団で反クーデター

ポ相孜；、でおき Jヒために，陸軍内部の分裂を露呈

する結果にもなっている。反「10月J派の将校た

ちはスカルノ大流領の暗黙の支持をえて，公然と

政府に挑戦したこれ以後，ウィロポ内閣は事実

上の統治機能を失ったのだが，生きのびて数カ丹

後の々ンジョ L・モラ門（北九マトラ）事件で退陣

する。外国人所有の農闘を守ド合法に”占拠して

L、た農民と，当局との問でおきた衝突；事件である。

いわばハーグ円卓協定（残存権益の保証〉にまつわ

る問題であった。

「10月17日J事件はその発生，経過，結末にお

いて，インド九シアの抱える問題点を一挙に噴出

26 

せしめた事｛午といえる。国軍については，その自

然成長的な特性， 「近代化」の必要と「革命」精

神持続との矛盾，将校国内の烈しい地位争い，政

治家一般に対する不倍感， 「政治」からの自律感

情の強さなど。政府につU、ては，連立政権の基盤

の脆；き，軍にたいする統制力の欠如たど（作7＼議

会については，党派の乱立と競合，イデオロギ一

本伎の論議，議会運営の不文律をおかすオポテュ

てズムなど。これらの多くは革命期以来持ちこさ

れてきた問題であるが， 「事件jを深刻なものに

した要因は，皮肉なことだが，課題に取り組む政

府の真撃な態度と，憲法上の枠に収支りきれない

スカノレノ個人の権威と政治意欲にあった。

殺をうけた第一孜アリ内閣 (195:l今一8月 1955年

7月）は国民党首班の政権で，マシュミ党は参加

していない。それは間もなく選挙が行なわれると

いう予想が，両党問の部分的な協力さえも妨げた

からである（内閣成立の数週後，マシュミ勢力が全く

代表されてU、ないこH，理由にアチェ地方でt訂正政府

叛乱がおきている〕。第一次アリ内閣のひとつの特

徴は，アジア・アフリカ会議の主催や，ソ連圏と

の交流をすすめたことが示すように，反植民地主

義・非同盟中立の活発な対外活苦手~iこ認められる。

そこでは民族主義的なシンボルが以前の内閣と比

べてより多く，より強く鼓吹された。だが，内政

面となると，この内閣の主婆な政策は選挙目当て

と思われるものが少なくないの前内閣の緊縮政策

から一転して放漫な方針をとり， 「ベンテン」政

策を国民党（その他与党）の選挙資金作りに濫用

したのは，その最も顕著な事例である。また，行

政機構の政、治的中立性をおかす党利党略の高級官

僚人事を強行してヤるの大規模を腐敗事象の発生

は，この内閣のもとで貴台まったのであった。

こうした陣内政策面での不認にもかかわらず，
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第一次アリ内閣が比較的に長続きした一閃は，ス

カルノ大統領の支持に求められよう。活発な外交

活動はその現われだが， fワ匝防相の対陸軍政策

もスカ／レノの意向を忠実に皮映しており，簡単に

いえば，陣軍内部の分裂に乗じて分割支配を行な

うこと，時’司ffヒスカル／にとぺて危険のle，、もの
にすることに眼目があった。しかし，初めは成功

をおさめたイワ国防相の政略は，次第に家内の反

感をよび、 J主；：は内閣昨ff0）出；接原因に／；＿ ＇之。

新参謀総長に光任順位も日（＂／｛ も低い将校乞任命し

たことから，参謀本部がボイコ、ソト指令で政府と

対決した「6月2713」事件がそれである。この陸

軍の行動；士買の自律性を守るという動機が Eで，

いまだ積極的な政治活動ではないが，時半のもつ

政治的なj滋味を改めて印象づける事件であった。

3週間の芝生白後に成－｛［＿ したマシュミ党百班のハ

ラハラ＇／ 7ぺ内閣 (1955:,y持Jj～1956年3J J ) i上，予

定された総選挙までの管理内閣である。したが叶

て，ナスチオンの参謀総長復帰と，総選挙の実施

および「梢イ連合」のヅj的廃棄に踏み切ったこ

とを除村ば，他に重大な政治決定は行な r》ていな

い。だが経済政策の面では，前内閣の失敗を償う

かなりの成果をあげたほか，汚職摘発運動も積極

的にすすめるなど短期間とはいえ異色の内閣と評

価されて上＼、。

1955年10月，共和国初の闘会議員選挙は驚くほ

ど「公正かっ自由jに行なわれている。しかし比

例代表方式の採用もあって，安定勢力は出現せず，

主要な政、冶勢力の基盤が地域的・文化的に著しい

偏りをもっ事実を明らかにした。国民党，ナフダ

トーノレ・ウヲ 7覚，共産党が大多数の票を中部お

よび東部ジγワで得たのと対照的に，マシュミ党

は主に外島地域で勝利をおさめている。イスラー

ム保守派のナフダトーノレ・ウラマが躍進をとげ，

インドネシアにおける「危機」の継起

共産党が16%をこえる得票率を占めたことも予想

外であった。選挙戦は各党とも“イデオロギー”

本伎のもので，支た組織的には国民党が既存の内

務行政ヒヱラルヒーを，同教政党は宗務行政機構

お主ぴスジマ y 1ぎ （回教寺続〕をつろじて支持m

動員が行なわれた f党外に「信ifl変化されたj支持た

もたない共産党のみは，実質的にも自らの党組織に土門

て戦4 たといえる）。要するに，専ら「伝統的なJき

ぺなに訴えたのであり，支持の動員はすなわち，

「伝統jの動員でホあった。この結果，選挙は既

存の地域的・文化的・宗教的な分岐と対立を忠実

に反映した。有権者民衆も政治勢力の「世界観l

政党的体質に見仔〆 pた反応を示したわけで，社会

党内ヒうになんらゴミューナルな基盤もなく，西

欧的指向の濃厚な知識人の集りが掘るわなかった

としても怪しむにたらない。選挙の洗礼をうけた

最初の政府は得票率で第1位。）同民党（議席数はマ

シ旦主党と同数〕によって組閣されることになっ

た。第二次アリ内閣である。

第二次アリ内閣（1956年4Jj～］957年3月〕は，

マシュミ党および十フダトール・ウラマ党を合む

連立政権である。組閣の際，ユカ／レノ大統領は共

産党からの入閣，すなわち 4大主要勢力による挙

国一致体制を望んだが，さすがにこれは国民党が

拒否している。両回教致党はもとより反共主義で

あり，国民党においても，共産党の伸張に衝撃を

うけた地方支部では“反共統一戦線”をよびかけ

る声さえ聞かれたのである。

群小党派が選挙でかなり整理されただけに，こ

の連立内閣の地位は議会内に限れば以前よりも相

、当に安定していた。選挙を経たという意味での

“1E当性”もあった。問題はその一般的な課題解

決能力と議会外の政治勢力，さしあたりは陸軍お

よび選挙戦が呼びおこした諸々のコミューナルな

27 
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政治勢力へ内対処にあった、そして第二欠ア I）内

閣法この双方の分野で失敗し，実質的に“議会民

主制”期を閉じる政府になヮたのであるq 主ず~

Iに，政府l土経済政策面でほとんど成果をあげて

いない r 第.;5；内閣のときと日除、財政，恥j三rtriJ 

ひ 1~·傾にの， f IJ ，外貨準備も激 J成したl 政~＇.fi土

r ¥Iドから円借款を取り決め，また，ノいゲfLJif. 

l必定に七と J ；く対す弓ンゲ債務のー方的な破棄を

f'i" !;. ＇たが、 インフレの[¥JjJLにはほど速い弥経策

でしカ＝な＇・ ＇，，，外資導入法案の提出や開発 5カ.ff-JI

(ilij ともに年来の懸案で，アリ内部自体の｛J：・，ド

ではない一一ーも、やがて始まる政治動乱のなかで

大部分が空文におわ J lている。しかも第二次γIJ

内閣のもとでは町第一次内閣のときをさらに iーやi

る汚職事件が見られたのであ J、たn

最初に政府をレb るがす重りきが議会の外か Cラ！号~；j

たのは自~（7〕 h :Jゆきと L、えるο てy、どつにはi車丘

与党は議会で多数をrLiめており，本会内の批判派

の力は限られてLたからである。そして逆に、議

会外で（土政治にたいする各種各様の不満が、これ

主でになく広い範囲で高まりつつあったからであ

るべこれらの不満を顕在化せしめた直接のきっか

けは選挙にあったη 激しい選挙戦は一時的にせよ

付落レベルにL、たる“政治化”を促し，高動的な

期待と不安を煽りたててきた期待は直ちに失望に

変った【~； l止を占めると一般に予想された‘

ふ刀ミ党が立外にもIEJ民党に敗れたことから，戦

闘的必イスラーム篤（百徒たちは挫折！惑をと11長わ J Yて

いたり外島諸地域，特に－次産品輸出地域の人そ

は，現行の比例代表方式にお，，、ては，政治勢力の

ノ、ランス川ジャワに偏重せざるをえなL、事実に改

めて7Vづいたわ知識人は彼らの代表である社会党

が“民衆の選択”によって， --J,長その政治的比震

を低めたことに失望し，じ二円ケになっていた。
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か／〉て独立：＞＇！＇，：命に献身した青年活動分子 l土， i独

占jの成果があまりにも貧しいことに苛立ち，往

時の充溢感を想、い起こしていた。そして長も重大

なことに，いまや明瞭に議会外勢力の中心になっ

たスカルノ大統領と陸軍はそれぞれに， “議会民

主fM”の維持に見切りをつけつJ 》あったづ

こうして‘現：状にたャする不満は渦巻ャており守

i政府iをこえて｛体制iの批判にまで波及しよ

うとしていたのであるr

これらの不満は多くの場合，政府にたいする

「抗議運動！あるいは非合法な行動となってあら

われたc 反華商を旗印とする“ア一件ート運動”は

その先頭を切ったもので，これには華商と結託し

て汚職を働く政府高官への抗議が含まれてし、たヲ

主た， “ジャワ中心主義”に対する地域・種族運

動同体の結成が日立って多い。スンダ青年戦線，

ミ十ン・サヨ運動，東スマトラチM格上げ運動，北

スマトラ州一体化運動などである。ついで、外島

輸出産品地域で地方軍部と民間人による大規模な

密輸事件がおきている。それは地域経済の問題土

同時に，政府および十スチオン参謀総長への挑戦

をも意味した今民間人の運動についても政府はさ

して強い態度をとれなかったが，この密輸事件と

なると，政府の対処は面子をつくろうのが精一杯

であっfこO

抗議がより積極的な反政府運動，さらには政体

改造に向うひとつの転機をなしたのは［ルピス運

動！であったム前参謀次長ルピスの活動はもども

とは陸軍内のヘゲモニー争いに発しているが，事

件j“急進派”の支持をえてたちま九クーデ、タ一計

両（＊遂）を含む政治改造運動に発展したもので

ある。それはアリ内閣に代えて，ハ、ソゲ（副大統領）

ニハメシクブオノ内閣の成立を要求した。他方，

ナス子オン参謀総長に代表される“穏健派”は，
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ここ L、“議会民主i攻”期における i問題j領域
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[,i］じく’占l:'H＼；こより大きぷ政iM1i1役割 ；） をljーンこるよ

う屯／しでLブこ7）；， 、1ilii cl J具体的な出想、をもた与か
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主1]Iレ I大統領［こよふレわゆる！スカルノ構ι1
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I Y'イデンチィテ ｛Jおよび［参加IJと，対照的

にはなはだしし、低水準の i浸透」およひ i配分じ

そしぐ不安定な I1E当’むがそれで，課題のひと

つは領i或間のはなはどしいギヤソプ。にあったU ま

ヘラ Pレ・子モケサンー」を非難して｜指導されゐ

大統制構恕の支持2占’t主‘民j二主義｜合従IJ品したη

“議会民主lM”独立革命に積極的tニ参加したか、

［参加！かしばしば情動的

［参加IJu;qfu態によって！配

た各領域につL、ては，

で秩！子を欠くこと，

＇！ι干
1 」 G

こらしご政情力tilt':.i主口f主主急速に加えぐはsくな

山政立政治からは疎外されてきた人勺であ

Jγi,¥rJJ:.統制j）昨H：声明；よさらに」イiを/J' －三、
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二位－－ f~， J の権威は尚くも政府のそれは低ど、L /i冶も p、I，な；よ少ト品とくに二｛i'(,ft」で、ケ山

これに対するリ

ーゲーシノアの状況はどうであったろうか。先述

ωとおり、政治指導青た九は il950年暫定〉益法｝

他方、江どを指摘したcL、こと，し七ウ

Fで次そ J.¥は“議企民主；r,1]"

スブ：、う／J {¥:: Jとと LC fillかれときた。

[11』］者山間Vi.,. 
＼司
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それは篠かに“Iで主的な”十＇N，約七みと

；土A’〉〆Jた。にかけ問題jの配置からみれば非現実
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統領内閣信I］が志政上イミμJ能になった。対立‘外／；；jJ在地域の民衆における手IJ主主主訟の l政

19日り年末，丙スマ（ラに始まら｝也i{, ｛ヒJ人、と

これらの要i大iがf;)Ji-!Citl/) _.;. Yーしり続発iよ、

これは尖質的な権威と執行権力との求離を祁

くっ第三に，政府が議会を解散するとき30日以内

に選挙を行なうよう規定されてし、た。当時の状態

f-f司

対Lて、海雑な種族分岐を利用しえた北スマトラ

骨（互の場合を｜；余けtt、政府はほとんど何らの対処

流・累積しご生じたi，山iニ；主カミならな

この規定は行政府と立法府の権力ノ＼ランスでi立、主すます強硬な地方軍部の態度十できなか J イこ｝

生著しくl読者にとソて不都合なものにした。そのプ lJ内閣は陸軍中央の協力も得られをとがJiこしご『

革命来の政党乱立を議会で反映したために.} スー’寸‘ 1%11年：iJj 遂に ~'r職する。［，，］時にスカルノ大

連立政健：ま避け 1・,,j L ・f，勢い政府は不安定た （， j そしとがji力JJ；二がd1員ft-'i-,tに戒民主令を砲し、fこc
ゾ L よ ＋ t、
会） ・，工ノし Fにふ、 。わたる政権空白の後，無党iJ1~0J与一・.1. f ン守、内閣が

ま

f三対処Lよこれか。単純化すれば、そこには 2種の

ハターンかあ J Yたclと’》はナシール，ウィロポ内
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主ト

出！の p、守一／｛主，＂ 11',

(ir1＇＇副首L:-=.t心社会的助福山鎮能化、行政（文l(
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ソた，そして，この y、タ－＞；ニ特徴的なのは政策遂

fを]cl立める11:ilkな I'・／’んう／ t日i題領域！討のギヤ

p一子とみえた第！の漸進的な実様積上げJi.rに
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110)]171]＇ド次；cにおける子的支持の不足か.－，，したことに見いたせtう】 1厳格t.s.tHll'Zil.if !Flと＼'Iii’，t{
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とjしを＼r•Ji墜し、11の犠性を強ν、ざるをえな
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なかでますます強まり， “指導民主制”への橋渡

しをつと ihることになるりかねてスカ九／が主張

してきた Y Lilli（諮問会議J,Dewan Nasional）の設

置はその第一歩であった。広く国民的な見地から

政府に助言と勧告を行なうのが「国民諮問会議j

の目的とされたが，スカ Pレノがこれを主’存するこ

とから，ーとブ）催威はしたいに内閣を凌くようにな

るのである。一方，軍部（中火および地方〕も戒厳

令権限にと Jぺ、広範な行政関与の足場企符，政

府と並ぶ(c；－法的な権力行使一台になった。

ジュアンダ内閲発足後の数カ月はスカル／とハ

ヴタ，陸軍中！た：と地方軍部，また政党諸勢力の聞

にあって r:i品作伎を果た寸ことに費やさJl C ＇.、0o

｜国民統一ム I (Musj訓 ιarahNasional）て＇i[}q民経

済会談J(Mu筑jawarahEkonomi Nasional）の招集な

どはその鍔力による。だが，これらは実質的な成

果を何も生le,··~ ＂ 、ないo ，、ソケ内閣の桔t ~i: と陸軍

中央指導自iい更迭および地域経済の改普をjf!心地

方軍部，政党（政治）の“排撃”と“指導される

民主々義”惰也、を主張するスカル人戒厳令を挺

子に政治的役；1;1Jの増大を望台陸軍中央，二 jtr・, :J 

者の調整は不調に終わった。この間， 1957年半ば

ジャワの地方議会選挙で共産党が目覚ましい伸張

主？とげたニと ik，政情にし、，' ；士う緊迫を加える要

因になったf とりわけ反共的な7 シュミ党悩1111と

外島軍部との接近を促したからである。

1957年11月，事態を急展開せしめる事件が相次

L、でおきたι1 1リアンM1J題てインドネ乙 γの提案

が国連絡公CWvh，たこと，亡の翌日には i,}Jノ［./ 

大統領暗殺米遂事件が発生したことがそれであ

る。 2日？を‘労働者や大衆によるオラング系企業

（資産トj):1，拠Jパ始まり、 t=；・，まち全士にiii,11；っ

た。この急進的で，少なからず暴力的な憤収行動

はジュアンダ政府の本意ではなく，むしろスカル

イントネンアにおけψ「危機」の桃色；

/ ffliJ近者の煽gi)Jによるところが多い。しかし政府

iこは事態の成り行きをと押しとどめる）Jもない！主ま

に、オランダ雑益が一掃されたのである。 －：｝j,

ニの無計画な接収行動の“行き過ぎ”に厳しい批

判を浴びせたマシ品ミ党領袖は，かえって暴徒に

冷やかされ，スマトラに逃れて地方宝石部に合流す

心。 “中央”と“I也）j＇’とが軍事的な対立Iこ＼r,Jう

l~Ji誌のきっかけはここにあっfこ。

三えて1958年2月、中部スパ、ラ主将評議会のツ

二イン中佐iま中央政府tこ最後通！諜をつきつける。

ジュアンダ内閣は退陣してハッタ口ハマンクブオ

ノ内閣に代わること，スカルノ大統領は憲法上の

H%＇，：全犯す行委 ljをな与ないこと，が主たる要求内

伐ぐある。 “中央”｛婚は当然にもこれを拒否L,

ブセイン中位とその向調者は8月15日に「インド

ネシア共和l国革命政府」（PemerintahRev山1sior附

J,epulhilミ Jndonesia) .iT 8）の樹立を完百した。 q1央

銀行総裁Sj・ブヲヴ fラネガラを1肖栂iこ，元首相

十シール，ハラハップおよび経済閣僚を歴任した

スミトロを含む内閣の発足も公にされた。イ〉ド

ドンアi立政治体そのものの分裂， r1:J戦Eいう深刻

な地機に直面したわけである。ところが，大方の予

想を裏切って，内戦自体は簡単に“中央”政府側

山 ・）j的な勝手Jj(._:J写わった。それには様々なVi(ttl

があるが，意想外に迅速かつ果断な陸軍中央の’ポ

事行動とともに，これまた意想外な「革命政府」

南側の戦闘意欲の欠如こそが第1の原因として挙

（打》；jLょう。射町！っ反徒”の取り扱いもまた，比

較的に緩やかであ J た。この内 iぬか“ themoド1

civil civil war”と評される所以である。対抗政

府の樹立という最も深刻な事態にもかかわらず，

それノが思った上りも谷易に解消されたことは，

“中央”と“地方”とを問わず，“インドネシア”

なる「アイデンティティJが流血の惨を避けしむ
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るf呈！主には充分に日会同でか〉たこと金ぷLてL、

〆ふ 1寺k二， ltl＼立革命しつよ音った軍人聞の連帯感情が

ャ；j:: :1恨強1，、ことが長正明されたと L、える｝もと〉乃

／，，笥 1Fp被 ，｝）終結はそのl京国；こな？た n~ ＂＇な r111趨C)

解決を，（f:1広しない）ス －f)Iレノf薄紅！のh)J、Cji'.J）政

治的役割、！じ産党，））急成長守 1t1づLと地方の関係な

ど多くのf]:J起が依然伐されてL、fこ｝

Li，ゐし／工から司 これら“議会民七政いに！にわゐ

将i しい制度十字びj導入に~lii る課題山処理，：：.内戦

前と；土全く Fもなる政治f'Jt立の｛）とですずん／二ぃ

；お l；こ‘ “阿古L'''i計支fこt,, fr JJM＇、郎元・ヴ坂長L”

に力ILlJ , ，たγ ／ノュ、 ＼＇t.および社：主党しり発言）Ji）；激

減したりともどιに比スカ ！l., I' Iii¥本市中央， Ji.
共産党の此i，強硬な勢力が出えたわりてあ心 r

第三に、十ス子十ンの代表する時雨中央；土，ポ

l;'l外tニ対する威信を自1ih，政治的な比五をいノモ

7加えた＂ j妾収オヲンケ企業資産企そ山告’理i、に

.nさめ／二台え、 j皮厳~J十年［ I艮；二上ィム ii i交分担f＇び）i：三

人i主主らに拡大した.1J'l I事j改造（ l!I日！｜（けいで；土

初ふてiJl1支障：￥将校が人［別してν／：）＂ L 主や店長＇ft,'

G＇）ちえ心政治改革；土、政党政治山‘混乱”を］盛；， r,

y点厳？？に上 lらすと i》軍治；Jf?:治；二参与でき、そしC

共産党ぴJjj!,/IJ）をJ.tじ込ιわうる、新しν；n111支枠ω明

人（ニ目楳がおかれた｝

訴~J に司 1Jす』品川｜勝手IJはス ！J Jレノ Cl)I勝手I］でもめ J I 

J二 スカ’Lノの！威信；土Tr：；主 i人 削除｝j:，’実現のチ

γンスは大き〈なっt: そして陪単は政党政治に

反対する ）~，で同じ立J坊にある だが［，，Jll寺iこ， l'j1)ii 

d〕組織をもたなL、スカルパこと d J之、！日イ京；よ彼（／）

惟勢を内や／）＇しうるIi!::kv1要素でふ r pたJ このた

ヘ一度；よ ＂t型A：せよ”とi呼J、かけた政覚勢力を，

陸軍のj止力に抗する楯として残す必要が生じ．ど

;J tパ1組織・手)Jfl1Jにすくれふ共産党：＿／），（（｛＋が，f,

1安心なる， “i議会長主合計！”口従来；こは路市との協
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力が、 iiらの指導地位を機保するにはあるてL、と

政党勢力の温存が必要になったわけである。

第4＇こ，政党勢力が最も恐れていたのは軍部独

比であ， Iたっまたスカル／“構｝J!，＇’iこ〆）ν、てf;':,

.，，シュミ党と社会党は判然と批判的ム “スノJ,, 

ノ支持”を表明する凶民党なとにおL、てさえも不

安が胞かれていたのだが他方‘ “議会民主制”の

枠組合存続することは難しく，かりによが続したi弘

行はきたるべき議会選挙 法作どおりには起く

とι1%9＆ドリ )l で共産党が第 i党μ躍りで心

11f能性かある）これもまた，諸他の政党が－Hiに

i己Lれるとこ 7，であ v ) jこ。

ミて，いわゆる“指導民主治I］”はこうした政治

諸勢力の配慌と思惑のなかで／ik注した。それは，

これ主で法制上は同家織力の周縁にあ〉た2大勢

力、ス ｝］ ;l,ノ大統領と陸軍を主役とするー極の資

民政治体制｛？築く試みといえる勺その制度1't%：枠

組：上l出品年I11 ば~ーから 19(-il年にかけて，徐々に整え

「,Jt.ごし、った

ジコ fンヲ昨キllによる議会選挙の延期戸iサl( :><'l 

{I川 I）‘大統領布行による194!1年窓法への従帰

（九州7)j）、これに基っくスカル／大統領内閣の

成立，軍人数名の入™－l，文民閣僚に対する党結隊

IJ5l要法， 1（：；級公務員の政党加入禁止（ら同7/J ), 

“革命未完成”を基調に， “議会民主治I］”時の

“逸w~”を非難し、良の“イ L ド十シア的デモク

7シー”の諸原則を述べた独立記念日演説 1:.'1'c命

の再発見J(:,(J{j二HJi ）.地方自治法の改正と百長

任命iMのj捧人（却,r.11Jll、政治団体の整理と政党

に対するイテオロ今－t見吊ljを史上〉た政党令のぶ作j
( fi()iドl)j ), 予算案にたし、する批判を機にi議会の

i東寺九新たに任命に上り議席の半数をE容を含む

“職能代表” i二、｛也の半数を γ ：＂ミ党と社会党

全！除く政党代N.に；tf1Jり、当てた i相互扶助ji議会の
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発足（60年3月〕，マシュミ党および社会党の禁止

(60年8凡〉，スカルノ仁“革命の偉大なる指導者”

の称号（（i()iド11月〕，政党および職能組識を糾合し

た動員組織「閤民戦線」（FrontNasional）の結成

(61年 1月〉。

これら＇ J虫の制度変更ないし新制度造出の一般

的な意義l主明白である。広範な権限をもっ大統領

行政と軍の政治参加を根幹に，政党政治色を排除

L，中央集院1ヒを強め，自律的な立法府を弱める

など，ヤjづ（主催威主義的な指向が著しし、。加えて

戒厳状態が引き続き維持されて，言論，報道，結

祉の自由が統制されたために，いっそう権威主義

の印象を）；.える。 “指導民主制”の“民主的”要

素は多数決によらず，「談合による合意I(M出 ja-

warat-Mupakat）というインドネシア士潜の原理

m そうスカ／レ，／は主張する一ーを強調したこと

にあったu しかし立法府＝議会が自律件を欠く以

上，この阿¥J_lj（？）制度的表現は公認された政党およ

び様々な“職能”代表で構成される国家最高審議

会に窺えるに過ぎない。しかもこの会誌は名称の

とおり決定機関でも公開の機関でもないから，国

策の決定は，結局のところ大統領1人に委ねられ

るω

こうした“指導民主昔話”の制度的枠組が閣内の

反対派や国外の観察者から， “スカルノ独裁”と

か“権威主義政体”とか，あるいは“大統領王制”

とか評されたのは異とするに足らない。法日すべ

きはむしん，国内におヤて批判派がきわめて一部

に限られれ、えのに対して， “指導民主政”会容

認する雰i用気が，当面一般的でありえたことにあ

る。そ(J）埋rt1は“指導民主制”の政体とともに，

これを支え推進するスカルノ大統領のイデオロギ

ーおよび政体運蛍の実態に求められる。

“指導民主制”の受容が“議会民主制”にたい

fンドネ γアにおける「危機Jの継起

する反動に起闘することは否定できない。 “議会

民主胡”期の成果はあまりにも貧しく（責任の一部

は実はスカルノ大統領白身と陸軍tこ帰せらるべきだが），

政局は常に不安定で，混乱を生んだ。対して“指

導民主制”は政党の党利党略を排し，行政府の安

定を保証するものとして期待されたであろう。し

かし，こうした単純な反動心理とは別に“指導民

主制”の枠組とジャワの政治倍統とが照応関係に

あるととも見逃せない。ジャワの伝統的な政治秩

序の理：念は， i見力を有する王を裁く家産制官僚政

体といってよく，これは“指導民主制”と相似す

る。この点，とりわけ民衆レベルでは， “外来の

異様な”議会主義よりもよほど心情に訴えるもの

があったのである（tt9¥

“指導民主政”でスカルノ大統領のイデオロギ

ー（操作〕が大きな比重を占めたことは周知の事

実であろう。スカルノ教義の基調は，後に「政治

宣言jと名付~t られー国敬の指針になった前述の独

立記念日演説にみることができる。それは，“革命

は終わった”という脅え方を批判し，植民地主義

に対する妥協や“自由主義”ど“個人主義”にた

っ“識会民主制”期の誤ちに，烈しい非難を浴び

せる。代わりにスカルノは革命の「再発見jおよび

完遂と，インドネシア土着の“相互扶助”（gotong

rojong〕という原理にたっ民挟の団結を呼びかけ

た。そして“指導民主制”の要網を‘＇ 1945年憲法”

“インドネシア型社会主義ヘ“指導される民主々

戸誌，，，“指導される経済ヘ“畏族の個性”という 5

個のスローガンにまとめている。精細に検討すれ

ば矛盾と歪曲が露呈せざるをえないのだが，とも

かくも将来の展望を簡明に掲げた点で，この教義

は迎えられた。 “革命の完遂”は幻滅を味わって

きた革命世代の人々に，土着理念の採用は欧米外

来観念に疎外感を抱いていた人々に，そして指導

H 
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性と平等の強調は政党政i－，＇，の混乱と腐敗に失望し

た人々に，とし、ったように。しかも，この教義は

華やかなレトリックと綾急を心得た巧みな弁舌に

よって提示されただけに、ここでも民衆しベルで

の心理的効果はことさら大きかった。

いまや主役の座を降りた在来の政治諸勢力はこ

の“指導民主治I］”にどう対応したであろうかc そ

れらが“指導民主制”の枠組や教義を歓迎したと

は思えない。容認したのみである。もちろん，そ

の理由はスカルノの民衆的な声望と陸軍の強制力

にある。だが（マシュミ，；zど社会党を除け：ri既成

政治勢力にと yては，この他にも“指導民主制”

を受け容れうる理由があった。“指導民主制”が導

入される直前に，政党各派がどんな思惑と危倶を

抱いていたか，これを暗いおこすならゴ湾出の－－－－

部は明らかになろう。すなわh，まずii支党勢力が

一様に恐れていた軍部独裁は回避された。つぎに

選挙が延期になったことで，当面，共産党の政治

進出が喰いとめられた。これ；ま諸他の政党‘特に

支持基盤を浸喰されつつあった国民党にとっては

救いになった。逆に，最も手強い反共勢力マシュ

ミ党と社会党ポ禁圧されたことは，共産党にとっ

て相当なプラスといえるのそしてマシュミ党の解

散は，同じくイスラーム原則にたちながらも競合

関係にあるナブダトーノレ・ウラマ党にとっては，

イスラームを代表する最大の政治勢力にのしあが

る好機とさえ思われたかも知れない。

いうまでもなく，これら個々の政党が受けた利

益はマイナーなもので，高価な犠牲を払円てし、る。

政党の政治的比重は以前J：較べようもなく．活動

の自由は失われた。上級官吏の党籍離脱は｜週民党

に，争議権の停止は共産党に打撃を与えた。だが

また， リーグシップの手腕次第によっては，政党

が活動しうる余地はかなり浅されていたG いった
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んは進出を阻まれた共産党がやがて急速な党勢拡

大に転じえた事実もある。そして諸他の政党につ

いても，幹部が個人的にスカルノ大統領と接触し

たり要路の官僚と結んで，その意向を反映させ利

益を拙きだすことがある程度できた。つまり、表

面的には独裁体制ともみえる制度とイデオロギー

の枠組にもかかわらず， “指導民主制”の権力は

見かけほどにはー活的でも強！王的でもなか η たの

である。

ところで，このような“建て前”と“実際”の

ズレは“指導民主制”下の権力行使が全体として

権威主義的たることを否定するものではなU、が，

案外に柔軟で時には一貫性を欠くことを示してい

よう。これにはスカ／レノ個人の性向や，この行政

国家体制を担う官僚および官僚機構が余りにも弱

体かつ未熟なこととも関連がある。だが，それら

と並ぶ重要な要因は，権力の基軸をなすスカルノ

＝陸軍の“共生”関係自体にあった。両者は成政

党政治，反

しており，スカyレノがイデオロ占f一指導と対外政

策分野を受けもち，陸軍は地方行政と固有化され

た18オランダ系企業の管理を行なうといった暗黙

の了解もあった。しかし反面におL、て両者の間に

は，独立革命に遡り，“議会民主制”期にもしばし

ば競合対立した経緯があり，ひとたび“指導民主

制”の枠組が整った1伺O年半ば以降スカルノ大統

領の主関心のひとつは如何にして陸軍を統御する

かにおかれていた。スカルノが規律ある唯一の組

織，共産党を民共軍部の弾圧や干渉から庇護し司

代わりに共産党が“スカル／支持”を掲げて党勢

の拡張を図るという関係がこよ二から展開する。

以上， “指導民主制”の統治制度とイデオロギ

ーおよび勢カ配涯の実擦をみてきたが，それらは

勺然iこ，この体制の政策志向とその遂行を規制L-,
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特殊な（杭りを lj，えた 1

みl；上司外うとが内政に優先したことである円相

次〈“liWi・ Ji＋宿民地主義”の外交政策はスカル

ノ統治 C故も日に／）くすf象のひとつであろう。京

事進駐しり心成；こう r ' fこえた百イリアンjf1J復闘争と

イシ f対決がそれで， 11/J背の場合は共和国発

i己－~長の民放的課題にな）てきただけに， その成功

196'.2年協定r&,-..'L196；肉＇.,1 ) ！よりインドネン

〆背理下に収める l土大いにスカルノ大統領の

J戎 fr'; を 1 ＼~j めた しかしながら、続いて乗り出した

,, L イン「対決政策の場｛＇，；土，内政［起の困難を外

に転じた色合L、が濃く、 このため中！ヰを降、いて，

？でく国際的な支持を得ていない v 徒に；士、進的なタト

5ミi姿勢は遂には国連からのi脱退とい〉た極端な予

段（二斧｝）‘ l1ll>"M内孤立をm<-f；，中｜ヰとのJtj[
－傾斜を深める結果になったコモ Lて， この事が

労働者・民民主武装させるいわゆゐ「第五定j情

想、とし絡んで［申貨の桂成心を喚ひ、おこし、 やがて

9・30政変（／〕 -/c'f·U をなず；こ 1，、 f;二；~＇

第三 iJ, 2、if主的な外交展開と支事の関係にある

l凶内経済課題の軽視で、ある。経済建設はたたぐさ

え困難な I課題たが、 スカルノ（止士Hけかこれ［二点

主ljな努力を伸、けよ二形跡、はほとんどないο し、わゆる

つ旨導される経i斉” i存居、も実情；土“;t'tJ毒される経

済”と皮肉されるほどの失敗；こ終わり，非常な混

乱モ：もたんιたυl；目［s]：土多分：こ現実離れのした構

；也、白体とう 敢えて行な） ,1ま欲と能力を政府が欠L、

ていたからであるο 放i長な財政金融政策（あゐいは

）「リじも l : .t i♂ 7レを昂i1主せしめるのみで，続出I]

胤HIJ・;;U猷：ti見Ji吹か t",f純w，とに.tsl、ぶ1/r;Wx:fr /.'J 
，｝）蔓延iノドみ～ ひL、ごiよ法秩序一般の破壊が進ん

，.吋F

•-o 

II 

こうした経済混乱を正す唯一の機会は，西イ

〆J闘争山終結後に〆メリカとi立銀の援助約束

のもと t二試みろjl たことがあった。 11963年忌 )l

fン s 不／ f:: J; l十ゐ i危機jの継起

261-1.H!WJJに盛られた一連の方針転換がそれであ

る。 ／こが， この財政引締めや公共料金の倍増など

不人気な荒療治を伴う転換は，数カ月を経ずして

取り止めになった。 スカノレノはマレイシア対決政

策を選んだのであるυ

第 3は，内政一般に現状維持の“保守性”が著

しいことである。 「革命の完遂jを叫ぶ体制には

似つかわしくないことだが，真に積極的な社会変

革につながる政策（遂行）ははなはだ少ない。原

~k］のひとつは統治権威の“伝統化”にある。 さき

に指導民主政体と家産官僚制との相似に言及した

カ＇， スカルノ大統領の統治正当性がジャりの民衆

に大きく ｛t＜千がする限り，権威の伝統化は進行せさ

るをえなL＼予“保守性”はその反映と考えてよく，

M：会内の対立をかもすような変革は回避される。

そして， スカルノにおける［民衆J(marhaen）が

,・fロレ守リアートjでも「貧農jでもないこと

がこれに見合っている。 “保守性”のもうびとっ

の原因は，直接に， スカルノと陸軍の共生・対抗

関係からくるc あえて軍部の利益に挑むことは震

大な fιF,~ をもたらしうるし， その軍部は早くも行

政機熊と111営企業に寄生する既得権益集団化して

いる。一方， スカルノは軍部との競合上，国民党

右派や十ソダトール・ウラマなどの保守勢力とい

えども， その離反は避けねばならず，官僚の腐敗

を黙認する。政策遂行の手詰まりは必然である。

設地改革法がよい例で， その執行の延滞は共産党

系の良民組織による“一方的行動”つまり実力行

w~ まねし、たが， これに対立する既成利益との衝

突はたちまむ体制全体を揺がす一大問題に発展し

え／こi

~14 は，イデオロギー教化と大規模な式典とモ

二ュメント作りの盛行である。 これは明らかにス

りYレノ内政治技術がも＇）ばらシンボル操作に依存
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し，国家威信の高揚を白的としたことによる。ま

fこ一面では，スカルノ統治が民衆の要求にたいし

て実質的・物的に対処できないために，シンボル

操作による応答を多用せざるを得なU、とし、う事情

も指摘される往10）。したがって，経済’措勢の悪化

が進むほどシンボ／レ操作はますます顕箸になった

が，同時にその有効度も薄れてゆき，シ三シズム

を生んだのは当然の結果であった。この傾向はお

そらく西イリアン闘争の終結を境に漸次強くな

り，それ以降，民衆心理における予備支持の堀り

起こしによる体制浮揚援は限界に達してし、たとい

える。体制はlまとんどス力ルノ個人の存在によっ

てのみ持ちこたえていたのである。

こうして“指導民主制”の行詰まりは年毎にゆj

自になり．童図された強力な指導体制は無能で腐

敗した体制に転落しつつあった。これを要ずる：こ

“指導民主制”は殊に公制度のとでは「参加j

を抑え「浸透Jを強める方向で発是し，そオ1はパ

ルティザン・ ;iミリテイ巾ケスに堕した政党政治の

混乱を当面鎮める効果をおさめた。しかし，こう

して集中強化された権力は「アイデンティティ」

領域に芋fしく偏った方向で行使され， ［配分j領

域の課題については，全く間違った非現実的な仕

方でしか使われなかった。そして「配分J領域に

おけるはなはだしい失敗が「浸透jの有効度を低

め， 「参加jの制限はしだいに不当で耐えがたい

ものになるっそこで「正当性jは， ［配分j韻域

での打開を行なわないかぎり，一層「アイデ、ンテ

ィティ」領域での成果を追い求め，また指導者個

人の“超人的資質”の強調ど予欝支持の換がに頼

る。だが“カリスマ”は後継権力問題を制度化で

きないから，いったんそれが問題になると内部対

立は激しくなり，ために「配分j も「浸透jもい

っそう困難になりやすいι “指導民主iM”末期の
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政情はまさしくこのようなものであった。

“指導民主政”は， 1965年9月におきー鮮の武

装集団による陸軍首脳の大量桂致殺害事件 Cfy . 

;mJ事件〉を契機に崩壊した。二のクーデタc-m
件の細部に関してはまだ不明の点が少なくない。

はたして本当に共産党の仕組んだととか，あるし、

は一部共産党員のプッチか，あるいはまた陸軍内

部の問題が主国であるのか，さまざまな推測がな

~れてきた。だがu、ずれにせよ，それがスカルノ

大統領の健康“悪化”に端を発し，後継権力を窺

うゴ大勢力，陸軍と共産党との和解しがたい対抗

閣係の，暴力的な解消に発践したのは自然の成り

行きといえよう。スハルト「新秩序J政権がそこ

から誕生した。

(3) f新秩序j〔1%5年末以後）

戦略予備軍司令官のスハルト将軍がいわゆる

「新秩序J体制（OrdeBaru）の頂点にたった機縁

は偶然にすぎなし、。 「9・：10J事件の際，後は投

致殺害計画の対象に入っていなかったのである。

これからも判るように，それまで彼は陸軍首脳部

，））要職にはあっても政治的な意味では特に注目さ

れてはおらず，数多い将軍の i人でしかなか》

た。しかし権力を掌握して以後の軌跡を振りかえ

れば，なかなかに巧みな“政治”手腕を発揮して

きたことは否定できないであろう。

さて， f新秩序j政権は「9・；¥0事件」を起点

に，かなり重なり合ってはいるが，次の3局面な

いしは過程を経て体制固めをfil.tpてきたり

最初の局面は「事件jiこjl＇｛機にかかわるウント

ン中佐（親衛隊中隊長）その他の追跡逮捕と，これ

に続く共産党および関係団体にたいする大弾圧で

ある。すなわち，共産党を「事件jの裏で糸を'3l 

¥ ＇た首謀者とみなしたスハルトは徹底的な“赤狩
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り”を行なった。ところが，傘下間体をも古め三

強大を祷り，外部からもそのように思われていた

共産党は，弾圧の苛烈さもさることながら，意想

外に脆く，組織的な抵抗もないままに潰滅した

（このこ土が「9・；＼OJ事件ーを少なくをも歩、産党rp央U) 

計画的な陰謀ではないのではないか，と推測させる一際｜

なのだが）。ともかくも，共産党弾圧は1966年半ば

すぎにはほとんど完了したといえる。この局面で

陸箪に呼応した主な勢力は，ジャワの農村域で

“聖戦”の殺裁の先頭tこ立ったナフゲト－JI,・ウ
ラマ，特にその青年組織と旧マシ 1 ミ党系の人々 ，

すなわち回教勢力であった。

＇／）：の局面は，反共弾圧とも重なるが，そhより

後まで続く「脱スカノレノJ化である。この局面は

1967年3月にスハヤトが大統領代行に就任したと

きに一応終わったと見てよい。もちろん実質的に

いって，スカ／1,／権力t主スノ、ルト；土“秩序回復の

ための大権”を了~譲した時点（1966>! 3月1111）で

喪われているが，スカルノ復帰の可能性が全く無

くたったのはその 1カ年後である。［脱スカ yレ／ J 

化はスカルノ大統領を権力の座から追い落す過程

と， A 連の政策転換からなる。

スカルノ“追い落し”で陸軍とともに重要な役

割を演じたのはや生組織 KAMI(Kesatuan Aksi 

Mahasi叫，vaIndonesia：インド宇シア学生統一行動連合〉

である。これは 19・30」事件後に結成されたも

ので，既存のf,i］教系学生団体およびキリスト教系

学生団体にその他の現状打破を志す背年分子が加

わ円てL、る。｜陸軍の支援をえて共産党に対しては

む九人，その“背後の外国勢力”として中国大使

館の焼打ち，領事館乱入など，ジャカルタにおけ

る直接行動の中心的存在であった。スカルノ大統

領が共産党弾圧を非難し，初め陸軍を代表する人

物Eみ「》れていたナスチオン国防相を罷免する内

イ‘ノ！， t-’ンアにおける「危機Jの継起

閣改造 (1966年2月〉を強行したとき，よれに真っ

向から挑戦して激烈なデモを敢行したのはKAMI

である。このデモはためらいがちだった陸軍を，

スカルノ“追い落し”に踏みきらせるうえで重要

なきっかけになり，大権の委譲に導いたのであっ

た。これ以後スハルトは，名目的にせよいまだその

職にあるスカルノ大統領の“追い落し”について

は慎重かっ“合法的”に，またマレイシア対決の停

止や国連僅帰および債権国会議の結成，外資導入

；去の制定などの対外（経済）政策に関しては着実・

迅速に押し進めていった。そしてスカルノ“追い落

し”と関連して国内では，国民党に対する軍部の子

渉が地方レベルでしばしば行なわれた。よ二のため

閏民党は右派の指導による建て直しまで，組織は

麻庫状態に陥るほどであった（スカルノは独立革命

以来20年にわたり，陰に陽に共和国における最大の政治

的要素であり続けた。したがってスカルノの退陣はひと

つの“時代”の終駕をおもわせる。戦前の民族主義運動

世代の退場， KAMIによって代表される革命後世代の

設場がそれで，とのような政治世代の交代が“新秩序”

後のー特色になりつつある〕。

最後の局面は，権力回めに一応成功をおさめた

スハルト（政権〉がその権力を行使する局面で，今

町こいたっている。 1968年3月，スハルトは大統

領代行から正式に共和国第2代の大統領（任期5

年〉に任命された。これによりスノリレトは，法制

上の統治正当性はほぼ完全に確保したわけであ

る。そして1971年の総選挙における“与覚”勢力

の圧勝を経て， 1973年には大統領職の再任をかち

えている。

共産党を潰滅状態に追い込み，スカルノを名実

ともに退陣させた後（スカルノ， 1970年死去）スハ

ルトの主関心は軍内における地位田めと，経済の

建て直しに絞られてきた。寧がスハルト権力の基
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盤である以上，その栄握が最重要の日際になった

のは当然であろう。このためスハルトは， 一時は

ライグアルとみられたナスチオン将軍を抑え，

“スカルノ派”将校を追放するなど一連の人事異

動を行なし、司宮内における指導的地位の確立に努

めてきた。 1%9年11 Jlの国軍組織改革はその総｛t

ーとげと U‘った越をも J一九

他方，スハルト政権の基調が経済再建におかれ

たのは，途方もない失敗をま;jH、たスカルノ統治

のあとではきわめて当~tのことである c fこilしも

が経済面の改善努力を望んでいたかr）である。そ

して一面，それはスハルト個人にと J Jても避けら

れない仕事奇であった。“カりスマ”スカルノと異な

って，スハルト大統領はL、まだ知名度も低く，既存

の利用できる個人的な人気もなく、）緩術tこも似た

雄弁にも欠け，性倍は地味であるυ したがって，

単なる法制上の正九性をこえて，広範な民衆に対

するスハルト個人の正当性を加えるには，何より

も実ltl面での成果を挙げるしかなL、。こうした統

治者個人の事情が客観的な愛請と合致したところ

に， “経済第 l”とJ、ドされる－1;針が 4頁して追求

され、また，それ相当の成功をおさめてきたひと

つの理由があった。そしてこの経済重視はいち早

く「脱スカルノ」化過程で始まり， i建設内問j

(1%8年6月発足1のもと第 I次5カ年計両に若手

して以後，ますます著しいものになり，政治勢力

の配置もこれを反映した「

すなわち，経済学者・をはじめ多数の専門家が登

用されて閣僚その他の要職につき， L，、わゆる“テク

ノクラ y ト”集団としてスハルト政権の重要な一

翼をなすにU、たるのは守この局面においてであるc

彼らの多くは“指導民主制”期には疎外されてき

た人々であった。逆に，いわば友好関係にあった

同教政党や“66年世代”学生集団とスハルト政権
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の間が，次第に冷却に向かったのもこの局面にお

いてである。回教政党との間には，既述のバンチ

ャ・シラかイスラーム原則かという歴史的に根深

い対立が潜んでいるからで，スハルトはノミンチャ

・シラの“堅持”を明確にしている。また，学生

；長1,Jjはスハノレト統治の京事政権としての側面およ

び否定的な側面，つまり公民的自由の抑圧と要ー人

の腐敗につL、て，いまや最も先鋭かつ公然たる批

判勢力になったからである。このようなスハルト

“新秩序”の確立に伴う政治勢力の再配置，特に

軍とその従属的同盟者“テクノクラソト”との結

びつきは， 1971年総選挙によっても促進された。

政府は翼賛組織｜ゴルカルJ（注目を押し立てて圧

勝をえたが，その強づiな選挙戦術が政党勢力一般

の不満をかったことは疑いないのである。

正こ Fろで， 上述の局面を辿って成立したスハル

ト“新秩f干J’は， “指導民主制”からスカノレノ；お

よび共産党を除いただけの体制である，ど評され

ることがある。確かに，それはパンチャ・シ弓を

掲げ， r1945年憲法！の堅持をうたっている。この

｝.＂.＼に関する論議は許されなし、。地方行政について

も枠組みは変わらない。立法府に統御され易い議

院内閣制に戻らず，行政府の安定と中央集権を保

証する大統領制をとってし、る。軍の政治参加を認

める「二重機能J教義 fぞれ.vifungsi）。すなわ九軍l土

本来の対外防衛・治安機能とともに政治的・社会

的な参加をすべきとする“教義”はv、っそう積極

的に擁護される。また，その“権威主義”的な性格

はある点では強まってし、ょうりたとえば，スカル

ノ統治期に較べて言論報道の自由はより広く許容

されるようになったが，いったん忌緯に触れた場

合の制裁は厳しさを増している。政治結社の自由

についても（当初！日マシュミ党の復活かと思われたが，

間もなく軍部のTift，、で似て非なるれのにな，／つ、いj
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ミン党が例外で），政党勢力の整理統合を進める方

針が打ち出されている。県（kabupaten）レベル以

下仁おいて（主，政党の日常活動を選挙時のほかは

禁止すべしという考え（“floatingmass”構想）さえ

でた。 “イデオロギーのみで具体的な方策をもた

なν政覚寺！？な”による、不必要か，－）過度の“政治

化”から民衆を守るためとし寸。立法機関は以前

ほどではなヤにしても，やはり飾りもので，その

機能はほと／νど政府の既定方針を認証するにすぎ

ないじ司法に関しては，スカルノ統治下で三権分．

立自体が“原理のうえで”も苔定される傾向があ

ったのと異なり，司法の独立は認められているο

だが、 「法の支配」を唱えるスハルト政府がどれ

ほど忠実にそれを守っているか，という段になる

と疑問は続出する。

こうみて〈ると、ス Pイレ 1-.，新秩i茅”に；ま“指

導民主制”と共通する点が少なくない。折に

What is new about the New Order？なる警句

が聞かれたゆえんである。しかし，これは政治的

自由とか参加とか，もっぱら「民主主義」の基準

によってみるからで，観点をかえれば両者の閉山

差違法明白？あろう。

最も著しい相違点のひとつは“新秩序”の反共

主義であるc その成立の経緯をおもえば当然のこ

とたか，こ l乃反共主義のために国内にあっては治

安対策が重制され，外に向つては経済上の必要も

加わって，親欧米に傾いた非同盟政策がとられて

いるハ共産党の脅威が遠のヤて以後，治安対策は

むしろ“軍人政消”批判に移ってし、るが，大量殺

数の血債といった問題につながるだけに， “新秩

序”の反共主義は不変の方針にならさるをえないc

つぎに大きな相違点は既述のよう l土，外政優先

から経済建設第一へ政策方針が転換されたことで

ある。そして， この転換とともなャ，一群の“ヲ

インドネシアにおける「危機」の継起

クノクラット”が軽視しえぬ新勢力として登場し

たζ とである。およそ現代にあって，経済課題の

重視などといえば，あたり前のことのように思え

よう。だが，この当然のことが“指導民主制”では

行なわれず，きわめて短期間，そうした姿勢をみせ

たこともあるが，たちまち取り止めになっている。

それが不可能だったからに他ならない。外資導入

や世銀， IMFの“指示”に従うなどは，惜京！！な

民族主義感情tこ逆らし、，たとえ経過的なものであ

っても不人気な政策は政権の維持を危うくする。

“指導民主制”はこうしたリスクを官しえなか。

た。 i茸内諸4勢力の要求と批！ドI］に制約さオLJるところ

の少なU、，換言すれf-!'

ト“新秩序”においてはじめて，経済重視路線が

持続的に推進されえたのである。そして，政治体系

を判別するうえで，経済課題の処理能力が「自由」

や「参加jに劣らず重要な問腫だとすれば，この点

で“新秩序”と“指導民主政”との間にある歴然

たるif!-i離も，指織さるべき重要な相違点になろう。

また， “テクノクラット”登場の意義も決して

小さくない。なぜならば，これにより“新秩序”

の行政能力は以前と比べれば高まったことが明瞭

である。したがって，“指導民主制”と“新秩序”が

権力集中の度合につヤてはあまり変わらないとし

ても，後者のもつ権力の量はよほど大きいと考え

られる。再び政治体系の判別に則していえば，権力

の総量の大小は軽視できなャ要素であるo ことに

新生画家につu、ては統治（権威〉の f型態jと並

んで，あるいはそれ以上に，統治（権威）の「稜

度」が問題にされていることからも，それが判ろ

う。この観点にたてば， “指導民主政”は外見ほ

ど権力の集中度も量も大きくなく， “新秩序”は

ともにより大きいという差が認められよう。

ここまで述べてきたスハルト“新秩序”の諸特
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徴を， 「危機jの1キ組における「問題j領域のカ

テゴリ｝に従って表わせぽ次のようになるO すな

わち， “新秩序”体制は「浸透」および「配分」

に傾斜して力を入れ，また“成果”も大きい。反

面， 「参力日」は抑制されており， ー定の範囲内に

限っての「制度化」が進められている（脅論・結社

の自由tまないポ選挙は行なわれtc.)。「 fイデンテイ子

ィ」では，外国資本が民族主義感桔を刺激するた

めに弱味を抱えてU、る。 「正当性」の領域では議長

政構造やイデオロギーでJまなく， 「浸透Jおよび、

「配分Jの韻域と関連の深u、汚職問題がもっとt》

厳しい課題になっている。そして，こうした「問

題j領域の配置のために，政府批判は政府高官・

要人の汚職と華商も含めて外資系企業に集まり，

要求や不満の有効なチャネルがないことから，激

しい街頭デモやまれには大衆暴動といった型態を

とることtこもなる。しかしたがら，アメとムチに

よる「参加」の抑制はとれまでのと三ろ成功して

おり，スハノレト“新秩序”は盤代政府のなかで最

も長期の，品も強力な統治を誇ってきた。そして，

スハルトが軍部を掌握できる限れまた箪部が政

治意欲を失わない限り， “新秩序”ないし類似の

統治は当分続くと考えねtまなるまいc逆tこし、えば号

この体制の安定性にかわる問題は「配分J実績の

積み上げとは別に，カリスマ支配と同じく軍事政

権も避けられない権力継承の実質的“制度化”の

如何陀よる。したがって，この“命日度化”を怠っ

たり箪内の権力争いが激しくなったりした場合に

ほ， “新秩序”が劇的な形で崩れる可能性なしと

しないであろう。

（注7〕 国軍の政治化については，安中東夫「イント

ネシア周平における政治化一一ーその歴史的起点一一ー－J

（右目錐，長井信一編『インドネシアの権力構造とイ

デオロギ J アンア経済研究所 1968＞［），安中章人

「インド不シア周軍の政治介入一一一1950～1955一一」
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(Ii開発リーダーシップ研究序説』アジア経済研究所

1970年〉告とみよ。

Ci主8) “革命政府”の名称に注ぷ。彼ら 4そ1945

年革命の正嫡たる主張が込められていぞ。

(i:1: 9) 早い時点でこ：！lを指摘したのは， Selosoe-

mardjan, Some Social and Cultural Implications of 

Indonesia’s Unplanned and Planned Development，＇’ 

Review ul Politics, Vol XXV (Jan. 196:3）.なJ,

ジャワ人の伝統的な政治意織について簡略に（j:，安中

毒￥；）：、fクャワ支配！母の｛由け｝宣意汲i〈尚矯保紙，lf東i¥.fア
ジアの価償意識』 i二巻 アジブ経済研究所 1974年〉。

（注10）“symbolicresponse”に〆）I,.、て，.：： Alrno 

・ndand Powell, Jr., oρ. cit., pp. 199-201. 
CiHl) “ゴノlカル”u“指導民主告lj”期に政党とな

らんで立法機関に綴席を与えられた各種“職能集団”

(Golongan Karya）代表を，軍部が中心になふて糾｛，＇

選挙を目指して翼賛組織にti：企てたもの。

斗ドc・ l→ 

噴 び

イシドネシア共和国の歩みを「危機jの枠総を

用いて概観する，これ志川、論の主要な目的であっ

た。だが，そこに認めうる顕著な事実やパターン

は軒であり，いかなる解釈に導くものか。それら

を列挙して結論に代えることとしたい。

まず，主権国家の成立までの段階，すなわち蘭

印統治から日本軍政へ，そして独立革命へとヤう

段階を分つ「危機jについていえば，その主要な

契機はインドネシアの外部にあった。もちろん内

部の展開，たとえlま民族主義運動が全く無関係な

わけはない。だが，それにしても独立宣言にヤた

る事態の推移が，インドネシア民族が直接に関わ

ると ζろのなャ国際環境の変動に左右されたこと

は，再確認されてよヤ。それはインドネシアの内

部展開が独立革命を行なうに十分であっても，現

代田民国家たるべく熟成してはいなかったことを

意味しよう。第三世界の政治体系につU、てG•I

ーモンドは， 「少なくともある意味では“歴史の
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イγ ：トシアにわけろ「）［＇，，機！の紙 J三

{ -,c・・す＼J字、一教イヒを報！とする「アイデンティテ f_J 三erヲ：＆}JI,のリi芦), I 、人 riF I ¥ 
、企1ヨm.事象”である」

Lカ冶ts J；び「正当性jl乙向けられたことである。；土日ljとLてイ〉ドネシ fのよ尽き合L 独立達成が広

ーたな宋来への展望をひじく－Jj，新生政治体系に
恐ろ l_ く大きな課題41負わしめた三とは否定でき

も，新たなイムモピリズ、ム（京音Ill::共産党の対峠）

それが政権存続のー要件をなしたこと

その：l:J;j

が生まれ，

から，｛也の課題領域における対処は一層，

iをぎの，（，のになったれ

Ltwのを議は高fT：とコスト円それで十ふる0, I 、
/j ', , 

!, ＇「〕で；v，る

“手Jif!hJF”は法fl]IJ上の枠組を前期仁りつi紋十で“；~安全 J 己－－l::;M”と“指導t権委誌｛去の二二｝，訂fri、

「￥~i重j

円台民foxに菩L，，、傾斜を示し、逆に「アイデンテイ

ティ！は後f;;Jこ退いているうそして課題への対処

その政策関心は！配分！と＼、子b。：三j』‘ラ民政市lj竹ど“新VU＇（”はそう Lたi探題に｝，！処十ぷ

それぞれわ；lilJ主法，:,j,::ftりな市l]i主枠を'Ji:わしている

てコ， f(i被！の処理がたさ：：1、枠のなかで｜問題！

“議会民主fljl]”および“指導民主命I）”のとき’，＿ 
tよ‘処理しきれな＼、どき日rir刊〕移行が牛tfこ

にまl・t C♂＞ 1::::7，）一骨性と整合性を保に較べて‘L；二Lf二，〉；〉“議会民中市！J＂は欧米諸問のそ

亡きたといえらハ

さて‘独立達成iこLfこるまでの“危機”事象は

;:: l:、己記＼ l,,_I_L

！万＼＇.：i土、，J、・；：.：：5n＼とイ J、干し二 iiスム；：：；ミ1.‘さ ）1て句

7年間に川111J）政ほ交代とL、う政！司〈ハ不安定を1+

／：え政党・議会・；:cl)てi韮t尺さ;jl♂t二

ほとんど；うすアイデンティティ！と

「正当性jの領域に帰着できることは疑問がない。

では独立以降の局面推移にはいかなる“危機”び〉

マケ υにみて，

破砕的政治文化と浸透機構の不備、そ Lて／，ノfニ「

とりわけ配分資i町、の貧L，主がその背］：：；にあふ l

その意義はf11fj院1恒を主包めろあであ 7，うかろ 7主た，

であんうかれ

日以
は
川
けのため統治ヱ I）ート川対処は“強行”

ある；、；士課題の勺可i壁”

1)・，＼・弓 ζ 卜：うは氏

の聞を極端にc)i},t行ゴさ，

さじ！日月17fl事件Jにせ上“地方叛乱”にせよ，
-/--
'I - , 

T “ァ＇'1'":,1！ドー T 斗

抱i'JI i一三こ J二

三れらを単一の“fι

機”カチプ IJーに分類することははなはだ、無理が

ふる〈ぞれは「問題1－；；：波及・重合Lて“危機”

には「Fい：mi政変にもせ上、.ld期

としてあげと

｜決着の J 川、1よい，

にわたる政治抗争｜を l予備局面J

i三政体の成立金ロ命じてち

インしれし長期的な展望はと弘かく司，、ブ oc?' 
' , 'u；》－ -

したが，－，-c“危機”び）を生んでいるためであるつ政i台乞化。〕Hf:,',:iことるヅ 1，，ーラ I)ドネ：？では，

継起を検出することは難しい。いく／〉かの種類のI ご， t1・ L 7,lーモーJ::j[{ズ、ムは課題の重台とれあ、、主

体に不都台tr.，変[J,1に江寸た勺 0Jユに「配分 j情Jj主“危機”が混台LてL、るが，

とし、うに左どまろろれ 1'

が“危機”そのものの継起でittcく，対処におい

る全般的な力点の干名言）jならば比較的に ilJl瞭であ

円「問題！？を認めろ石，“指導民主情I］”の導入l土大統領制内閣，巳，，tの政

‘dιf,ll・to federalism”と tL 、 j,}.t た Jl~治勢力IL

",;{;t会民主制”のm・.、た［危機；}j行政のli,－亡、

を一部解消 Lた，－， す伝われ，「君主Jmiを＋n1品目してWd立にたもつ三

l_:: J::士、f照的に，「jそ透｜を強める趨勢力：明確に認め

らる，；kた，“議会民主部lj”では重点が一貫し ない

円に対して，“指導民主制”ではiアイヂンテ f子

( ！に傾色“新秩序”では「両日分iに偏ってL、る z

--"・' 
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L，“社会的要1Jt1”の減速を行 dな，，t：.引 iJs.，、ン

アイ 1、ン (1)1,,，－，“制度化”戦略に見台うものとい

予仁「） :,・ :J ，問題i土ス勺 11ノ大統｛；長（／）問心が政治

び〕制度化にfょく、 fl/ii人支配と，＇jiful不J／；＿対外政策E

7努力日lわ“iifJJ乗I］”を＋r111M十ト トー

ら、 I•－’



1976090044.TIF

「i吾透｜の強化l主権力の分散と制限でなく，権

力（T）集qiと縫占；二－＇＇.：－が緊婆な課題である二とを以

映してい主う η それはD・A・ラストウヤE. J¥ 

ノード 1.1ンガーが同氏出家の形成展開に／＞＼、て

i主べた“内的論理”一一国民国家の建設にあた〆P

ては海数課題れ同時処理でなく‘課題間の｛憂うle/II!'[

{,';, / 5けが必要であ：J, “権威”の確立や中央政府

(I）“制度化”は‘ “平等”や“努力D”に先行Lマー

いらこ Eが守主し Ltとする の冷厳な H~JJ約二人二

証jilfl,t：てるまリjきとし、える川 4＼，仁.J・フリードけ

い＇Iこ点すでにはやく司 「制限された統治権力がも’

在するには，それ以前にまず統治権力 t自｛わ品、

存l'Eせねばな九ないJと｝；：L、た【；J:,I そして j・

A・ 干ムに上At::f新しし、政治体系を“創設”すら

には1;:r'i1 Iこ権力の確保‘第2にその“制度化”を

通過せねばならなャが（“前発！氏、過わり，権力j獲

得の手段は古来か「）「銃＼！金j，「組織＇， Iイ子、寸

ロギー｜であり， 二し11llfrif＼三で6在i'氏ずFるととカ：ti玉ブJ 
(T） “f#IJI主イヒ，，への第一

J廷” （ti＇.、1 “J'tili＇’7はその後の事柄に属する ,l::

J う’f「G・，三Atじの説をとるなら；£インドネシγ

における体制移行と「浸透jの強化は少なくとι
“不自然吋こ ¥1のではなくなる。そして主た、傾斜の

重li；が「アイヂンテ f子 ｛Jから了内己ヲ｝Iに干名J ’

たことも唱し工、〈“白然な”ごとと理解されよう、

＼＇＇上う fた／.＇L そうい，fこい！長骨1，”がj1'f十tには「f(i,

機Jの村守且て、はなく， H・1・ベンダのけi;l位およびC・

フリントンの仮誌に山来することを加え亡おきた’V'C 

riiii干の“脱十市民地ft”とし、う概念を利用寸れ；ょ・， ltli ，，：か

t＇，指導氏 j政玄でが“！！見舷民地｛I".＂過科，“新料、 Jj':＂か

心i'J1~ L‘辺 t'i'：が/Ji，主る二とになんう 't. fこ、 ノ IJ：.，ト

Lの，y，命の）］学に日tlするそデルをi直IHすれば， I9 ・ :10 '. 

ポn：土“干，t,ミ！ご－JL,”tこj;(j）：七される） Cit 7、内
品後iこ， “新秩序”がIii家創設の軌道iこL‘まあ

るからといって，もちろん，それは・＇ :i'4r秩序”の成

功を保証するものではなヤっ時間的余裕や国際環

i立（先進モデルの存在や圧力）だけを考えても，今日

υ〉新生国家における統治ヱりートの課題はi金方も

なく複維で大き＇. 'c. “大きな野心と小主な資源”

の無能な政府か，あるし、；立‘権力の維持しか望まな

L、政府かに転落する危険は常にある。したがって

小論も控え目こ，“新秩序”における課題対処のパ

守一ンは，先行国民国家の経験から抽きだされた

同家創設の“論理”に背馳しない，と結ぶべきか。

(i]: 1 ) Almond a口dPowell, J仁、 op.什＇t.,P. 28f>. 
( ii' 2) Rustりw,D. A. ，“Transition to Democra 

cy; Toward a Dynamic l'viodel.＇’（、付mf>aratin・ l'o 

litiは， VoL2、No.3 (April 1CJ70J. 

( i j：二；＼ ) Huntington, S. P J‘Political Den・lnp-

ment and Politirnl lkcay," ivοrld l'olitics, ¥'ol. 

XVII, l¥o. :l (AJげiliリtif>),p. 417 ff. 

( i iニ1) Ru域内w, oj》 cit., 1968; '.¥Jordlin[!;er, op. 

インド下Lアの政治動向に／）I, C；土司しばしば ci 

“llll］〕rnlictablピ”の評がなされてきた。短期的な

見通しに間二てi士、／＇11をともこのい干乏が続〈でよη

ろう門 Jーが「危機！の枠組が示すとこんは‘士三ー期

的にみればインド下シアもやはり、ほ民同家創設

の“論理”に従うのである門 λ走者；土日頭で， “てj 、

とJ Jの時代な

触を述Jミた乙それ：土恐らく“新秩序”の志向が，

l司家削設の通常の筋道とf干致することに関述し：
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( ,i':,) Frie《lrich,C、J.,CοII、titutionalGm•cn,­

J/l<'flf a11d Demonary, Boston, 1946, pp.4,20 21, 

116. 

(ii! 6 ) Kim, op. cit. 

( il: 7 ) Benda, IL J.‘“ Decolonization in Inch, 

nesia; the Problem of仁ontinuityand Change，”i¥1111’ 

rica11 I I istorical I＜れ’iew,Vol. LXX, No. 4 (July 

1965); Brinton, C., A11atomy of' H打•olutio11, En日le

wood Cliffs、I¥:. .Iぺ 19:1ι

（』開店研r咋市＇.）
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