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インドネシアにネずける「危機」の継起（I}

はじめに

I 「危険｜枠組Jl適用にっし、

II インドヰシアにおける「問題」，「危機」，「対処J

1. 独立以 l:J

(1) 蘭印統治則 (1901～1942)

(2) Ii本軍fr1111 ( 1942～194S) 

2. 独立待命

（以上，本サ）

3. インドネシア共和問

ill I ，／，会民主市IJ

(2) 「指導民主制」

i3l Iむ秩 iFJ

むすび

はじめに

インド字シア共和国の政袷史については，これ

までいくつかのすでに古典ともいえる著作があ

る。じ・McT・ケーヒン， H・ フィース，そしてD・

S・レヴのものりその代表的なものであ乃ろ俗！＼

これらの著作はすべて特定の時期，たとえば革命

期，議会民主政期とνったように，ひとつのまと

まりをもった“段階”ないLは“局面”を対象と

しており，その限りでは細部にわたって詳しく，ま

た用いられた枠組も妥当性を主張しえたのであっ

た。もとより政治史の記述としては良ー重な努力てー

あり，方法もオーソドックスで，これら“古典”

の禅益するところは絶大といわねばならなu、。し

かしながら，いま 9・30政変を契機として展開した

過去いく年かの事態をみると，改めて何かひとつ

の“時代”が終わり新しい“時代”が発足した，

，、
ゐ

け安 主中
d, 

夫

あるいは何かひとつの“サイクル”が完了したと

いう感じを抑えられないのである。そこで，もし

この感触に執着するならば，個々の“局面”ない

しは“段階”を個別にとりあげ，意味づけるので

はなし全“局面”（段階） を一連の過程として

新たに意義づける視角が必要であろう。そのよう

な視角への欲求と探究からして，筆者は， L・パ

イLグーその他の提示した［政治発展における危

機と継起J（注2〕なる枠組を援用できはしなし、か、

と考えた。

したが J yて，以下の論述は， 「危機jの枠組に

基弓いて，インドネシアの政治展開に再解釈をほ

どこす試みといってよく，併せて，いわゆるスハ

ルト「新秩序jの境位を明らかにする3也、をもっ

てu、る。

なお，この小論はもともと，アジア経済研究所

「インドネシアの政治変動J研究委員会（昭和47～

48年度）の報告の戸部分をなずものであるc 事情

により単独で発表されることになり，このため判

りにくい点も少なからずあると恩われるが，了承

を乞いたい。

〔注 1〕 Kahin,George McT., Nationalism and 

Revolution in Indonesia, Ithaca, Cornell Univ. 

Press, 1952; Feith, Herbert, The Decline of Cons・ 

titutional Vemocracy in Indonesia、Ithaca,Cornell 

Univ. Press, 1962; Lev. Daniel S., The Transitio河

to Guided Democracy; I.河donesianPolitics, 19:>7 

1959, Ithaca, Modern Indonesia Project, Cornell 

Univ., 1966. 



Ⅰ「危機」枠組の適用について
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（注2) Binder, L.唱 TS. Coleman, J. LaPalom-

1,ara, L. ¥V. Pye, S. Verba, M. Weiner, Crises and 

Sequences in Political Develo1抑ient,Princeton, N. 

1、PrincetonUniv. Pr射、 1971 .•ι,1-f ，＇）要約料介（； J:

アJア経／＇／； Ifモ所所l川悦引，梅下、上屋， Fわい f政治

発！長における危機と継起」 （昭和48年 7月〉にある。

I 「危機」枠組の適用について

さて， ! fι械」枠組をいま援用するとして．こ

の枠組はν・J！こい直ちL適用できる形で提供され

ているだろうか。この点について少し検討してみ

十一・I 、，＿略。

まず， 「危機J枠組の基底になる主要な仮定は

次のようにまとめられる

(1) 政治的近代化の中核的な要素は「平等」，

「分化」，「能力」の三つである。つまり守これ

ら三つの要素が近代化の駆苦言J1Jであり，政治的

近代化の度合を示す。

(2) 近代凶民国家の形成lことー，て，五＇）の「問

題jが不可避の課題である。 「アイデンチイテ

ィ」「正当性l「参加」「浸透」「配分jがそれに

あたる。

(3) 「危機」一一各「問題」が叢大化したとき

これを「危機Jと名づけるとしてーーが生起す

る順序とそれらへの対処（処理〕の仕方が，当

持政治体系に永続的・決定的な影響を及ぼし，

体系のft格を規定する注1）。

ここで，これら三つの基礎仮定が商欧における国

民国家形成の歴史から導きだされてヤることは，

容易に推測できる。そして，それが普遍的な妥当

日をもつのは， L• パイのU、月「世界文化j

(wnrld cultur引の否応(7)lrい波及が前提されてい

る故である。

ところで‘これら三つの仮定のうち第 lおよび

第2については既出の紹介論文で検討されてもい

インドネシアにおける「危機」の継起

るので，ここでは次の諸点を指摘するにとどめた

い。すなわち， s.ヴァーパがいうように第1仮

定は，結局のととろ「政治的発展Jどは荷かとい

う難問あるいは［近代田民国家」とは何かという難

問に直接関わっており，しかもそこには操作性の

点できわめて厄介な問題が含まれてヤる。「平等J

とか「分化Jとか個々の指標が仮りに測定できた

としても，三者の統一的・合成的な測定は，っき

るところ主観的なウエイトづけをまたねばならな

いだろう。たとえば，「平等Jは増進したが「能力」

は減少した〈またはこの逆）といったトレード・オ

フ関係は，過去の国民国家の形成過程で多く認め

うる事象であるし，ある時期での f平等jの抑圧

が次の時期（段階）における「平等」増進の必襲

前提条件をなしたと認められる場合もある。した

がって‘この「発展jの評価に関する筆者の立場

は，インドネシアの腔史的与件（historicalgivens）の

もとで，一般に［j<]民国家の形成過程に認めうる蓋

然性を考慮しつつも，印象的・主観的に評価をく

だすことにならぎるをえない。このことは本論の

呂的のひとつでもある新秩序の境位を論ずるとこ

ろで，より明白になるはずである。

次tこ，第2の基礎仮定については五つのカテゴ

リーの設定がはたして妥当であるかどうかを論ず

る必要がある。まず，これらカテゴリーは十分に

ディステインクトでなければならない。そうでな

いと， 「危機」の生起する順序を問うことができ

ないからである。ところが， s.ヴァーパが指摘

したように「正当性Jなるカテゴリーは，他のカ

テゴリーの「危機jが生ずるならば，常にそれに

｛半って「塩機Jとなる傾向をもってヤる。したが

って， 「正当性」を他のものと同列の，独立した

カテゴリーとして扱うためには，「参力UJとか「浸

透」とか他のカテゴリーに帰着しえない事由によ

3 
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って生じた統治権威の「旭概jにj設定せねばなら

ないだろう。たとえば， “純粋の”回教国家をめ

ざしたグJI,Jレ・イスラーム運動や，政治的腐敗，

スキャンダノレを事向とするものはこの種の「問題j

といえる。この上うに「危機」の枠組で用いうる

「正当也Jの概念は，通常のものと較べてはなは

だしく狭いことに留意すべきであるうにの点L・

バイによる「正当性」の危機についての規定は，鍍者に

はいささか唆昧に思＼;tっ為る〉〈注2）。

また，類似のことは「アイデンティティJに関し

でも指摘でき上う。通常「アイデンテイチイ jの

問題とされるものには，他のカデゴヲー領域にお

ける紛争に帰着できる事象が数多ヤからである。

最後の恒定については，それが「危機」の枠組

で中心的な位置を占め，本稿の目的と直接に関連

するだけに，上りたちいった検討が必要であろ

う。 S・グァーパが指摘した問題点は，「危機Jの

規定，特定の「描機Jと「制度」との対応，そし

て「危機」の帰燐をめぐるものであった。

このうち，どのような状態のときに［危機j と

いえるのかという定義の問題に対して，ヴァーパ

は暫く， 「エリートがその地位を失う危険を冒寸

まいと瓦貧！Jに考えるかぎり，あるヤはその社会が

生き残ろうとするかぎり，何らか政府の創造的革

新と胡度化が要求される変動を指すj としたc だ

が， 4二の定義には暖昧な点が少なくない。ヤった

いだれを「エリ｝トj左ずるべきかについて指示

がないことを測にしても， 「桂会の存続jといっ

た異論の絶えない機能主義理論上の難聞をもち込

んでいることが直ちに目につくのである。これを

避けるためかJ・ラバロムバヲは後に， 「危機！

を「統治・政治エリートに対する要求および政治

化の水準の増減と，統治の制度化および出力の水

準との関係iこお付る変イじによって特徴づりられ、J

4 

この変化に見合う新しい水準の制度化および出力

がなャ場合，「現存の政治エリート構造（political

elite structure）の転覆と，もしくはその社会の境

界（s田 ieties’boundaries）の変更」がもたらされる，

と規定している（注3）。確かに，この方が少し判り

やすく，筆者もとの規定を手引きにしたいと思

う。制度の創出〈新水準め制度化）は必ずしも指導

者の交替の脅威がなくとも生じうるし，逆に，指

導者の転覆がこの枠組でいう「危機J以外の理由

でもお二りうる，とするグァーパの批判的なコメ

ントは依然として残る。だが，「エリートJを！エ

リート構造」に「社会の存続Jを「社会の境界の

変更Jにかえるならば，規定の唆昧さは幾分か柔

らぐのではなかろうか。

残された問題， 「危機jの帰属および「危機」

と「制度Jの対応に移ろう。特定の「危機j状況

はしばしば複数の問題領域にまたがっており，当

事者たらは披ら各自のノぞースペクティヴに応じ

て，その状況を「配分Jの問題とみたり，「浸透」の

問題と規定したりするであろう。また，「参加」領

域の「危機」状況が「浸透j領域での対応一一ーたとえ

ば治安立法や警察力の増強一一じよって解消され

る湯合もありうる。こうした場合，特定の危機事

態を特定のカテゴリーに掃属せしめるのは確かに

難しい。逆にある制度，たとえば政党制度の創出を

単純に「参加J領域における制度化とみなすこと

も，制度の多機能性を考えるならば，必ずしも妥

当ではない。ではこれらの問題をどう扱うべきで

あろうか。帰属問題に勺いては，当事者たちのパー

スペクティヴを十分に考慮しながらも究極的には

枠組の使用者自身のパースベクチィヴにしたがっ

て帰属せしめる，また対応問題については（この

方がより容易な問題だと思われるが），具体的なコン

テクストのなかで支配的と判定できる機能を選
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ぶ，というのが当面の雪王者の立場である。要する

に，操作上の困難としてヴァーパが挙げたものは，

当面すっきりした解決は望めず，論理をおしつめ

てレけば，結局はこの枠組の適用者の基本的な視

座すなわち主観に依拠せざるを得なb、。こうして

第 1仮定につレても同様，ここでも主観性，印象

といったことを避けえないのだが，それは「危機j

の枠組を厳街な理論仮設としてよりも，主に方向

づけの枠組として利用することを意味してし‘る

（！事実，この枠はは 5個の「危機j全てを含む継起に隠

する隈h 検証さるべき明示的な ri反J見Jを従示Lてい

なL、）。

以上はS・ヴァーパの提起した問題点に則しーて，

筆者の立場 解答ではなく を述べてきた。

だが留意すべき点となると，これに尽きるもので

はなし二いま，それらを列挙してみよう。

(1) 継起仮定の独立変数は「危機jの「生起す

る順序」と I対処の仕方」である。ここで生起す

る｜順序」は当然に｜口］時生起をも含んでし、ょう。先

発国民国家と違って，今日の新生諮問ではむしろ

「問題」の同時存在， したがって，「危機jの両時

生起こそがより一般的と考えられるからである。

ではこの同時生起の場合にも何らかの継起を問う

ことができるだろうか。もちろん同時生起とはし、

っても，五つの「危機J全部が同一時に生ずるこ

とは少なし、から，依然として順序を問題にするこ

とも可能であり，意味があるともいえよう。しか

し，もうひとつの方法は，政治エリート側の統治

課題に対する使先順位づけや，課題の分離ないし

組み合わせなどの操作すなわち「対処の仕方」に

主眼をおいて，そこに順序を見いだすことである。

このように，単純に「危機Jの生起する願序を問

うのではなく、 ［対処の仕方jの

継起をy主目するl王うが， 「問題jの同時存在・累

インドネシアにおける「危機j の縦起

諸に直面してヤる新生国の場合，より適切な処理

方法ではないだろうか。ただし，それは継起の項

目を「危機j 自体から，「危機j と「対処の仕方j

を一体にした“パターン”に移動せしめること

になり， G・ アーモンドのいうリーダーシ、ァプの

「政治的投資戦略J(political investement strategies) 

とし、う観点に接近する（注針。

(2) 同時生起の問題も継起項艮の重心移動も，

「危機j継起の枠組を今日の新生田に適用するた

めの解釈変えである。すでにのベたように， 「危

機jの枠絡はもともと先発国民国家の形成史から

抽きだされている以上，長期的な分析には適用し

やすくも，せいぜい数十年前に国民国家に向けて

歩みはじめた新しい政治体を対象とするとき，そ

の有効性は制限されざるをえないように思われ

る。 「i世界文化jの波及と衝撃の下で，いずれは

国民国家にならざるをえないといった長期的な展

望にたって，初めてこの継起枠組は意味をもっo

しかし，たとえばインドネシアでは複数の「危機j

が同時に生じていることが判ったとしても，それ

だけでは，同時生起の場合は，どの「危機jの解

治も困難になるから、当面，一種の悪循環と停滞

が支配するだろうというごく大ざっぱな結論を抽

きだすに過ぎない。したがって，より具体的な分

析をすすめるには，いわば中期的な分析の枠組を

「危機jの枠組のなかに取りこみ，補う必要があ

ろう。ここで注目されるのは、国家の経営よりも

専ら国家の創設に焦点をおく D・A・ ラストウ，

W•H ・リギンズ， J • A・キムなどによるリー

ダーシップ分析である。とりわけ政治体の生成・

展開を大きく「前発展」体系（pre-developmental)

と「発展j体系に判然と分け，さらに前者を［権

力確立j局面と「制度化j局面に区分するキムの

所説は示唆するところが多い（it5) 0 インドネシア

ラ
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を含めて多〈の新生国が直面している挑戦は国家

創設のわ］期段階，すなわち「前発展j体系のそれ

に重なると思われるからである。このことは「危

機」の力子ゴリーでいえば「浸透j問題を重視す

ること tこf ）ながる乙

(3) 継起仮説の論理的な性格につし、ても述べて

おこう心第3仮定におし、て，決定要肉は「危機j

の発生する「順序」とそれへの「対処の仕方jて

あり，結果は当該政治体系の［性格j と解される，

ところが，結果として生ずる政治体系の「性格j

に関しては何らの類弘ljも展開してL、なし、c 決定要

因の差がどのような結果（ s・ヴァーパの rr.tR量次

元」なL、し「結果状態」）の差に導くかをし、えなし、の

であるっただ重要な差が生ずるというだけで‘た

とえば政治構造や政治文化にどのような特定の差

が，あるいは「能力J，「分化J，「平等jの指標で

どの程度幸子しい差違を招くかをいわないならば，

「危機」の継起仮説を比較分析の枠綿と LてHJL、

ることはできないであろう。（ただL，この［危機！

の枠組を特殊 fンド tシア政治史の過程分析に適用ナ

る当而の課題からすれば，そのような欠落も決定的な障

碍になるわけではないc.)

以上，「危機」のH日組について簡略ながら説明

し，適用にあたっての問題点と筆者のをじ、方を述

べてきた。くりかえしになるが，ここでは（信機l

の枠組を厳密な意味での理論仮説として適用する

のではない。むしろ主に，新生面インドネシアの

政治展開に統一的な意味を付与するために，方向

づけの枠組として採用する。このことを断ったう

えで本論にすすみたい。
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II インドネシアにおける「問題J• 

「危機J.「対処」

l. 独立以前

インドネシアにおいて国民国家形成史の起点を

どこにおくべきか。これには様々な見方がありえ

よう。しかし， 20世紀初頭の民族運動に始まり，

独立達成を一大区分点に，それ以後を共和国史と

して大別するのが常識的とおもわれる。そこで今

二の数十年を段階に区分するとすれば，（1）蘭印統

治，（2）日本軍政，（3）独立革命、（4）共和国となり，

統一共和国以降はさらに（I）議会民主政類、（2）指導

民主政期，（3）「新秩序j期に分けることができょ

う。もっとも，様民地から共和国の成立に至るマ

クロの「段階jと独立以後の各「時期jとは明らかに

レベノレの相違があり，同列に論ずるのは，本論の趣

意からも適当でない。そこで，後者はより詳細に

ミクロの局面継起として別個に論ずることとし，

本節では専ら民族画家前史の段階をみておこう。

(1）諦印統治期 (1901～1942)

オランダが今日インドネシアと呼ばれる地域全

体を，その効果的な支配下におさめえたのはほぼ
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1910tf頃であ J たわしかしジャワやスマトヲの過

半はすでに統治fに入って久しく，植民地経営の

「近代化Jは20世紀初頭の「倫理政策jに始まるc

この一種砕宗的かっ福祉重視の統治姿勢は‘杭民

地支配といろ枠C＇）変 1J_£を予定オる点のでなか，〉た

ことは当然だが、そh自体が矛月号をf守んでいた。

「幹事：J＇土既存の秩序および価飴ーの動揺を招き，

やがては民族自主への意欲を強めるし‘また原住

民の「福祉jは白性l主義的な経済政策の導入一一一

日70年以来行なわれてきた政策 がかえって住

民の福祉水準を低めたことから，しばしば既1-{t士

会秩序の積極的な保護なやし維持にむかう傾きを

示したカ hらであるっこの結果宅 f倫理政策jは一

面で「近代化」全進め，他i反ではそれを押しとど

めるとし、う部分的なレ LF度行的な i，のになった。

1930年頃立での民族主義運動の推移も支た，植民

地経営の「j[I代化」に伴うこのア；ノピヴァレンツ

を反映して1いるわ 「問題j領域別にこの間内事情

を記すと次の通りであるc

アイチンテ f子イ オランダ領東印度の社

会およびそれとオラシゲ本l誌の関係方； l、、かにある

べきか，ははとんど20世紀にいたるまで真剣に論

議されたここがなレ。しかし領土支配が確定し，

原住民との恒久的な共存をちえる限り，この問題

は避けられなかった。そして本｜誌との関係では，

もとより独立とか離脱とかは問題にならず，かな

りの白治権111zをもぺた近代的力、「東印度社会jの

形成が目標とされた。原住民を西欧文明に「らHヒi

(assimilation I せしめるか，あるいは士去の多様な

伝統を併存させた：連合l(association）によるかの

議論二そあれー統合された「東印度十士会jがオラ

ンダ当局および定住オランゲ人（混血を含む）の

ヴ fジョンであったといえよう c 教育機関の拡充

インドネクアにおける［危機jの継起

が重祝されたひとつの理由はここにある。

いうまでもなく，被植民者｛lUJの民族意議の覚醒

は，植民者ffii］の意図をはるかに超える挑戦になる。

最初の民族主義団体ブテイ・ウトモ（BudiUtomo) 

を波頭に始まる氏族主義運動の軌跡は， 「インド

ネシア！なる政治的アイデンティティの生成と定

着を表現しているG その中で「東l"P度社会jのヴ

ィジョンに，ある干毛皮5<-J見：す司るものといえば，

「東印度人のための東印度J(Indie unt口kIndiers) 

をスローガンに掲げた「東印度党J(IndiscLe Partij 

1912年設立）がそれにちかいが， 3カ月足らずで

禁止されている。そして「束印度（人）J，すなわ

-t）ユーラシアン混血児と土着原住民 (Inlanders）と

を合わせた一体感の主張は，民族意識が急速に政

治化してし、くなかでは発展の可能性がなかったで

あろう。似たような事情はイスラームや共産主義

といった「普遍主義j的な教義iこたつ運動につい

ても，少なくともそれらの初期においては指摘で

きる。回教徒が究極目標にする川スラーム国家”

はインドネシア民族の国家と必ずしも重なるもの

ではなく，またインドネシアの社会主義運動にお

いて，国際共産主義の理念と民族主義（ナショナリ

スム）の理念、との関係はひとつの論議になった。

この点，いわゆる世俗的民族主義者ーたち， そ

の代表的な組織はl:E!民党（PartaiNasional Indone-

sia 1927年設立） は「インドネシア民族の独立j

という，横民地下にあっては最も直接的かつ包括

的な目標に焦点を合わせており，国民国家の理想

と一致する。したがって「インドネシアjなるア

イデンテイティはこの立場の人々の場合，最も明

確で透明といえる。反面，世俗的民族主義者は

「民族独立jの達成とし、う以上には，何らの系統

的な教義をもっていない。そこに将来の問題を残

していた。

7 
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しかしとにかくも1920年代以後，被植民者側の

アイデンティティは“イスラーム”でも“社会主

義”でもなく， 「インドネシア」に収数していっ

た。 1928年10月にジャカノレタで開かれた青年会議

（第2回〉が「インドネシア，ひとつの民族，ひと

つの雷語，ひとつの祖国」という「青年の普い」を

持したことは，この意味から画期的な出来事であ

った位1)。そしてイスラーム同盟（SarekatIsl翻）

は1929年，インドネシア・イスラーム同盟と改称，

またジャワ人エリートの団体ブディ・ウトモも

1935年には大インドネシア党（PartaiIndonesia 

Raja）に合併改称するにいたっている。こうして

「インドネシア」なるアイデンティティは1930年

代には，かなり定着したと考えてよかろう。。人

口比のうえで多数を占めるジャ門詰ではなく，い

わゆるバッサール・マレイ語を根幹 iこする民族

（共用）請，「インドネシア」語（BahasaIndonesia) 

の育成普及もアイデンティティの形成に大きな役

割りを果たしている。

〔正当性〕 植民地統治すなわち異民族支配

のもとにあっては，被植民者側の「民族」的アイ

デンティティの生成はそのまま正当性への挑戦に

ならざるをえない。いったいに，オランダによる

束印度支配はおよそ宗教的ないしその他のイデオ

ロギ一的な外被をまとうことが少なかった。その

限りで，支配の正当性は植民者被植民者の双方と

も，それとして「問題」になることが少ない。し

たがって「倫理政策」の導入はこの面でひとつの

載機であった。原住民の啓繋教化および経済的な

福祉の向上が一種の使命感を与えたほか，オラン

ダ人官吏が一般農民の生活面にまで関与し，原住

民との接触が著しく増大したからである。

ところが， 「啓蒙」は上述のとおり民族の覚醒

をみちびき，自尊自律への希求はオランダ統治に

8 

対する根元からの抗議を喚びおこすことになっ

た。そして外来の思潮，たとえば中近東におけるイ

スラーム改革派思想の渡及，ヨーロッパ世界にお

ける民族自決原則やデモクラシーの進展，さらに

はロシア革命によるインドネシア共産党の成立な

ど，これら企てが植民地支配の正当性を原理的に

者定する糠拠を提供した。これらの原理原則に立

つ挑戦にたいして，オランダ-011！，植民地統治当局

は同じく理念的なレベルでの応答をすることがで

きなし、。将来の独立を約束する意図がないからで

ある。そこでオランダ側は「正当性Jの問題に直

接に答えず， 「参加」や「配分」の領域，また時

には「投遊J領域でこれに対処した。そして短期

的にみるならば，その対処方策は相当の成果をお

さめたと評価してよい。 f正当性jに関わる f危

機！はわずかに「共産党叛乱J(1926～1927年〉を

数えるのみで，それも容易に鎮圧されたのであっ

た。

〔参加） ここでは代議機関の設置，政党活

動，官吏の埜用にしぼって述べておく。

付）来印度で最初の近代的な代議制度は1903年

の地方自治規則にもとづく市参議会である。だ

が，これは本国と植民地定住のオランダ人との関

係改善を計ったもので，規制上はインドネシア入

を除外しないが，事実上大多数の構成員は定住オ

ランダ人で占められていた。いわゆる植民地参議

会（Volksraad）の設置は1916年米に法制化が成り，

1918年5月に開会されている。植民地の利益をま

もるために何らかの代議制度をつくる必要につい

ては， 19世紀の末から議論があった。槌民地参議

会もその設置自体は決してインドネシア人側の政

治参加要求の圧力によるものではなく，この点は

控意を要する。しかしいったん代議機闘が設置さ

れると，それが民族主義的な要求の場になること
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は避けられなかった。千算審議権や（木同との）

「共同立法権限Jなどいくつかの改草がなされた

ものの，！ま民地参議会が実鋭的には総腎の諮問機

関にとどまり，立法機関になりえなかったのは，

被植民者側の民族主義感情が最早「開明j的な

「倫理政策Jの枠内におさまらないことを示して

し、るc 寸ランダ側が民族主義を恐れて参議会の権

能を厳しく限定すれば，インドネシア人の議員た

%は責任：なき批判に奔り，それがまた，参議会ν7

立法権限の拡大に不安を抱かしめる喝これが枯民

地参議会の辿った道府であっ 7乙その結果，参議

会は代議制度を運営するための経験と訓練をイン

ド才、シア人iこ与えることにほとんど1生立たな β是っ

たのであるつしかも、／c全独立をmj.び，後年政治

ヱ 1）ートの主流をなす“急進派”は＇包初から椋 lI: 

地参議会への参加をボイコノトしラ主として大衆

煽動に力を注」、でいた。こうして植民地殿の経験

は指導者レベルにお 1，、てさえ，代議信！JとU、う近代

的な政治参加方式に適合する資長を培ううえでは

不毛におわった Lたとえば英領インドのな法議会と比

べると， この／，＼は明日京になる）c G • 予νkT・；，－ーヒン

が指摘したい叩positionm巳ntality”の一回はこ

こにHI胎するつ

（ロ） 「倫理政策」下の多様な政治団体の結成は

一見目覚まし L、ものに思われる。自主的に組織を

つくり，氏衆の支持を動員する政治活動の出現

は，確かに両期的といわねばならなし、。だが宅こ

れを認めたうえで，政治参加の主要な形態として

当時の政治結社をみるとき，そこには多くの問題

点があった。「参加」の進肢を指導者の演説や大会

決議の内容からのみ評価することは誤まりであろ

う。まず第 lの問題点は政治団体の数が余りに多

く，インド同民会議派のような組織が遂に現われ

ず，民族主義的な要求ーでは一致しているにもかか

イン iネンアにおける「危機jの継伝

わらず，分裂と敵対が維持されたことが挙げられ

る。この数が多いうえに，分立して相互間のコ

ミュニケーションを欠くという特徴は独立革命

およびそれ以後にも続ャている（この特色は歴史的

丈化的な絞をもっているのであるが，／Ji':閃のーー部が；倫

理政策jのi'l己矛盾にあると指掃したのはJ・D.vソ

へである。それによれば，楠民地当局は「倫理政策lを

f;:I奉する限りで，イント、ネシア人の政治活動ー般には寛

符であり，たとえ［急進派jを弾圧したときでも，民族

主義運動全体を祭止することはなかった。ために，一貫

L Fこ強！上にH軍されればおそらくは結束に1,,j，＇たであろ

う多様な政治団体も，多様なままに残されたとヤうのて

あ引ι／1:2 I。これと関連して挙げるべき第 2の特色

は政治活動における指導者と民衆の関係である。

この時期，政治結社はすべての点で，その中心的

な指導者の個性と能力に著しく依存していた。組

織の｛井立も指導者間の肌合いの違し、から発して，

政策 i二の対立に発展した場合が少なくない。さら

に1立要なのは，特定の指導者 たとえばイスラ

ーム同盟におけるチョクロアミノト，国民党にお

けるスカルノ が逮捕されたりすると、その団

体の活動が急速に衰えることで，このため，オラ

ンダ当局はごく少数の指導者過を禁圧するだけで，

組織の全活動を制することができた。政治参加の

こうした組織度の低さは，知名の組織人としては

わすかにM・ハツゲ， H・A・サリムを挙げうるに過

ぎ、なし、事実からも窺える。指導の煽動的なスタイ

1Hこi呼応して宅大衆レヘルの参加形態、がはなはど

しくエモーショナルであったのは当然の結果であ

づ f-・,oイスラーム同盟の歴史が示す急激な成員の

膨脹と，これまた急速な成員の減少は，伝統的な

メシア待望のノミターンをぬきにしては考えられな

い。そして、 i大衆は唱采するが，自分自身が何

かをしようとは考えないのだj としづー共産党長

9 
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の嘆きは‘スカル’ノが国民党の宣伝活動で味わち

失望でもあった(i'U＇ι スカルノが演説すると何千ー

という民衆が集まり，声を澗らして同調の叫びを

あげるつんが，それ三けの二とであ》た勺その歴

史的な意義にもわわからず，この時期のインドネ

シア人による政治結桂活動は~11民地統治当局にと

って，いまだ深をljな脅威ではなかったのである。

付 インドネシア人官吏の登用，これを植民地

下では一稀の「雰加！と考えごよいであみう。 Iii

来の一般地域行政一ーその大部分が伝統的エリー

ト，貴族陪から徴耳された に加えて， f倫理

政策」は運輸，農業，厚生などの専門化した行政

機構を生んでいる。これによって被植民者が行政

職につく機会は増大した。また，伝統的／エ行政下＼＇

長子弟のための教育機関として出発した「首長学

佼Jも‘ 1900年には「原住民官吏養成校j (OSVIA 

に衣替えされ，一般行政官の「近代化」を促進し

た。

しかしなカ・ら，行政の密度の進展に較べるとイ L

ドネシア人官吏の登用のほうは緩やかにしか拡大

しなかった。それは1940年当時でも「高級官職J

3039のうち，インドネシア人の占める数が 221に

しか）圭 LでいなL、三とから察せられよう。もっと

も，こ山時期の ｛＞ ドネシア人官吏の数の少なさ

や訓練不足が「問題」化するものは独立以後のこ

とで，民約；主義運動が純粋に政治的な要求に集中

している限り，行政職への参加要求はさして強力

ではた山 1た。インドネシア人の登fliと平等処i芭

lこたU、するユーヲンアン混血民 中級官吏の主

要な部分を占めた一ーの妨害が目立つ程度であ

る。

〔配分〕 「倫理政策」期に最も大きな成果を

収めたのはこの領域におνてであろう。 ［教育，

濯概，移住Jに要約される福祉政策の推進は所特2

10 

水準を大幅に引上げこそしなか－－，たものの，人口

の急増と1930年代の大不況を考慮するならば，相

当の成功といえる。もちろん，その成果をインド

ネシア独立後の時点から顧みて，近視的なものと

評価することは易しい。既存の社会的政治的な秩

序を乱さずに「進歩jを図るために，村落社会の

解体や大規模地主の出現を防いだが，他方で「前

近代的」な意識や構造を闘定・温存せしめたから

である。この間一種の経営者的農民層が台頭して

きたが，特に1930年代の大不況下でのオラング資

本優遇策もあって，それt）企業家層の発展が抑え

られた。そしてオランダ資本の大量投下は，本国

をますますその植民地に依存執着せしめる結果と

なり，インドネシアの「民族的J独立を困難にす

る遺悶をなしてし、る。しかしまた，オランダが当

時“ PaxNederlandica”を誇りえたのも事実であ

り，それには配分領域での成果が与って大きい。

被植民者大衆のレベルでも民族意識は折にふれて

噴きだしたが，大体は心理の域内にとどまり，行

動函で持続的に表現されなかったのは，配分領域

での植民地統治の「成功jを物語っていよう。

［混透〕 オラング領印度の領土的な統合が完

成して後，実際に強制力を行使した機会はきわめ

て少ない。「倫理政策！の遂行にはし、わゆる「i昆和

な強制」（zachtedwang）が用いられ，異民族支配者

の関与が村？存レベルにまで探まったわりには，「法

と秩序Jはよく維持されていた。事態の変化はや

はり f共産党叛乱」を転機に始まる。当局は！叛

乱J加担者金大量に流？”に処することで対応し，

数年後にはスカルノ，ハッタ，シャフリノレなど非

協力派の民族主義指導者今たちも同じく流刑処分に

遭った。その結果，政袖運動としての急進的な民

族主義は退潮にむかヤ，その場をジャーナリズム

や特に教育分野に転ずることになり，植民地参議
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会を·~一台に漸進ir医の実りなき改良努力が続け九れ

るのλiこな..た勺以後、オランダの植民地権力は

なんら軍大な挑戦をうけることもなく，第 2次大

戦の日本軍進駐に至るまで［ア rレイスのモンプ弓

Lのごとく I m・コ l { ＞）、お上そ動揺をノ）ミさ

なか〆〉た。 「倫理政策！の破綻すなわt,fi.植民地

民族主義の；－（~掲ι 比較的に少数の指導苦を隔敵

する二と：Li:びその示威効果i二上〆にご、抑止でき

T亡，J).でち「 4 、？三一

さて，オ弓ン ！／ 1）〕rf[i台下にあ J Yたインドネキア

における「問題J領域別の隊十日が i二述のとおりと

すれば，そこに確認できるのは次の事J}'iで歩、んう，

まず哩このがHO年間の統治持Jiこ・，べての領域て

「問題JJ土生じてし、と3 I tl¥l題 の展開を簡単に

い7ことは難しいか，統治権力に上る領土i'r'.J統介

（｜一浸透」）の完成と教育の拡充を合む f倫理政策j

（ヨーとして「配分 と Itユ力IIJ)の発足・推進が？¥"ii品

面司その結果，被植民者側を｜イ L ドネシア！と

し、う民族意識（ T f千二千 i~r i I Jに導さ，民族

平等（「参加」の拡大 j そして急進的な形では民族

自決の要求ド正、＇ d'I.）に発展する第三局面、次

U、で統治権力l¥l.lJ泊二「正当性Jへの挑戦に対しては

厳しL、措置 L「誌透」）に上って対処する A 方， l参

加」拡大の要求に d 川、ても実質的な譲歩をせずに，

「配分lの成果をつうじて統治権威（「正、＇ ・i'l't!Jの

再確認を印象づけた第 3局面，とでもなろうか。

ここで注口されるのは統治権力が 11正当性iの根

拠を司それが問題にされる！被りでは，主に［配分！

においてL、るという三どで，これは文明的使命感

の稀薄なオラン守、統治では一層ロ立／）特徴といえ

よう。

だが、 「問題 i が全領域にわた•＇）て生じている

ことは，もとより「問題lが「危機j レベルに達

インドネゾア：でわけ 7、「危険 im綿花

することを意味しなし、。事実， 「危機j と称しう

る事象は 1凶しかとFムじておらず弔それも比較的に

わずかな強制力の行使に上って機敏に処理Lえた

L，その材処の仕方がより大きな反動を招くとい

う恐れはなか.＞た。なるほど，民族主義の校にあ

る［アイデンチィティ iと i正当性j の問題に直

接に対処する適切な方策は見当らないが，椋民地

苛 ~fWJがその統治能力に不安を抱くべき理由はさ

してなし、。こうして1942年オランダ領印度が崩壊

するその間際まで、深刻な i危機jが植民地統治

という体系の内部から独立に発生することはなか

ったc それは外部から到来したのである。

12¥ 日本軍政期 (1942～1945)c汗 4)

説領内！｝主にとって外部からの衝撃の先駆けをな

したのは， 1940ifS J--l，オランダ本国がドイツの

侵略をうけ， ;j・ ランダ政府がイギリスに亡命する

という，つまりヨ一口、ソパにおける政治変動によ

って生じた。植民地では直ちに非常事態がしか

れ，政治活動が大幅に制限された。 “穏健な”民

族主義指導者たれの活躍が脚光を浴びたのは，こ

の新しレ事態、の突発によー〉てで，植民地参議会を

十九の議会jに改革すること、オランゲ領内JJ主に

1-1'.；えて「インドネシアJの名手Fを用νることJ‘オ

ランダ‘＝インドネシア連ft”のなかでインドネシ

アに自治を与えること等々の提案や請願があし、っ

し、でだされたJ しかし．この民族主義活動の街活

は長くは続かなかった。来たるべき戦争終結後の

解決を理由に，植民地当局は一貫して否定的な態

度全出さず“過大な”要求にたいしては厳しし、対

応をも辞さないとの威嚇ιさえ発したからである。

そして決定的には，太平洋戦争の勃発で日本軍の

議印進駐が予想、もしなし、速さで行なわれたためで

ある。

日本軍の進駐と 3カ年余の軍政は単なる植民者

I I 
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の交替とはし、えない結果をもたらしている。それ

はインドネシアにおけるオランダ権力をわずかの

時日であっけなく打ち砕き，オランダの威信をは

なはだしく傷つけた。これが被植民者インドネシ

ア人に与えた心理的な影響は大きく，第 2次大戦

後オランダが“正当な権利”として植民地の回復

を企てた際に，いったん傷つけられたイメージが

重大な障碍！，こなった。また‘日本軍政のもと，民

族主義運動は全く新しい議長境のなかで再出発する

ことになる。

日本の蘭印侵攻をインドネシアの指導者たちは

どう考えていたであろうか。 「急進的jな民族主

義者でも，少数の商欧的な教養背：畏をもった人々

は早くから「日本ファシズム」の危険を度々訴え

ていた。しかし多くの指導者，そして民衆は「独

立」への期待がら，日本軍を f解放者！として迎

えたのであった。オランダ軍が無条件降伏をした

翌日，一団の指導者たちが日本軍当局にインドネ

シア内閣の閣僚候補リストを提出した事実も，こ

の期待巳よる。だが，すでにオランダ濯降伏の当

日，日本箪当局はすべての政治集会およびデモン

ストレーションを禁止する布告をだし一一週後に

は紅白旗の使用，さらに「政治機構に関する議

論，櫨測，宜伝」がいっさい禁じられた。日本の

蘭印進駐の意図が「アジア民族の解放Jになく，

太平洋戦争遂行のためにインドネシアを軍事的

に，また物財・労働力を動員する場として利用し

たことは否定すべくもない。したがって日本軍政

では，むきだしの強制カによる威嚇がしばしば行

なわれ，特に「憲兵J(kempei）の与えた恐怖感は

伝説的なものがあり，軍政の性格を象徴してい

る。強制力の行使よりも，むしろインドネシア社

会の伝統的な要素に統治の基礎をおνたオランダ

の巧妙な方法がらみると，通常時の［統治jでは

I2 

ないにせよ，日本の憲政統治は際立つた対照を見

せた。

しかしながら，軍政当局はます血行政機能を維持

するために，次Lべでは積極的な戦争支持を動員す

るためにも，インドネシア人側の協力を必要とし

た。第 1の問題は，オランダ人官貨を追放収容し

たあとの空席に大量生のインドネシア人を登用する

ことで解決が図られた。その結果，オランダ時代

には閉ざされていた高級官職にインドネシア人が

初めて地位を占め，インドネシア人官吏の数も飛

躍的に増加した。もちろん，それは軍政下の応急

的な措置であったから，この行政経験が独立以後

の行政運営にどの穏度役立ったかは疑わしい。だ

が「量の増大，質の低下」の端緒をなしたことも

含めて，それがインドネシア人自身によるインド

ネシア行政の一歩前進になったとはいえる。

民族主義運動の動向にとっては，第2の問題が

直接に重要である。すなわち，インドネシア民族

のエネルギーを日本の戦争目的に動員するには，

インドネシア人指導者の協力が不可欠な一方，逆

に民族運動指導者側はそこに独立達成へのチャン

スをつかもうと努力したからである。協賛・宣伝

組織は「民力結集本部J(Pusat Tenaga Rakjat, 

Putera），中央参識院（TjuoSangi-In 

会（Hokokai), 回教徒協議会（Masjurni）などがあ

均，末端には「隣り組J(Tonari Gurni）が設置さ

れた。そして当初においては，これらの組織にイ

ンドネシア側指導者の意向が反映される余地はほ

とんど皆無にみえた。たとえばスカルノー一一彼は

日本軍政に「協力jすることをつうじてインドネ

シアの独立を獲得しようとした当時の指導者のう

ち，最も著名で， 「協賛」組織の中心的な人物に

なったーーは，国旗〈紅白旗〉および国歌（「インド

ネシア・ラヤJ）の許可を求めたが許されてヤなし、。
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また，イスウーム鰭信徒の心情を無視して「宮城

準拝」が強制されるなど，日本側の一方的利用が

目立つ形で「大東亜共栄圏jが鼓吹され，物心両

面の動員が進んだ

事態の変化をもたらしたのは，強制カと押しつ

ヴによる協力の動員に限界がみえ，次第にアパシ

ーと反感を招いたことも一因だが，基本的には太

平洋戦争の戦況の推移にあったと考えられる。つ

まり戦況が不利になるにつれて，事政当局ほイン

ドネシア仮lj指導者たちの要求に譲歩せざるを得な

くなったのである。略称Peta(Pembela Tanah Air) 

と呼ばれる郷土防衛義勇軍の結成（1943年10月〕

ポ行なわれたのも，この背景を抜きにしてl土理解

できなし、。青年間（Seinendan），警防団（Keibodan),

などでは以前から一種の軍事教練か施され，また

兵補（Heiho）という日本軍の補助として主；こ労務

に従事する集団も徴募されていたが、インドネシ

ア自前の純然たる3殺事組織が誕生したことの意説

法重大であった。 Petaは連合軍がfンドネシア

に反攻上陸する場合に，日本軍と協同してとれに

当ることを理由に結成されたが，さらに後には

（世俗）民族主義系の f挺身隊I(Barisan Pelopor) 

および回教系のヒズブラ（Hizbullah）という準軍事

組織も設立されている。これらの軍事組織はやが

て独立革命の戦闘において主力を拐い，特；こPeta

lま独立インドネシア国軍の中核になったっ

インドネシアに独立を与える用意あり，との小

磯声明が伝えられたのf'il944年9月のことであ

る。日本政府がインドネシアの独立に言及したの

はこれが初めてで，間もなく「紅白旗」の使用お

よび「インドネシア・ラヤj を歌うことも許可さ

れた。だが、この「約束」を実施仁移す具体的な

措置として「独立準備調査会」が設置され，最初の

会合が聞かれたのは1945年5月，すでに民力月を

インドネソア仁I；ける「危機jの継包

経過していた。との間，日本の戦抗は完全な敗勢

にあり，インドネシア内でも東ジャワのブリタyレ

において Peta一大隊の叛乱事件が生じている。

また、軍政当局が「約束」の牒行を引き延ばして

いることへの焦慮と日本の敗北を見越して，いく

つかの青年グループ。は密かに即時完全独立をめ主

す活動を始めていた。

独立準備調査会（BadanPenjelidikan Kemerde・

kaan Indonesia）の委員は63人，イスラーム派代表

が相対的に少ない怠が注罰されるが，（世俗的）民

族主義者，土候領代表，官吏，知識人など万遍な

く各界から選抜された。そこで採択された事項と

争点の主要なものは次のとおりである僅5）。

（イ） きたるべき国家の哲学的基礎をパンチャ・

シラ（ 5原則〉におく二と。ノ二ンチャ・シラ（Pantja

sila）はャうまでもなくスカルノが提唱したもの

で， 「民族主義J，「人道主義J，「国民主権」，「社

会的公正」および「神への信仰jから成る。

（ロ） きたるべき国家の政体。これは共和制か王

制かの問題であるが，さしたる論議もなく55対6

の圧倒的多数で共和制が採択された。

判 きたるべき国家の領土。この閣題では意見

が分かれたG M• ノ、ッタは旧蘭印領から西ニュー

ギニアを除いた地域を主張した。熱烈な民族主義

者として知られるM• ヤミンは酒ニューギニアを

含むIS蘭印領に，ポルトガル領ティモーノレ，英領

ボルネオおよびマラヤ全土を加えた地域， v、わゆ

る「大インドネシアj構想を提示した。スカルノ

はこの提案に費意を表明したうえで，かつてはフ

ィリピンを含めて考えていたことを述べた。 H•

A・サワムやスタルジョも意外なことに「大イン

ドネシアjに好意的であったη 地方行政首長代表

の多くは！日蘭印領（のみ）を主張している。投票

の結果は， IS葡印領が17票，ハッタ提案（［日務印

13 
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領から凶ニューギニアを除き，マラヤを加える）が 6

2業，「大インドネシア」が39票となった。

判 憲法草案。スポモ教授が用意した原案が検

けされな。 “1945年憲法”と 11子ばjLるものの原型

ごあゐコ大統領内閣制，国民協議会、国民議会，

J1主i:';;[1i]政審議会などの格r&.:tコとひ、権限は1945年憲

法のてれと同じで，強力な大統領権限が特徴であ

る。争点としては次のものがあった。

a. 草案小委員会の段階で行政権を大統領に集

中することが論議され， 10対9の僅差でこれを

決定した。

b. 1/I案小委員会は故意にノに権五L言を起草しな

小 え。スカルノ（小委民会計ポハ主全体会議で

二れを説明し，個人主義と自由主義；土搾取，抑

圧，戦争，階級対立，強者の支配を招いただけ

であるから，インドネシアでは個人の自由より

も集団主義，“話し合い”（mu,jawarat）と“相

正扶助”（GotongRujongJを官とすぺしと論じた。

二れに対してM・ハーノケは個人主義の助長tこは

i11Jじく反対だが，憲法草案は隷従体制に道を関

〈危険があり，したがって，集会、政治結社，

倍：醤の秘密など基本的な市民的権利を定めた条

項を加えるべきで，それによりソ連やナチス・

ドイツのような国民の名において国民主権を悪

用することを防止せねばならないと警告した。

し；＼＇し，このハッタの発，；を支持するものはな

－：） 、‘？二z

ι きたるべき国家におけるイス yームの地位。

草案で最も紛糾したのはこの問題をめぐる（｜世

俗的）民族主義者とイスラーム篤信徒との対立

であった。イスラーム派の退場によって独立準

備調査会が分解することを恐れて，民族主義派

（士二f’めイスラーム派の数人の指尊名と協議を行

ii.レ「ジャカyレタ憲章l(l'iagam Djakarta）を

14 

憲法前文として採用することで妥協を取り付け

た。「ジャカルタ憲章は，国家は「神への信仰」

を基盤に建設され，回教徒はイスラームの教理

に［／［ う義務を負う，と規定した。それはイスラ

ームのi語教化を宣言せずに，しかもイスラーム

篤信徒の支持を得るための妥協である。ところ

が本会議において，数人のイスラーム代表はこ

の峻昧な妥協を拒否した。彼らは，インドネシ

ア人の95%が回教徒である，この事実を明確に

認めるべきだ，また“世俗国家”か“イスラー

ム出家”かでその中間はなし、など強硬な主張を

行広－ ）たのこのため，大統領はイスラーム信徒

にかぎる旨の条項を憲法に追加することで，新

たなる妥協点に達している。

独立準備調査会が憲法草案を採択したのは 7月

16日，それは直ちに日本政府に提出された。とこ

んが，その翌日軍政当局は日本政！tfからインドネ

シア独立の手続きを早めるよう指示をうけた。そ

こで京政当局は新たに「独立準備委員会j を設置

する三ととし，，J、磯声明から iカ年後の 9JJ 7日

を期して，インドネシアの独立宣営を行なわせる

予定であった。その際，独立インドネシアの領土

を旧蘭印のそれに限ることが決定されたの組立の

「約束」を引き延ばしてきた日本政府が，この時

店、にL、たってにわかに急ぎ始めたのは，インドネ

ンf内山情勢変化というよりもう インドネシアの

府主主に連合躍が迫るという戦局の悪化か原因であ

っ fこ。

独立準備委員会の設置は 8月7日，予定では 8

月18日から委員会は活動を開始するはずになって

いた。しかし，それ以前の 8月15日に日本が連合

同にたL、L三無条件降伏をしたため， インドネシ

アでi士突然に「権力の真空J状態が生まれ、独立
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準備委員会iま宙に浮いたc 連合軍がジヤ＇ llこ上陸

したのは9月末である。この間，インドネシアでは

インドネシア人自身によ d 予て「独立宣言jが発せら

れ、局面は一挙に独立革命に突入することになる。

竺こで日本軍政期の情勢を「問題j領域別に整

理しておこう。

！アイデンテイ子 1J ［インドネシアj とい

う観念は，ますます強固になった。紅白旗および

iインドネシア・弓ヤjの普及も見のがせないり

「東印度」に代わって日本が宣伝した「大東亜共

栄閣の－N」と L、う観念は表面的な受谷にとどま

った。だが，独立準備調査会での領土論織にみら

れた「大イ／ド下シアj理念の意想外の強さは注

目に値する l それは東南アジア地域内におけるイ

〉ドネシアの自己；Ii；識のあり方乞ノI、唆する。

f正当性1 逮｜五原理として定式化されたノミL

チャ・シヲの登場と憲法草案が画期的といえる。

しカ通しな，＇）通ら，ひとつの教義としてみるとペンナ

ャ・シラには唆昧な点が少なくない。殊に，歴史

的争点である世佑同家かイスラーム国家かの論義

がパンチャ・シラの提唱で解消したわけではなく，

「ジャカ Jしな憲草」も便宜的な妥協の産物であ J ) 

た。パンチャ・シラは一面では「問題」の解決に

貢献したが，新らしく「問題jを／）くりだしたと

もいえると

〔参加］ オランダ人官吏が追放されえ空席

仁、大量のインドネシア人が充てご〉れたc これは

1参加」の拡大と考えてよい。同様に，日本軍政

か創出した種々の動員組織制度のなかに；土、たと

え本来は動員（「浸透」）が目的であっても，イン

ドネシアの（＼リjかJう；：I「参）]lliの怠味合νfどもった

ものがある。郷土防衛義勇軍（Peta）の結成はその

代表例といえ，オラン夕、統1台下でiよインドネシア

イントネシアにおける「危機」 J）継起

人の軍事分野での参加は，アムボン， ミナハ庁な

ど特定地域と種族にほぼ限られていたから，民族

軍創設の意義は大きい。だが一方で，オランダ統

治期には相当大幅に許容されていた政治結社や醤

論活動は，日本軍政下では厳しく制限さ札た。中

央参議院と植民地参議会を対比すればとの点は明

白である。狭義の「参加」すなわち政治決定への

参画と U、ろ分野においては，インドネ乙アの得た

ものはほとんど皆無であろう。

l配分 おそらくこの領域でこそ，オランゲ

統治と日本軍政はほとんど正反対ともいえる相違

企示した 葡印当局が住民の経済的福祉；こっし、て

は，植民地支配の枠内とはいえ，稀にみる努力を

傾げたことはすでに述べた。これに反して日本軍

政の場合は，労力・物材の調違を主眼にし，徴発

する一方であるから， イシ lごれノア民衆の経済的

な福祉水準は著しく低下した。その結果，インド

ネシア民衆の憤殺をかう 4とも多く， 1944年1月

にほ西ン＼ァワのケシク f ヲヤで同教教師を指導者「

に参加人員 500人に及ぶ販乱がおきている。宗教

的な色彩を帯ひているが，叛苦しの根因は米の強制

供出にたいする抵抗にあったといわれる惜6＼日

本軍政は「配分J領域の「問題！に強制力の行使

と威嚇（「浸透」〕によって対処し，また，一部は

民族主義的要求 erアイヂンティテ ｛J）への譲歩に

よって抑えようと図った。オランダ統治が「アイ

子νティ jおよひ「正当性j額域の「問題jに，

主に「配分」政策によって対処し，部分的に強制

力の行使・威嚇i乙頼ったのとはらょうど逆である。

浸透i 軍政は強制力が前面；こ立つ統治形態

であるから，それ自身が「浸透」の制度とu、える。

ジャワ奉公会，マシュミ 青年同，警防団，隣組

制度などすべてが軍政当局の意向や決定を下達す

るための、そしてインドネシア(Ill］の要求を統御す

1う
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るための組織であった。ペタ錦翼軍の創設やイン

ドネシr人官吏の登用がもともとは「浸透j領域

での政策である点はいうまでもあるまい。日本軍

政の「浸透j政策が露わな強制力に頼るところが

大きく，支持を動員するための宣伝活動もタテマ

ヱと実態とのズレが明らかなので，イン Fネシア

側に恐怖，反感，敵意を生んだのは当然の結果で

ある（惑名高い romusha＜労務者〉徴発はその典型的

な事例で‘ニューギニアやピルマ戦線に送られたものの

うち，戦後帰還できたのは一部に過ぎない）。だが，こ

の大規模な動員体制は意図せざる髄｛字結果を生ん

だ。スカルノなど民族主義指導者が村務レベルの

民衆と接強して、その二台えを訴えるネソトワーク

を与えたことがそれで，一般に都市域に限られて

きたオランダ統治期の民族主義運動じこれによっ

て飛躍的な広がりをもつことができた。同時に，

強烈なイデオロギー官伝の注入；土，オランダが慎

重に「保護」してきた「安寧と秩序」を破り，や

がて戦闘的な伯爵Jの巨大なエ下ルギーを用意した

のである。

ところで，日本軍政期には「危機」に相当するで

きごとがあったろうか。フィリピンにおける抗日

グリラといったものは存在しなヤ。しばしば「抗

日地下運動j と称される S・シャフリルやA・シャ

リフディンの活動は，いかに大きな危険をおして

行なわれえにせよ，危機を生むほどの成果を得fこ

とは思われない。一群の青年・学生たちが反日・即

時独立を目指す運動を進めたのは事実だが，それ

は日本の敗勢が決定的になって以後である。軍政

当局に最も大きな衝撃を与えたという点からいえ

ば，前記のブリケyレ叛舌L(1945年2月）を挙げね

ばなるまし、。この叛乱については指導者の意図や

経緯が末一足には ＇） きりしないか，その客観的な；音

義は明らかに抗日民族主義であり，他のペタ軍団

16 

にも波及しうる可能性は十分に考えられた。この

意味でブリヲル叛乱は軍政下唯一の「危機」事象と

いえよう。しかしまた，軍政の局面推移の主聾契

機はやはりインドネシア内部の動きではなく，外

部の，太平洋戦争の動向自体に求めるべきであろ

う。インドネシア側指導者たちの婆求にたいする

軍政側の対応はこのことをよく示してu、る。日本

の敗戦が決定的になって以後，権力の真空が生じ

て以後，初めてインドネシアはインドネシア内部

の動向によって主導されるようになったのであ

る。

2. 独立箪命

日本の敗戦が生んだ f権力の真空j，スカルノ

とハッタ両名による独立宣言布告，インドネシア

共和属政府の発足，植民地の回復を企てるオラン

ダ軍の上陸，以後4カ年余にわたる武力抗争と外

交折衝，この聞における新生共和国内の政局変

動， ナラング軍の「警察行動j，国連の子捗，ア

メリカの圧力，そしてハーグ円卓協定にもとづく

主権委譲。これら独立革命の錯綜した経緯につい

てはG・McT・ケーヒンの労作に詳しい。

もとより独立革命はインドネシア共和国なる致

治体の基点である。そして，そこでの諸々の経験

は今日にいたるも，政治の理念と行動の両面で引

用基準を与えてきた。ここでは以後の政治展開か

らみて重要とおもわれる特徴的な事ム象をとりあ

げ， 「危機Jの枠組の観点から独立革命の意義を

考えてみたし、。

付） リーダーシップ

独立革命の指導者の大半は，日本箪政期に指導

者としての地位を確立した人々であった。したが

って，その構成からいえば日本軍政から独立革命

への移行に際して大きなエリート交替はなかった

といえる。もっとも，日本軍政下でも温存されて
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きた土侠などの伝統的エリートは，ほとんEが独

立革命のなかで没落した。新しく盛場したのは，

シャフリノレなど戦前来の民族運動歴をもち，対日

非協力を持した人々および共産党系の指導者であ

る。また，以上はいわば既成の知名指導者である

が，第 3の要素としてはプムゲ（pernuda）と呼ばれ

た新世代青年層の先進活動分子をあげるべきであ

ろう。そして、これらの人々が主導した独立革命

期のリーダーシップについては次の点が特徴的で

もあり，注目もされる。そのひとつは新世代指導者

(7)果たした役割に関連するものであるつ独立宣言

布告の守イミングをめぐって‘スカルノおよびハ

ノ々と“プムダ”の先進分子とが鋭い対立をかも

した事実はよく知られていよう。＇ lj時、日本軍は

米だ武装しており，しかも連合軍のJ!J潜まで「現

状維持」の命令をうけていたから，この時点、でい

わば一方的に独立を宣言することは麓大な危険を

含ん？いた。結局， “プムグ”の圧力によって8

月17日の独立宣言は強行されたのだが，それは

「権力乃真空Jからインドネシア共和出の誕生と

いう醤的な事態の飛躍をもたらした。そして，い

ったん，この全く新しい状況への“突破”が行な

われて後，イニシャティヴは再び既成指導者の手

に戻る。このように新世代指導者の役割は状況突

破のそれで，またその限りでのみ主役も担ったの

であった。独立革命時のけーダーシ、ソずに関する

もうひとつの特徴は，オランダと L寸相対的には

強大な外敵の脅威にもかかわムず，共和国内部の

分裂と抗争が克服されなかったよ二とである。新旧

世代聞の緊張に加えて，戦前および日本軍政下に

おける分岐をそのまま持ちこした指導者聞の対

立，さらには“与党”と“野党”のヘゲモニー争

1, ＇といったように，革命政府のリーダーシップは

甚しく安定を欠いていた。数次の内閣交代，クー

インドネシアにおける「危機」の継起

ヂター米遊，共産党叛乱はこれを物語っている。

いわゆる「ニ位一体」スカルノ 2 ハッタの権威，

一一それとても対抗エリートの代表タン・マラカ

や共産党の挑戦にさらされた のみが新生共和

国における統治の継続性をよく支えたのであっ

fこo

lロ）統治制度

日本箪政下ですすめられてきた鑑挫の組草は，

独立宣曾を機に完成が急がれ，新しい事館の展開

にそくして手直しが施された。 1945年憲法がそれ

である。また緊急の措置として，「独立準備委員会J

がスカルノとハッタをそれぞれ大統領および副大

統領に選出そして国民議会に代わる暫定措置とし

てインドネシア中央国民委員会（KomiteNasional 

Indonesia Pusat略記 KNIP）を設置，その議員は指

名によった。 8月31日には最初の内閣すなわちス

カルノ内閣が発足し，さらに旧「ジャワ家公会J

を基盤に，単一の民族動員組織“ PartaiNasional 

Indonesia”の結成も布告された。だが，この大統

領体制と凝似単一政党制は短命に終わった。連合

軍にたいして日本の健錨政府ではないことを示す

ための配患と KNIP議員多数の要求で， KNIP 

に立法権が与えられ11月に入っては政党結成令が

だされ，鑑法をそのままに実質上は議院内閣制が

採用されたからである。これによりスカルノ内閣

は辞職，シャフリル内閣〈第一次）が成立する。

こうして主権委譲』こいたるまで，実質的には後の

1950年暫定憲法に近い統治制度がとられたのだが

これが統治の不安定をもたらすー悶になづたこと

は否定できない。政党が乱立競合したために，政

府はつねに脆弱な連立政権たらざるをえず，軍事

力で勝るオランダとの交捗ではつねに“過大な”

譲歩という非難を搭び，十分な支持基盤を確保で

きなかったのである。前述のとおり，このような

17 
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リーダーシッブの不安定にプレーキをかけえたの

はスカルノおよびハッタのみで，たとえばリンガ

ジャテイ協定の比准が危ぶまれたとき，両名は非

民主的との批判を浴びつつも対 KNIP工作を行

た＼ ＇，反対派に圧力をかけている c またレーンヴ

イノレ協定の実施に当ったのはハッタ（大統領制）

内閣である。三の点，大統領大権の発動や大統領

命I］内閣の設民など，危急時にはむしろ1945年憲法

にそった措置がとられたのであり，その“教訓”

的な意義は現住lこ及んでいる。

村政治と軍事

内閣，議会、政党と並んで重要な制度化に国

軍の結成がある。 1945年10月5日の国民治安寧

Tenta,a Keamanan Rakjat）の設立布告がそれで，

翌年の初めにはインドネシア共和国軍（Tentara

Republik Indonesia），すなわち名称、上も純然たる

軍隊Iこなった。この新生国軍の幹部は大部分が郷

土義勇軍ベタの出身者から成る。ところがベタは

もともとそれ自体の中央司令部をもっていなかっ

たことや，政府の軍事組織に対する認識不足もあ

って，発足時の国軍は自然発生的な個別軍事団体

のゆるやかな連合体の域をでなし、ものであった。

そして独立革命の進展とともに，この組織上の欠

陥は徐々に改められ，また改革に努力が払われ

たものの，革命期をとおして国軍は全体として

も，各部隊・各師団としてもなお強い自律性を維

持していたコこの自律性l土一般には政府の統制権

威の軽視，ある場合には特定の政治勢力と結ぶ動

きとなってあらわれた。ケーデケー未遂（「］94β年

7月1日：事件I）における軍団指陣官の関与や，マ

ディウン共産党叛乱（1948年9月〕に参加した国

軍部隊は後者の代表的な事例といえる。また，や

や特殊だが，政府の撤退指令に従わず，回教闇家

の樹立を目指しなダルル・イスヲーム運動，その

r8 

指導者カノレトスゥイノレヨも元は国軍高級将校であ

った。だが，より重大なのはやはり国軍幹部の政

府権威の軽視，さらには政治家一般に対する不信

感であろう。それは外敵を目前にしながら内輪争

いばかりしているというイメージにもよるが，し

ばしば国軍（正規軍）と同列に立って競合したゲ

リラ集団にも一因がある。全体で約50万人と推定

されるゲリラ参加首は，多種多様の組織に分れる

が，うち有力な組織は政党の系列下にあり，あた

かも政党直属の軍隊といった観を呈してし、たので

ある。当然，国軍幹部のこれらゲリラ組織に対す

る反感は（一面 ξその貢献を認めつつも）きわめて

強く，ひレては（政党〕政治家八の不信を倍加す

る要因になった。ところが，政治指導者の側から

も逆に，国軍に対する不満・不信があった。上記

のように国軍部隊の統治権威への忠誠が不確実な

うえ， )If心の戦闘能力において信頼できないとU、

う不満である。実際，国軍の戦闘実績は後年とき

として諮られるほどに輝やかしいものではなかっ

た。共和国政府がリンガジャティ協定やレーンヴ

イノレ協定を，不本意ながら受け入れざるをえなか

った主な理由が，まさしく共和国側の戦闘能力の

弱さにあったことは否めなし、。こうして，革命期

の政治と軍事の関係は，軍隊が“政治化”する反

面で政党が“軍事化”する形をとり，その結果，

相互の不信感と不満を残したのであった。

4ニ） 浅された問題

主権委譲はハーグ円卓会議で締結されたが，そ

れには“完全独立”の立場からみればいくつかの

問題が残されてνた。その第 1lま，主権がインド

ネシア共和国に対してではなく，革命時にオラン

グの支配地域で造られた数箇の地方処i品政府を構

成分子として含むインドネシア連邦共和国に対し

て委譲されたことである。第 2，ま，西イリアンの



1976070021.TIF

帰属が定まらず，事実上はオランダの統治下に留

まったことである。第3は，！日葡印の対オランダ

債務をインドネシアが引き継いだほか， オランダ

の経済権益が保証されたことである。それらのう

ち最初の問題は，主権委譲ののち早期に解決され

た。オラ L 々れの分割統治陰謀とみなされた連邦共

和同が解体されて“統一”共和国の成立をみたか

らである。そして， この連邦共和国の苦々しい記

憶は以後，およそ連邦制度の採用論議一般が疑惑

の念をもってみられる原因になゥた。一方，西イ

リアン問題およびオランゲの残存権益問題はそれ

ぞれ対外政策と経済政策の眼目として長く股代政

府の謀題になる。

独立革命はもちろんー箇の「危機」であった。主

権の獲得によって統治権力の構造は変わり，社会

（政治体）の境界も変更された。それは蘭領インド

からインド十、シア共和国へ，異民族支配からパン

チャ・シラに立脚する民族自決へといったよう

にすぐれて「アイデンティティ Jと f正当性i

の基底にかかわる「危機」と考えられよう。だが

独立革命はアイヂシティ jや f正当性Jの問題を

すべて解消したわけではなく， また，革命の衝撃

がこれら 2領域仁限られたわけでもない。他の領

域でも深刻な随伴結果と新たな「問題」を生んだ

のである。二れらを鮪単；乙まとめておこう。

［アイデLテイチイ〕 長U、民族主義運動の歴

史にインドネシア語の普及も加わって， “インド

ネシア”なる自己規定はすでにかなり定議してし、

た。独立革命はそれをさらに飛躍的に強めたとい

える乙それだけ仁， 西イリアンの領土問題lま当l曲一

唯一の強烈なアイデンティティ 「問題」として残

され之。

I 正当性〕 エリート内の葛藤， リーダーシッ

インドネゾアにおける f危機jの継起

プの不安定からも判るように，独立革命はこの間

題を解決しなかった。 “ttt俗”ナショナリズムか

イスラームかの原則的な対立も未決着のままに持

ちこされている。他方， “革命”によって独立を

達成したというととから，いかなる意味内容を込

めるにせよ， “革命”ないし“革命的”という観

念が政治の中心的なテーマになった。だが，多く

は“革命”という言葉のブェティシズムにすぎず

“デモクラシー”につし、ても同様であった。

L参加〕 「アイデンティティ」と並んで，独

立革命が最も大きな影響を及iましたのはこの領域

であろう。新世代“プムダ”の活動，政党および

ゲリラ集団をつうじて政治に直接関接に関与する

人間の数は飛躍的な拡大膨張をとげた。彼ら多数

の政治との関わりがきわめて情動的で且つ規律を

欠く“参加”であったとしても，組立革命を機に

大量の人聞が“政治化”したことは間違いない。

そして参加の急激な拡大はそのまま政治に対する

期待の急激な上昇を意味した。

浸透j 新生共和国の弱点はこの領域で著し

い。国軍が結成されはしたが， それは必ずしも政

府の忠実な道具ではなく，かえって政治不安を生

む一因でさえあった。政府の決定を執府すべき行

政機構の整備はほとんど進展せず， オランダ統治

期はもとより， 日本軍政下と比べても統袷権力の

浸透能力は低ャ状態にあったと忌われる。

i配分7 この領域は独立革命のさなかではおi

合に「問題」化することが少なかった。外敵オラ

ンダの侵攻が問題の顕在化を押しとどめたのであ

る。 しかし全く問題が生じなかったわけではな

い。マディウン叛乱事件の背景国のひとつは明ら

かに，ハッタ内閣がインフレを防圧する緊縮財政

をとり， このために兵員削減の除鯨政策を進めた

ことにあった。一般に「配分」と「参加Jは相関
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関係にたつが，一旦独立が達戒されるや，“本命”

への参加が経済福祉にたいする要求になって現わ

れることは不可避であった。ところが他方，日本

軍政につづく：革命動乱で経済活動の水準は低下し

ており，しかもオラングの権益は残された。した

がって，革命後政府の「配分J能力は要求に比し

てきわめて限られたものでしかなかったである。

「アイデンティティ j と「参加iの水準は高く，

対照的に「浅透」と「配分jの水準は著しく低¥t',,

「正当性」はその中間にあり，スカルノ＝ハッタ

の“二位一体”が代表する限りでは高いが，政府

のレベルではあまり高いとはし、えない。 「問題j

領域からみた独立本命期におけるインドネシアの

プロフィールはおよそこのように変約できょう。

「問題」領域聞のこのはなはだしい不均衡は独立

革命自体が生んどものであるとともに，独立革命

がよく遂行されえた理由の一半もこの不均衡に求

められる。なさならば， 「アイデンテイティ jの

異常な高拐こそが「浸透」と「配分jの低さを和

殺し，「 ffゾj性」を補ったからであるc そして協動

的な「参加」の急激な増大も全体としてみれば，明

らかに要求発生よりも支持増大の方向に作用した

のであった。このことはまた，革命期の新生共和

国がどれほど多くその“象徴能力”－ーすなわち

有効な象徴産出および予備支持の堀りおこしに依

存していたかを示している（煽動家スカルノはエ！）

ート内部では，必ずしも卓絶した指導地位を認められて

いなかった。それにもかかわらず彼が大衆レベルで比類

なき権威を蓄積し，；；主立しえたのには，“f象徴能力いの

占めるウエ fトと L、う， 7三時の背長が与.，て大きν、）u

だが，いまや独立は達戒された。武力対決の緊

張感も高崎も，また耐乏もいずれは弱まらざるを

えない。代わって，独立の“成果”にたいする期待

と要求が前面にでる。最早や，これまでほど“象
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徴能力”に頼ることはできないし，問題領域聞の

J短端な不均衡は何らかの方向・方策においてか是

正されねばならないっしかも一方で“革命”とい

う特殊な体験は，政治が心情的にも訴えるもので

あるべきとする気分を生み，それは無視できない

雰囲気をかもした。国際的な承認をえた独立国イ

ンドネシアの政治体系は1950年，この課題と環境

のもとに発足，展開する。 （つづく 7

Ci主1) H/,tF Jハ！同校（紅白肱） i fこノ，l::f), jll: 俗101

士主主派ι〉伐とあり， i吋歌‘‘イノJ ド不ゾ 7• ラ

しれ τ111'I'・:?, J長:l)fこめにe1allされた Lc'）。

(i]:2) Le巨巨e, J. D., Indonesia, New Jersey, 

Printice-Hall, 1964. pp. 129 131. 

C il: :, ) Dahm, B., History of Indonesia in the 

Twentieth Centur＿，～Lo四 Ion,Praeger, 1971, p. 76. 

( i1'二4) こtパ♂i全寄れてわf三川， '1＇！，北口1一人学大p]¥lぷ：.t
lj会科’＇f:lilT.常！可fj税『インドタンアに7；ける！？本耳（1吹

iiJ［’角’J紀伊i国岸丹r;t; 昭和34肯を参照せ上。

（；主 5) J:.( l'v"＞，，己述；tYamin, M., Naskah Persia-

pan Undang-lJndang f)asar 1945, Vol I, Djakarta, 

1959. , : .L乙。

Citニβ） 庶民Jyf,ト：：ち外見 iiよそ.， ・: ,) }) 1；ノレソ

,trn (1919111 Jl）かあと。 fど，こ jノlj必｛i'I，’I.. i l ノ

Ln型EL けも，らj、： t~i'i'J ・政治tl'J な事 1l1 h；主同である。

（副！／，j；丘Mf'it出＇）
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