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Ⅰ前期的社会主義の概念規定
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「前期的社会主義」の範時について

一一佐藤経明著『現代の社会主義経済』に関連しつつ一一
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i土じめに

1975年2）』 に出版され九佐藤経明氏の『現代の社会 L

義経済』（岩波新書）は今日の社会主義社会研究にきわめ

て大きなー者を投じたものということができる。筆者It

現在プ7ベザ トにおり崎氏uq：，：書をめく》口、かなる

議論が／J（／別5れているかを知らない。しかし J議i治の動1i,J

にかかわりなく上記の著書が社会主義研究に対する貴重

な貢献であることには変わりはない。

そのTI献とi土Mか？ 千：，＇；耕平JiこU、えば，そぴBピi獄とは

氏が今「i山村会主義社会分析の.J，！，本的範時・？見向として

“前期1/Jf /:~, i一義”なる範昨をtJt起されfこ／,r,iこjとめられ

る。この範時事設定の意義づけは後述するとして，ここで

は一つの重要な側而を指摘したャ。それはこの範憾の提

起が氏白身 i,C Jべている上，：rに「現代世＇r十における社会
主義のi草？とqi').政治的影者！＇ )] ;t明らかに低下L...... J 

Clべ－－－ ), “現代社会：.ic誌の住在理由”が｜品j＇，、直され

ている状況の中でおこなわれたということである。事実，

｜：記のような状況の中で多くの誠実な社会.t義研究fr,

~らにはよ；） 1｝；、くおよそ礼会iみに関心を）！fっ人之さの間

で，今llυ；J今主義を包J1日i'J1JiこJEl握しうる仇古・鋭角を
求める声が，少なからず語られていたと筆者は考えてレ

る。つまり氏の提起にちかい発想、がすでに種々な形で，

あるいは部分的な形で〔fてとえば一国内におけろ生産力

水準のfl＼~， / Iレジョアll'.:J_i表的前史の欠如上一般的文

化水準；／〕fll,:L要するに伝選i't'J浮質，あるL、式国際的な泊1
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における部分的社会主義体制の存在，などの言葉で〉表

現されていたのであ q て，氏の提起はこれらの部分的な

諸規定を包括的に友現する基本的範踏の提出として伝説；

したのであるn つまり，前期的打会t義範需は現在の焦
脳の問題に対する答えとなったのであって，時代にふさ

わしい産物であったといえよう。こうした点から見るな

らば、佐藤氏の一つの誤まりはこの本の表題が『前期的

-::JE主義経済のr貯史と構造』であるノえきであっTこにιか
かわらず， r現代の社会主義経済Jなどというおよそn
並な，他の出版物と区別のつかない表題を用ャた点に求

められるかもしれない。

氏自身の位怪J ；げによれば「本書は1960年代以降の現

実｛こ独発されti:がん，社会主義の問題を考え直してきた，

ひ土つの小さな幸Ii/i-;t＼：でもある rJ (2:-¥8ページ）とされて

いる。これに対し今ようやく社会主義研究の第一歩を踏

み出した筆者の立場からするならば，氏の著書は一つの

iなI［＼な踏み台とな心。小干潟：土，粗野な形態にお付るIJlj照

的社会主義の克服の努力を，相士村（jに真剣に，かなりび）

期間つづけてきたし今もつづけつつあると見られる一前

期的社会主義経済（ハンガリー）について，それの歴史

と構造の分析に取り組もうとしてu、る筆者の，佐藤氏の

円九一を踏まえての約定的整理である。

I 前期的社会主義の概念、規定

11fl期的社会主義の概念は，今日の社会主義社会をかな

りの長期l（一時代を区画しうるく f》L、）のにわた p とt~i

？｛しiYJIこ規定しつ－iけるであろうところの諸条件（／）総jj；と

して把握されねばならぬ。つまり佐藤氏の表現を借りつ

つ規定の形式的側面からみるならば，前期的社会主議と

はマルクスの抽象的規定に基づく理念上の本来的社会主

義とi立区別されるところの「現’たに存紅する社会i：義の

段階境定」（22，二一〆）のための総院である。
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っき、に世界史的視点に立ちつつこの前期的社会主義の

最も基本的ti-Hi定を求めるなんいJ, f世界史的な！民望に

立てば… まど資本主義の時代 ーたとえその『後期』

であるにし℃も一一J (18ベーン）に存在してνる社会
主義である，ということができる。それは，具体的には，

今日の社会主義体制がすでに複数の諸国家を包含してし、

るとはいえ， Jll代世界にお旬、て未I三支配的な要素とはな

っていなし、とL、うこと，経1斉1'1%':I長の血ーかんしても先進

資本主義諸闘にはるかに遅れているというか、に表現され

ている。

このことは刊し：く歴史的保肖からして次の槻だ主ー産み

出す。つtiJ 1Jii則的社会主義：土 資本主義の最！日＇j(I）成果

をうけっνでilttヰ的規模での体制！詞移行としと実現され
る，世界共産主義の第一段階としての社会主義」 (12ペ

ージ〕の内3健全米だ備えていない社会主義であるという

ことである η ＇） ヒり前期的社会正義とは世界資本i義体

制の体内に年i.Lt., 「先進資本j義との一；：F心

カ』」（19ベ｝ン；）の一方の1迎とし亡存在してi主V、るカ‘生産

力水準，生活水準，文化水準のいずれをとゥても先進資

本主義よりははるかに劣勢な社会主義である。

上記の悦定んl' h必然的仁子忽されることであるが，こ

うした枠組みνりIfJに存在してL、る社会主義土i上向らの

存在の保証を主として政治的・軍事的手段に頼〆Jている

ような社会主義でしかありえない。

また同じく f・，，.ア）諸規定から；？ヴ上ってく名士とである

が，前期的社会i－義とはー後退的な基盤の斗えに成立し

た社会主義l! 19ページ〕である仁これは，歴史的にみ

て，今日の社会主義諸国の大多数が先進資本主義から出

発したのではなく，後進資本主義，より正確には商1）資本

主義的要素がえ；陪的なままに資本主義世界れ出に結合さ

れていったよ・〉な社会から出発Lfことヤう ιj（~たに上って

規定されている。

だが，まさにここからもう一つの重要な規定がでてく

る。それは，前期的社会主義とは資本主義のほ班に苦し

む以前に前資本 ic義的母引にすら苦しんで！いるような社

会主義であるど v、うこと？ある一 ν一二J；土か／）でロシ

アは資本主義の発展に苦しんでいるばかりではなく資本

L義の未発達によっても苦しんでいるのだという趣旨の

ことを述、えことがあるが 1 後背の側面は、 )ii,に本命前

について Ii-~ ::J: tるのみでたい種々の形・cC・•特に文化

的・イデ寸 γTヤー的要素． 舟主的i士会関係など山[iiiで革

命後も長く有効でありうる規定であったということがで

きるであろう Gしかもここで重要なのは，この前資本主義

研究ノ叩ト

的母班がそういう要素と闘っているはずの政党をすらも

支配することがありうると見られることである。この場

？？には，時として前資本主義的遺物は，政治的権威づけ

によ 1 て社会主義的衣装を着せられ， 4二うして新しく社

会主義社会で，再生産されるものとすらなりうるのであ

る。個人崇拝はそういうものの一つであろうし今日の

「社会主義的集1:tl主義jなるもの色こうし、う視点からは

向す必要があろう c 無論ここでは一つの留保が必要と主

れるのであって，上記のような前資本主義的遺物は当該

閣の発展にとっては必ずしも否定的な婆素とはいえなU、

といろことであるつ問題はその社会の成長段階に依存す

るのであって， i:i皮に発展したね会にとっては有害な要

素であるものも，発恨の一定段階では裕展のための肯定

的重要素でありうるのである。したがって，重要なのは上

記のような歴史的視野に基礎づけられた限でもって現実

に生起する諸現象企みることが必要なのである。たとえ

それがいかに時代鈴訟に見えようとものさらにもう ーっ

つけ加えるならば己うした前資本j義的母班をすら背負

っているような社会主義は，その発展途上でいずれはこ

の母班を拭し、去らねばならぬ段階に直面するのであり，

その時には必ずヴ主の政治的危機（あるいは緊張）を体

験せJるをえなしだ7，うということである。特iこ今日の

社会主義における事実上の一党制の下で，支配政党自ら

がかの前資本主義的母班に影響されている（これは多か

れ少なかれ必然的であろう〕ときには，上記の一つ一つ

の政治的緊張を乗り越えてゆく過税は，それ自体の－；－~葉

のおの意味におけるな革の過程でもあろう。

上に述べたような諸条件（あるいはもっと他にもある

かもしれなヤが）は，比較的長期にわたって今日の社会

! 誌に作用する諸要素であろう。ノ，11の佳会主義の一一国

体Jh，らいは国家1/¥lにおける行動ノ之ターン；土基本的に；土、

ょうした諸条件に規定されており， 主Jにそれの発現形態

として現れているといえよう。

ここでそもそも前期的社会主義なる段階が何故に必然

二たらたのかをみる必要がある。これについてはすでに

lよくレわれてヤる資本主義世界体fljljの崩壊がそのぷも脆

弱な環，つまり矛盾の最も集中する諸地域から開始され

たし，また開始されざるをえなかったとU、う世界史的諸

条件に求めてよいだろろと考えるc つ主り，前期的，社

会主Jをは，資本1義 11ト界体制の隆史的発展の中ではっし、

に資本主義的発民の II）能性を獲おLえない諸地域におけ

る，非資本主義的発展の形態として出現したといえるの

ではなかろうか。別の見方をすれば今日の社会主義の多
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Ⅱ前期的社会主義範疇設定の意義
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くはそれらが出発した時点にありではすでに資本主義体

'i)IJ内におけるそれ以前の位置ヴけのままでは存続しえな

くなっていたが，資本主義体制の枠内で別の位鐙づけを

後得することもまた司すでに不可能をなっていたような

地域であ えのであν「

もっとも上記の説明は今日の社会主義国が非資本ー「義

的発展をとらぎるをえなかったということは明らかに十

るが，その非資本主お＇111発展がなぜ〔前期的）社会主義

という形態を取らねばならなかっにのかという点には答

えていないのこれについては，繁華手はそのH寺にすでによ

（理論的にt,+JI織的；ゴ式装されたマルケて Liを運動が
用意されていre/::いうこ二とを述べるにとさめる。

いずれにせよ，特に食要な点として前期的社会主義は

無くても済主せられたはずの過程でほなく Lてー国史的
にも世界史的にも本来的？士会主義形戒のためのうくくべか

らざる予備過程として誕生したのだ，ということを確認

Lなければならないように思う c これは， NJ期的社会主

誌がそれ独自の世界史的意義を4ぃ九、るとLべことで

ある。これの分析なしには前期的社会主義は単に後進地

Mt：，こ誕生l吃攻撃的新瞬間家以 J,,の1）のではなくな η ？

？まうだ7，うへこれについての筆者の見解は佼述するヮ

日 前期的社会主義範暗殺定の芳義

前期的社会主義範囲懇談定の意義を明らかにするために

は、今日の社会主義諸国に生起するさまざまな現象，選

,!i.＇；、試みに吋して， これまでどのような反応があったか

？をみることが必要であろろ内 fキー藤氏が述へているよう

に‘これらの反応のひとつとして司こちした動きの全て

；：対しマルケス主義，7)，＇＜典に描かれ f三社会i茶｛象を投峡

Lつつ，そノワ用誇桧で i'，て表現説明するとL寸志向な

挙げることができる。これはなにも社会主義の大きな発

明段階規宮内際に適用さJもるの丸一なく， 1, ' ＇：部分的

た具体的＇／， 二、レの現象についてよzそらであって、一言で

いえば今日の社会主義を古典の実現された姿として表象

十るとU、アlところに特Wlがある t ご弓いろ fi_T,c_：；土，社会

j:i量の衡にや三つ人今わ問iと多いの穴水， こjI ; I 5.，くのJg’
k-，同時につぎのような反応，つまり今Hの社会主義問

河内部に新I，、変革の動きが起てるとそれを“資本主詑

ヅ）復活”と刀』“後退” 己がいうf百慌〆，けで I7うイ巴えられ

ない態度をもひきおこしがちであった。つまりころし允

態度は，今日の社会ギ義のいっそうの内的発展の動jきあ

るいはその式みに対し『保守的にLか対応しえなヤ発想

に容易につながっていった。こうした発想はまた， r古典
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における往会主義像、をきわめて貧弱な内容のもの，rl>f:i終

させ、それから，発展の道しるべとしての力を奪ってし

まうという事態に帰結されざるをえない。

第2の反応は，今日の社会主義が‘それでもペコはり

社会主義であるとい〉ことを行定するιのである。その
最も極端なものは今日の社会主義は打倒怠るべきもので

あるという発想へと帰着している。

第；） （！）反応は、 tl会主義に敵意をも》たな場かんのそ

れであゥて，今日の社会主義が実は本来的な社会主義そ

のものなのであり，社会主義とは社会：j：畿であるかぎり

多くの『＇？ l点をもー tた現在：の姿以上でばかりえないと tぜ、う

ものである。

第4の反応は，先進資本主義では今日の社会主義とは

異な｝た佳会主義が生まれるをあろうという立場を，

つ一つの今日の社会主義内の諸現象に触発されつつ確認

してゆく態度である。この態度は前期的社会主義範鳴の

認識の一歩手前にまで到達している。しかしこの態度は

多くの場合，受身的に f新しν、社会主義は今日の社会主

義とは呉なるだろう」ということは認め，さらには個骨

の問題について円体的にいかなる}jljの形態が対重量される

べきかを提示し3えする。 Lかしこの百ljの形態J二そぷ

むしろ本来的，理念的社会主義によりちかいものであれ

より iiLいものであるという法極的ないi院＇）けの cff¥iiで

止ま てしまう！あるいは，＇， [lの社会主義とは対立的

ですらありうるモデルの体系的提示の手前でとまってし

まうれこれは今H（／）社会主義と本来的社会主義を範自民と

して！ベ日ljしなU、かぎり必然的にそうならざるをえt.;＇，、反

応である。すなわち新しいモデルの積極的提示が今日の

社会iit.の意義をだ芝してしまうのではなL、かと怒れる
かムである。今rlの社会主義と本来のれ会長義を総略的

に区別した時にはじめて“あれもこれも”が可能とな

り，なぜに今日の社会主義が“あれ”でしがありえなか

ったのか，先進資本主義に：［j＇，‘て実現するヴあろうれ会

主義が“これ”であらねば怠らなし、のか，このごつがと

もにむ♂史的に在日＂rtr＿存在意義をもつのはなぜなのか、え

の同jf,・o）質的差異i主どこに炎現されるのか，したがJ て

いかなる条件の下でこの差異は消滅するのかか科学的分

桁の対象となって浮び上ってそるのであるc

以上略古典の村会主義像と今日の社会主義を全然l~：＇，j:J

しない発想、，あるいは事実の前に医別は認めるが，範略

的に両者を区別しないために中途半端にな勺てしまう方

向，ふるいは今日のけ：会主義のそれなりに校拠ある歴史

的意義自体を否定してしまう発想等を見てきたが，ここ



からして前期的社会主義築構設定の意義はおのずから明

らかとなってくるとおもわれる。

第Iの意義はこの範畷が今日の社会主義に対する包指

的科学的分析の出発点を与えたとし、うことである。既述

のごとき歴史的諸条件に規定されつつ生まれ成長しつつ

ある前期的社会主義はそれに固有の一連の属性と法則を

もっていると言わなければならない。この属性と法則は

前期的社会主義の一国内の政治機構，経済機構，社会生

活様式，価値観，および国家聞の諸関係のすべてにわた

って独自の性格を刻印しており，またそうし、うものとし

てのみ存在しうるのである。したがって，前期的社会主

義という新しい視点を得た社会主義研究は，この前期的

社会主義に固有な属性と法則を体系的に解明するという

問題意識にたつべきであり，こうして今日の社会主義を

把握しなおし，前期的社会主義像（本来的社会主義像と

は区別されるところの〉を再構築するという点に自らの

課題を見いだす，，きではないだろうか？ そしてこの分

野では手法として古典に描かれた住会半義像を比較の材

料として対震しつつ前期的社会主義像を浮び上がらせる

とャう意味で利用しうることはあるとはいえ，決してこ

れでもって直接説明するということがあってはならな

」、ここでは独自の分析と用語〔“前期的社会主義”と

いう用語自体がその最初］のものということになる），用

論構成が必要とされるのではなヤかとおもわれる。した

がってまた，この社会主義研究は今日の社会主義つまり

前期的社会主義を歴史的に必然的な存在として，それ独

自の存在意義をもつものとして確認するところから出発

する。それと同時にこれはまた今日の社会主義が本来的

社会主義を具現したものであるという神話をも否定する

のである。

こうした視点に立つならば，今日の社会主義に生起す

る穣々の諸現象は隠蔽，憤慨， Jl11＞捻の対象であることを

やめ，今や前期的t上会主義の属性と法則の発現形態とし
て見えてくるだろう。そしてこれらの分析のなかで今日

の社会主義をして前期的社会主義ならしめているところ

の園内的，国際的諸条件の総体が，分析の出発点のl時点

以上にますます，総合的かっ具体的な姿で浮き彫りにさ

れてくるに違いない。これはまた前期的社会主義が世界

史から消滅し，これにかわって本来的社会主義が登場し

てくるための諸条件をも必然法則として提起することを

ロI能ならしめるに違いない。

前期社会主義範嬢設定の第2の意義は古典に捕かれた

社会主義が再びそれにふさわしい地位に置かれるという
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ことである。これまで古典はあまりに現実の“社会主義”

と直接に結びつけられていたために，その内容はますま

す貧弱かつ俗流なものとなっていったように恩われる。

佐藤氏がのべているように古典における社会主義像は

ひとつの抽象像であって，黙示的には明確であるが，明

示的には把握するのは困難な性格をもっている。つまり

「マルクスは，彼が解明した資本主義の運動法則と対照

させて，それから演緯して将来社会のありうべき抽象像

のりんかくを描いた－－－」（8～9ページ）のであった。

これは多くの研究者が指摘していることでもある。

したがって，前期的社会主義範鳴が設定された今とな

っては，古典の社会主義は再びその抽象性を取り戻すこ

とになるだろう。なぜならこの本来的社会主義はまだ

存在していないのであるから。だが前期的社会主義成立

以前のままの抽象度ではありえなU、。マルクスが資本主

義の運動法則と対照、させつつ将来社会のありうべき抽象

像を描いたように，今日では現代資本主義と対照させっ

つ，かつ現に存在する前期的社会主義の運動法則とも対

照させつつ，将来社会のありうべき姿を，より具体性をも

ったより明示的な像として描き出す作業が新しく提起さ

れたと考えなければならない。そしてこの“抽象”像はい

ずれかの時期つまり世界史として前期的社会主義が終了

し．本来的社会主義の時代が開始された時に，いずれか

の地域（おそらく今日の先進資本主義闘がその任を負う

ことになるのだろうが）において本来的社会主義の一国

的建設が具体的に始まった時に，消滅しはじめるもので

あろうとみられる。これ以後もこの作業はつづけられる

だろうが，そこではこれはすでに具体的な社会計画化の

問題としての性格をますます強めてゆくに違いない。

ill 前期的社会主義の歴史的意義

すでに示唆したように前期的社会主義は本来的社会主

義ではないとはいえ，決してこれに似て非なるまったく

無縁な存在とu、うわけでもなャだろうと筆者は考える。

これはやはり本来的社会主義のための予備的過程である

ことには変わりはない。それはいかなる意味においてか。

これは一国史的意義と世界史的意義からアプローチする

ことが必要であろう。

たとえ今日の社会主義が多くの病いに旨されていると

はいえ，やはりそのいずれの国においても前期的社会主

義への道を踏み出した時には国民的支持に支えられてい

たということは事実であったし，またその後の過程で多

くの幻滅を自国民および他国民に与えてきたとはいえ，

6ラ
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その凶の生産力水準，文化ノk準？生活水準の向上にまた

l司氏（！CJ統ーに大きな成果をふ；fてきたとし、うこともまた

事実である。既述のようにこれ，・，。）地域においては資本

主主主体制lの枠内で自らの民放的エネルギーを発揚し，歴
史的な発展に向けて組織する可能性が稼われていた。つ

まり前期的社会主義は先進資本主義闘が資本主義の枠内

で達成できたことを，こうした可能性の奪われた諸地域

に保証したという意味において一国史観的からして巨大

た管義があったのである。多くの社会主義国が主として

自力で国民経済を確立し，かなりのテンポで発展させて

きえということ，この方向での工ネルギーの解放にかな

りの松度成功しているということ，支はこれ自体が前期

的辻会主義の使命であり，怠義でもあるのだ。

この一国史的意義は，見方を変えれば，同時に世界史的

窓義でもある。少なくとも歴史の各々の時点で資本主義

が解決できなかったことを前期的社会主義が代位的に果

たしたととによって，資本主義体制lこ閲有の不均等発展

が世界的規模で見るならば緩和されたということが第l

にいえよう。第2 に資本j一義it:~;iJFにありながら植民地

支配などのゆえに発展の可能医のなか／’三地域における

民族解放運動への激励は大きな世界史的指演の要素であ

ったL，今でもそうであるに第ユに社会＇ i：義（たとえ前期

的とIi＼、え）の存在が先進資本主義の行動のあ9方にさ

まざまの変更を加えさせ，後進的地域の発展により有利

な条件を与えたということも否定できない。先進資本主

義はその内部に激しい対立を秘めながらこれを基軸とし

て発展しているのであるから，個々の先進資本主義国か

んこうした有利な状況を期待しようとしても不可能であ

1たろうし，今後もそうであろうっこれをもって資本主

誌の肪放した醜い本質という上うな表現を用いるとする

ならばおろかしいことであろう。後退地域が独自の方法

で楚民しなければならないとするならラ先進資本主義国

もそれ独自の方法で発展しなければならないのどからで

ある。こういう分析の際には生まのままの勧誇懲悪主義

はむしろ否定的作用を与えることが多U、。

第4に，多くの事実は前期的社会主義の存在と発展が後
進地域を前提として維持さjしてLイニ資本主義体制jに危機

合与えることによって（も.，こιこれのみではないだろ
うがJ，先進資本主義諸国内部にお＇，＇亡し社会主義への移
行のための条件を強めたと」寸こどを干している。興味

ある三とには，この過程が前期的社会主義の諸矛盾がま

すます明白になりつつある中でも進行したことである。

それは一つには先進資本主義における社会主義的運動
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が，今Hの社会主義（つまり前期的社会主義）とは異な

ど》モデ，1,,の模索に程度の差はあれ1'1f》を結びつけたかぎ

りにおL、て可能であったといえる。逆にまた，この過程

のi並行は異なるモデルの模索なしには前進しえないよう

な諸条件の下で生起しているのである。こうした意味で

は先進資本主義諸国における社会主義運動は今日の前期

的社会主義に入り込んだ諸国におけるよりはるかに高度

の歴史的質をもったものとしてしか前進しえないという

とと，つまり土れなしにはやがては自ムの存在意義をす

「y失つごしまうであろうような厳しい要求の承認一一一つ

主りこれが本来的社会主義の要件でろうーーを迫まられ

たものと Lて存在しているということである。

ここで再び視点を変える必要がある。すなわち上tこ述

べたような今日の構図はいったいいつまで有効なのかと

いうことである。つまり上では前期的社会主義の存在と

発肢は明らかに本来的社会主義の生成を促進していると

いうことであったのだが，この過程は無限につづくので

あろうか？ 否，そうではない。すでに前期的社会主義

の歴史的使命は事切れようとしている。 iおI；こそもそ

t 前期的社会主義範鳴が産み出される背景；にあった現
実，つまり多くの後進的現象，粗野な体長が今Hの社会

主義から十英語五としての役割を喪失せしめてしま’Jたこと

じそれば去現C:：－れている。それは先進資本t.義闘に対し
て当てはまるのみでなく，反帝・非社会主義的新興独立

国家という独自のカテゴリーの存在もまたそれを示して

いる。

第2に前期的社会主義自体の内部の矛盾がますます鋭

さを加えてv、る。それはー圏内でますます豆大にな9つ

つあるのみでなく，前期的社会二［二義国家防の諸関係にお

いごもそうなのである。これらの諸現象をあるし、はー詩

的な性絡のものと見て，いずれは克服されるとしう見方

もある。それは正しいかもしれないc しかしその克娠が

前期的社会主義段階の枠内で実現するかどうかははなは

だ疑わしい。なぜなら今日の社会主義の諸矛盾は，実は，

それが前期的社会主義としての刻印を押されざるをえな

かったという基本的枠組から起源じていると思われるか

らで＆，る。

つまけ筆者のみるところでは，今Hの前期的社会主義

はそれがもっ歴史的進歩性を基本的に果／こしはしたが，

1,,]11Jt（こそのり能性も汲み尽し，今ではむしろその磁界性

か士す主すこよう要なものとなりつつあるような段階にある

のではないかということである。歴史上のすべての存在

がまぬがれえなかった進歩的存在からその反対物への転
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化の法則が前期的社会主義についても潟てはまるのでは

ないかというのが祭者の仮説である。

ところでこれまでみてきた前期的社会主義の歴史的意

沿につ〉、ての考察は，この:t.!;4,:的範民主政定iこ際して決し

て無似されてはならない侭iJi/iiでふろうと｝J,l、われる。この

！；占L主tノ〉寺E展段階における＿，，.

のII｝！界J「it:をも見通すという被J以fζLにlJtiliJ明的社会主義

；土f舟1う＇ ＇た方が良かった過訟として ι友現されうる可能
性があるからである。

最後に残された問題は前期的社会主義は」、かなる条件

の下で克服されるのかということであろう。前期的社会

主義はその自然成長的発展の中で本来的社会主義に発展

してゆくものであろうか？ 筆者はそうではなかろうと

ちえる η たしかに今日の社会主主主闘がそれまでのところ

経済！下jにも文化的にもそのすがJ（千Jポにおいて先進資本

+ 誌のそれよりも高かったと L、うこと；土iιj勾！のことであ
し力、しこれは今日の社会_i・.共同が、 ？のままの発展

の延長上で先進資本主義を追い越すとし、うこと，つまり

資本主義の最高の成果をわが物にするであろうというこ

とを意味するものでは決してない。それどころか事実

は，今日の社会主義が古いーしかしかつてはそれなり

に有効であった一一一形態で高テンポの発展をとげた結

果‘一定の段階に到達した時に だとえ法、エクステン

シアな発展からインテンシ7な手記長の段階に到達した待

に こ、速に発展テンポが低下 L、fU，予て！日形態の弊

芹が青1ili.f11にあらわれ，こうして新たに先進一資本主義の技

術，組織形態などを導入せさるをえなくなってきたとい

うことをこそ示しているのである。筆者にはむしろ前期

的社会主義がその前期性から脱却し，本来的社会主義

の過程に入るためには結局は先進資本主義を母胎とし

て生まれる社会主義の援助（決して先進資本主義の援助

ではな，，）を得なければならなし、どろろ E忍われる。そ

れはまた決して生産力につ十てL、えるのみでなく，むし

ん政治生活のあり方を含むti会 Fお后 般（たとえば民主

主義）についてもU、えることであるの

二三？われわれは一つの興味ある弁託；tにぶつかる。
つまり前期的社会主義は先に見たように先進資本主義国

における社会主義運動をあきらかに促進したにもかかわ

らず，それ自らの本来的社会主義への移行のためには先

進資本主義国に生まれる社会主義の援助を必要とすると

い乃さとである。この相互関係はいわば“庵史のシーソ

ー・ゲーム”とも名f1けられる，、きものであろう。

研究ノート

N 前期的社会主義の基本的分析方法

前期的討会主義はそれに罰有の属性と法＼l1Jを持ってい

るはずだということはすでに述べたが，ここではそれを

杷握する方法および若干の国有の法¥l,ljとみf》れそうなも

のにつし、て険討を行ないたい。しかし 後苔についてはそ

れを体系的に民関することは今の筆者の力には余ること

であるから前者との関連で，つまり前期的社会主義の法

員IJを把握する方法の事例として，いくつかを取り上げて

みることにナる。

前期的社会主義の法良！Jはすでにみてきたような前期的

社会主義の概念規定と歴史的意義から必然的に妓定され

導出されるものとして，言いかえればそれの具体的発現

形態とし亡犯えられなければならなャ。この説点がら出

発する滋（，，もっとも妥当な分析方法は， l出Pl的社会主

義の歴史とその各々の段階に生起した諸説象について，

これまでに社会主義国自身あるいは資本主義国のマルク

ス主義的研究者によってなされた説明，意義づけ一一こ

れらはすでにわれわれが知っているように今日の実際の

社会主義を古典の社会主義像にシムレイトさせっつ行な

われたものであるからあたかも歪んだ鏡に写った像のよ

うな姿で夫現されている一一ーを，前期i'i'Jtl；主主義という

iすiし1ぜ、世l!

業であろうと忠われる。これがま F基礎的アプローチで
ある。しかしさらにこれから出発して！日来のアプローチ

では対象からはずされていたような諸現象，あるいは民

族的特殊性とか特殊な例外現象とされていたようなもの

をも新しい視角から，むしろ法則的なものとして，把え

直すことが可能となるだろうしまた必要でもあろう。

以上裂するに｜日来のアプローチによる研究の成果は決し

て全出的に否定さるべきものでなく，新しい視点から批

判的にPIJ111I.，再構成さるべき対象，新しい体系の中tこ

位［，＇，；け 11＇£される対象として抱えられなければならない

とL、弓ことである。これのみが実り豊かな成果を期待し

うる i~I ーの方法であろう。

この方法は実はマルクスの本来の方法に復帰するとい

うことではないだろうか？ 人聞が，あるいはある時代

が，自らについて表現したものを無批判的に信ずること

が，度しがたい俗物根性であるとのべたのはマルクス主

義の古典だず》たのではないだろうか？ マルクスの資本

識は資本，L義の運動法刻をマルクスの頭脳から手品却の

ようにIをみ出したのではなかった。資本：I二義の運動法；lU
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についと資本主義形成期のイデオローグたちが夫象Lt二 本民においては先進資本主義の発生史を繰り返すことに

ものを剰余価値説という新しい視点から再構1＆しつつiド なる。これは今日の先進資本主義諸国の内部でも，先発

系化L，かつ析し1；、11,r与を付与Lてし、ったというのti>,・ 同と後発国とでは本質的には同ーの過程を， ).JI］の形態で

yレク λの誌本（t':J)j法であっfこと重f'iは理解してし、る。、二 実現していソたのとl.,J様である。筆者のみるところでは

れと同慌の力i去を今日で：：l]Jij期的社会主義像の構成の際 ヤソプはそjL白体と Lては短期間に後進ロシアを二L.業向

にt適用しなければな「〉たL、であろう。スメJーリンH年代 家にする二とはできなかったようにおもわれる。しかし

以来，こうした!Ji:btr:上会主義Iえあるいは 般にマJし この邦iに資本主義的原蓄にあたる社会主義的原蓄が開始

クス主義的研究の中では陰をひそめていったように足、わ されたのは事実である。それは質易の曲家独占，通貨発

れる。必ずしも科学的と：t1，、えない子市iミソ（1＇〆L公式見 行、小農業からの価値収用等々が国営部門に集lドされる

角J下，つまけ白人；こうL、亡の夫粂を交：f人jtふか斤か，さん とL、う諸胞策の中に表現されているの

に進んでこのと式見解をマノレケス主義的用訴訟でも，， ＇二 泌I次5カ年；；十函iに始主るスターリンの経済政策の総

もらしく粉飾するかrfかが， “科学ポ”の，N'f1lliの仏前三 体 J.業fヒノ農業集団化 ーは担：会主義的！原蕎の高f易

さJしるニとがzわihて多かザJfこのでi土点〉るtい志逸〉 ニ 期であ v I C，資本：t：~安における E量業革命にj手I応するH寺1掠

れが実は訂－会i一義諸［茸；こおける社会f

i庄らせてきた印、I司 t~·－、fこのではなL、治為？ ／「上Iのti会j 占〉るのは喪業集同化である O これ：土？貨本主二義には一見j.J

義研究は前期（r'.J佳会主義の基礎能時に依拠lLつつ． 1-.,[1己 応形態が無レようにみえる。むろん大経営の形成という

のような“分Ur”態度からさ vノ，1り訣川しなければなら 窓味では fギリ ζにおける資本家的経営， fイツにおけ

ないのである〈 九7ーリ Jl:義必出／0 > Ji！：大の諜砲の一つ るユ／力一事手J営が汁氏、するかのようである。しかし集団

はここにある r fじはその初期にあ，タてはこれらに対応するものとしては

上に強調し7こiこうなlltlでたとえばロ〆 T革命）'J,RO）、／ 機権し／このてはないのなぜなら資本主義における大経’；：~

i自の歴史を見るならば一一二れはあくまでt筆打の式指 L川f;),xは農業内部に生産力的被拠をもって進行したが，

であるから途方もない思いj藍いかもしれ7なL、が ーっき ソ連の-tiミ同化ではそうではなし、からむある。またこれか

のよう tこも日えることがでさよう。戦時“A彦主義”は んでと（ることどが，集111化は あくまでも当初の実
その本質tこ才j1.、亡；土共産主義でもなければtl会主義ぞq, 際のii的と機能にf!llLていってL、るのだが ー農業を機

なく可iなる戦Ii年経済にすぎなLパ。 “共産主薬”とL、行夫 械化にJ,tl礎をおく大Hi模化によ－－，て農民の貧闘を最終的

引を使用することはそれがあたかも発反の契機を内に，：－；； に克服するとし、う協同化の理念の実現されたものと言う

む一つの歴史的生産段式であるかのようによとさせること 二Eもできないっ 前期的社会主義における集団化の本被

になるが，この経涜はじと Lて既存の生産能力を戦時的 は工業化のための農業からの価値以用 より多量の商

消耗のために匝iJはした機構tこすぎず，それ！＇ I({,VJバカ二 ,II，化Wile物を低価格で ーを最も確実に保証する機構と

ズム自体を長期にわた／】と再生産しうと〉よ勺なものでは して山現したのである。農業のこういう機能は先進資本

なかった。これに類した現象は資本主義につし巴てもみら 主義てーも種々の方法で実現されたのである（あるいは今

れることは同知のこと（たとえば第2次大戦中のわがiり でも実現されている）o この過位は農業を主とした経済

の物動体制jだが，これとの相違は，この時期に農業をど でL業化を急速に実現しようと th-！主‘ L、ずれの場合に

除く経済活動の全而1Y-J国石化が手段土しておこなわれ， おいても必然的な要求であるといわなければならない。

とれが結果的には前期的社会主義の前提を浴｛！：（のに構築 この過程は今日もなお程度の差はあれ進行しとし、るとい

したとし、う点にある。 えるかもしれなし、。しかしフルシチョフ農政以後かなり

れソブ；;l"1長辺、なのではなくH首？な経；，々 、の復’'.lMで 変化したのではなし、かと筆者はjら恕する。佐藤氏も述Jζ

ありつ主りそれなリに発民の契機をむ；＿；；－ t-る再生産11fFJち るようにこのWl以後農産物価絡が引上げられ，農業投資

な経済メカニフ：ムの成立をな味十る。 Lfこが J少てこれが も璃加し、こうしと協同事旦ft-の性格と機能が変化してい

本格的なrfii期限］↑士会主みの出発点である。前期的社会主 -) jこといえるのではないか〉 ここで岩千始、足するなら

義はその歴史的使命を，先進資本主義がすでに実現した ば，農業からの価値収用が激しか－，たi時代にも機械化は

歴史的成果生独自の）j法で達成することに求めてし‘る。 すすんでいる。しかしこれは，工業化のために操業から

l fこがって，ネツプ後の過程は形態はまったく呉なるが， ばく大な労働力が吸収されつつ一一農業では悲惨な生活
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しか保証されえないという諸条件によって裏付けられつ

つF一一代位する以上のものではなかJ 》たとい hてよいど

ろう。

二円して50年代末には前期的詮会＋義：土それな担に安

定し之基盤の上に確立したとみられる。

そして60年代にはいろと周知の経済発展テンポの低下

が前川IIにでてくる。何会主義的原蓄，役会主表的産業本

命のテコであり，その限りで有効であった経済システム

は，その使命を終え反対物に転化する守新しいJステムが

必要となる。しかしこの新しい過程はすでに前期的託会

主誌の最終の段階であ J て， 二九にけする対j-,'L(1'J要素ーの

成長の中で進まざるをえない。この｝，＼を明らかにするに

は若干視点を変える必婆があるc あらゆる社会がそうで

あるように前期的社会 H義もま之そのド部構造一この

下部構造はそれ自体上に見たような当該社会の膝史的議

積構造に根胤士も， i日、る一 iこ対応「る上部構造をも

っている。資本主義の原蓄期，産業革命期がそうであった

ように，前期的社会主義も主た種々の料済外的強制を必

要とし，これ乞伴つに］並行せとるをえな司、。もっとも，各

種のイデオ口ギ－－…刊多くは最も深いどころでは民族主：

義に｝：えられつつ仁それがムキだしの形で発税するこ

とはまれであって，あれやこれやのナントカ思想、の形態

をとる一－によっで民衆の様性i羽エ下八ギーの抽出に成

功した場合には，この経済外強制は，一見存在しなし、よう

に見えることもあろが…・oL fp L v、ず礼にせよ，この段

階では真の「あるいは本来的な）民主主義の実現について

語ることは本鋭的には無意味であって，仮に民主主義に

ついての賛美とそれの実現したとされる諸形態につνて
論及されることがあるとしても，それはしょせん形式的

なものとたらプる士えない。この段階では国民経済の確

立つまり社会の工業化された物質的再生産構造の構築と

νう至上命令士法貝ljが貫徹するのである。ここでの“i己
主主義”とはこの法則；実現のイデオロギー的テコであ

り．これに奉仕する限りでのイデオロギーでしかありえ

ない。と｝土L、えその:lJ:二義がts:」、という

となつているのはそれが前期的干土会主義的制約をもつた

‘‘民L：主義”であるという限りにお十 vて本来的十1－会主義

で実現するはずの真の民主主義とは具質のものだという

こ土ヴある r

以上みてきたところから前期的社会主義の確立ととも

にそれに対する対杭的要素が成長し飴めるということも

明ら加とたなってくる。つまり，いまや，前期的社会二七

義のそれまでの過程がどうだったし，どうある以外には
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なかったということが問題なのではない。歴史の発肢が

すべてそうであるように，ここでも人々はすでに準備さ

れている物質的基盤と可能性に立脚して，過去のイデオ

ロギー的位置づけとは独立して新しいがj進を要求するの

である。こうして前期的社会主義の最終段階では，ますま

す多くの人々の心の中に本来的社会主義像が去来し，事今

U、を贈しとくる。これちの人々の自には既存の社会と義

l土木来の社会主義の「歪められた形態」と見えてくる。

この見方自体は，決して科学的とはいえなヤ。そこには

“遊められた社会主義”（前期的社会主義が逆立ちしてこ

ろはえる7が歴史的に必要な過程であったという認識が
欠相しているからである。しかし，そのことを言って憤

慨するのも馬鹿げている。歴史とはまさにこのような過

:f'，＇の中でこそ無様に前進しうるものなのだからであるっ

それはたとえば資本主義の形成期に資本家の祖先たちが

労働者とともにあるいはそれ以上に激しく労働し，質素

ti，生活をして蓄積したということを盾にして資本主義の

限界につνて云々する者に対し憤慨するのがまさに噴飯

ものであるのと同践である。

前期的社会主義はそれ自らの歴史的前提をもってい

たのしたが－－－，て，その前提ドli本が変化しない限り，それ

から脱却しえない。しかしそれにもかかわらず，前期的

け会主義の内部にはすでにその限界が見えはじめてL、

る。そしてその矛盾は，あらゆる爽雑物をとり除いて見れ

以前期的社会主義土いう現実と本来的社会主義への志

向との対立であるということができるだろう。今日の社

会主義が病に冒されているように見えるのは三の矛盾の

常現形態なのであるの

ここで次の点を確認しなければなるまい。前期的社会

主義といJ 》てもそれは等質的なものではない。今日の社

会主義は国家の集合体という形をとっている（これ自体

前期的社会主義の著しい特徴といえよう〉。したがって国

家ごとに別々にかつ不均等に発展しており，各々の前期

的社会主義の成熟度は異なっている。たとえばアジアの

社会主義はすべての指標からしてヨーッパの社会主義よ

りは宋成熟である。ここから前期的社会主義内の国家間

のイデオロギー的対立も起源してくる。未成熟な，より

耐之的社会主義からすれば，成熟した前期的社会主義は

「堕落Jしたものとみえるし 「資本主義への後退！と

もみえる。これは当然である。なぜなら前期的社会主義

は先進資本主義の発生史を歩んでいるのだから，現象上

類似の面が出てくるのは不呼避的だからである。したが

って，今日の未熟な前期的社会主義は成熟するとともに

69 



おわりに

1976070072.TIF

研究ノート

その見方を変えざるをえないだろうし，その過程でやが

ては今日の先進的前期的社会主義と問様の矛盾に直面す

ることになるだろう。ここで実に興味のあることは，た

とえ：fチェコの“プラハ（／）旅”は‘／速のliには“資本主

誌の復｛舌”と見えたにもかかわらず． ゾjt_li社会主義i土中

！日山fjからすると同じく“資本i義の｛長沼”と見えてし・

3とL、うことである。これは上ぷの浄：朽の見方をサポー

トしているとは言えないだろ川、

前期的社会主義内の図書実関係も，本来的社会主義内で

予想されるそれとは異な叶た独自の法則をもっていると

思われる。前期的社会主義は箪率的側面を除けば全ての

点で先進資本主義よりは劣勢にある。しかもそれは先進

資本主義の歩んだ道を後から（ただしJ31Jの形態で）歩む

も円である。したがって命ほの歴史的発肢の視野に立つ

どイヂオロギ一的確信にJ由選づけられなL、かぎ号，先進

資本「義の方が魅力的に見えるのイ＇｝ !jl解できることであ

二の場合この前期的社会二ii去を防衛する武器は第1

伝単事力であり，第2に先進資本主義の併lからの影響の

遮断であり，それから第3に自己犠牲を耐えさせる民族

主義的誇りの（愛国心，悶家的興隆への喜び）鼓舞であ

る。このいずれかが失われた時にはただちに前期的社

会主義の土台はゆらぎ始める。前期的社会主義とはかか

る脆弱なものなのであるの上記の悦点に立つならば， 1露首

iえ中；［伐の流動的歴史もまた必R全的な土のとして見えてく

ぷっ戦後，東欧で大激動があ J pたrqを A 瞥すれば， ドイ

、ソlei'.:i共和国，ポーランド，ハシゲ ＇）一、チェコスロヴ

〆二千アである。これらのi一品心、ずれもノi主より経済発展

水準が高いにもかかわらず政治的には不安定であった。

なぜか？ －－－般的にこれらの闘が前期的社会主義の成熟

度が高かったために矛盾の成長も早かったといえる。だ

がそれとならんで，これらの国は先進資本主義国の影響

（皮革命的陰謀などとU、う｝］並みな内件以上のものであ

ろことに注意！）をもろに均通ぶる位匿にあった。それか

, -:_ A tは最大の要因T三点人民族主一義的；4寺りを常にソ連に

よぺて傷つけられつつ戦後の際史を）jメまねばならなかり

にと L、うこどを見なければならなh さらに歴史的にソ

連以上の発展水準にあったこれら諸国は，ソ連社会主義

の発展水準と歩調を合わせてしか前進しえなかったので

ある。ヨ一口、ソパ社会主義の全体としての前進という視

野に立てば，これは和H》伝統的ロシア支配（そうU、う面t_, 

もノ己）とν、う J←言－でi土）干fナけらtもts_，，、ifoをもつている。

Fこ1

'I＇でノ i室社会主義の発展にイ伝fl:L, こりしてヨーロツノf
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社会主義の前進に寄与したのである。だが第1次大戦後

ょうやく国家的独立を獲得して聞のない国家の多い東欧

において，この枠組み一一しかも第2次大戦後大部分の

凶がソ；車に領土を害iJ譲させられたか，あるいはその影響

を女む て、る がいかに民衆の前進への工事ルギー

を奪V'1,-pたか，そして奪い去りつつあるかは惣像以上

のものがある。

つ主 i)' 1111期的社会主義とは，その内部のi説家凋係に

おいですら資本主義諸国聞のそれを機写したような属性

をもつものなのである。

この他前期的社会主義に固有の属性，法則として多く

の諸関係を取り上げることができるだろう，しかしすで

にのべたようにそれを全面的に展開する能力は築者には

なレL，本1誌の目的もまたそこにあるのではない。前期

的社会主義が独自の法則をもっとL寸 般的規定の確認

がし、ま是非Eも必要とされているし，前期的社会主義の

範鳴かム出発してこれらを体系化してゆくことができる

だろうということを筆者は強調したヤのである。

おわりに

小稿を終わるにあたり，一言つけ加えたい。筆者がハン

ガリーにきてすでに14カ月になり，漸く本格的に勉強を

開始しようとしている時に，佐藤経明氏の著者ーを読めた

ことは筆者にとって幸いであったの社会主義国に生活し

t;_t，＇込ム社会：T二義を研究するということは一面有利であり

ながら同時に危険でもある。日常的な諸関係，諸経験あ

るいは生の情報がストレートに思考に作用するからであ

る。ややもすると部分的現象に強い印象を受けて途方も

なく馬鹿げた発想をしてしまうものである。しかし科学

的分析のためには基本的視角が必婆である。旧来の方法

は無力であった。これは多くの場合現実を問のあたりに

見た時ただの幻滅を残しただけの上うにおもわれる。前

期的社会主義の範鳴は醒めた自でしかもそれな習の歴史

的愛情をもって今日の社会主義を見ることを可能にする

1,のである n (1975 ff-11 J1 ) 

（在プタ－ : > , I i/1.i外派遣員〕
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