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リアの農村に

慣習および

社会経済的支容J
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Change i11 Ru1・al ¥Vester/I Nigeri，人。xfor<l, 
Clan汁1<1011 l'ress, 197:1, xiii '.!40p. 

本書は ナイジエリアのココア農民の生r,x:・発展過1記
を通史的にj)jljした初めごわた？ある。それはいつか，

ココア長氏川：｜格規定に出［：も一定の絞i識を蛇示して

いる点で，ともすれば経済史的視点に欠けていたナイジ

エリアのココア投民研究を大きく前進させるものであ

る。肝］J也君；；／＆ヤ，聴取調／;'f::¥Lictきをおいたん！なl：検dt点で司

ガ「ーナハコ土！？農民を研叱L/: P. Hillの影半年が少なく

ない。し/J、し付県的には I・ ( :_., r リアのコ？〆m長を，P.
Hill tJ，提示したガー十の資本家的ココア農民像とは違う
ものとして揃u、ており，この点で比較研究上の興味ある

テーマ士民；「泊ミけている。なお転書は，ベリ Ix Iどが1967

年にミ＞ 1, ノ大学に提出し七1,:r1っ論文をも E；こ，！Jll筆修

正したものlある。章司！J構成は以下のとおっとある。

I 経済的背景

II 

m 

IV 

V 

'v1 

Vll 

ココア栽培の初期の試み

長宇品，資本形成，，；.5土び生産力の州大

CJ C.lγと農村部土J1担保一台J年の商品化

地主，農業労働者，および農業収入の分配

農村経済の構造

ココア，移動，経済発展

ロ

章別構成に従って要旨を紹介しよう。

第I章では，ココア栽培というまったく新しい生産活

動を受け入れfこ19世紀後半のヨルパ地域のは一会［内経済的

背景がWJJ(,. ;, A；こされてし、心c 1870, 80年代は，奴主主貿易

の禁止とその況に続くノ」ム製品価格のTi存亡弓ゴス貿

易の低迷とによって，ヨノレパ諸都市国家の財政的基盤が

大きな危機に直面した時期であり，交易ルートを確保す

るための各国主聞の軍事的緊張が著しくJfi大した待期で

あった。 これに対し加年代は，ブゴスにふるイギワスの
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lf／（民地政府による和平工作が奏効しはじめ，諸都市国家

間の戦争は減少し，交易活動・人口移動が活発になった

時期であった。ココア栽培開始期は，このようなヨルパ

社会の一大変動期にあたっていたというわけである。

う己II1までは，この上うな社会的経済的背景の下で，実際

に初期ココアi呉氏はどのように形成されてきたかを．コ

コア農民の個人的経歴と地域的特殊性とに注目して論じ

ている。初期ココア農民のココア受符過程は，教育程度

やtt会的地伎とし、った個人的経恥よりは，沿岸部，，oJ1i1l

n粁！後の有無， c＼－リスト教への改宗の如何とより制反t;

関係をもってし、る。主た地域的相殊け‘つまりヨノレパJLll械

のLれでもイパゲン，ラゴス，アベオクタなどの地域？よ

り平くココア栽t告が進展した理由としては，ラゴスでは

1870, 80年代ぴ人：ーム製品価格日恥こ Eって没落しf：ラ

ゴて商人がココアix椛に乗りだしたとめイパダンやアヘ
十ケケでは189:li十のヨルパ戦争終｝：5f己主って職をよた唱え

戦士の一部がココア栽培農民ーになマった点をあげている。

ところで，ココア栽培の拡大過程は当然ココア受容過

f',止法違った暖凶で泌明されねばならない。その点は第

[]]f手で述べられてL心。本書の骨格部である。この責で

はまず最初に，ココア作付面積増加皐（投資率〕が，将

来のココア買上げ予想価格と相関しているといったこれ

までの説を否定する。これにかわる，投資決定要問とし

て、 ココア畑hi戊に要する言者要素の動H費および用益焚

ナピ提示する。ココア畑造成にl:l:，土地，労働および寸ゴ

アの木が成熟するまでの約7年間の生活手段の三つが完

備されねばならないからである。

E部のココ 7~11:;は，商業活動や賃労働によって蓄政

Lた資金で土地その他の必要財を購入したことが知人れ

てU、る。しかし乙れはむしろ最近の傾向である。多くの

農民は十分な資金を蓄えることが不可能であり，ココア

畑作りは非経済的諸集団（血縁団体，同一部族の仲間）が

もっている情報網の活用，その内部での相互扶助などに

依存せざるをえなか－，た。たとえば1940年代から増加し

たヨlレパランド北部からの移住農民の場合，移住農民の

新参者は，まず先行ココア農民が住んでいる進出拠点に

？？く。そこで住むための小屋，食糧から畑に関する情報，

！－：地所有者との接触・仲立ちに：tるまで種々の世話を受
ける。その期tl¥l, 新参者は先行ココア農民のココア11!1で

農作業を手伝いつつ，その栽培方法を学ぶ。その後ココ

ア栽培用の土地（の用益権〉を取得し，時には若干の現

余生蓄積し，山らのココア畑造成に世iiえる。新参者ーがコ

コア畑を造成し独立寸一るときは，先行農民は労働力を挺
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供し協力寸ζJとLった方法であるう 1930年代tニコユアイ函

格が暴落したときにもココアに対する投資家が安定的に

上昇していたのは，このような非市場的ココア畑拡大メ

カニズムポ機能1ていたからであるとする。

ところと l～L I章までが‘ ゴー？ γ泉氏の生成・発i長過

漫を分析Lた11ii、｜三部とすれば， ゴコア農民を事1:ζ L：三社

会経済関係を分析しているW～四章は後半部を成すとい

えよう。

第IV章一日工，ココア畑の用主主悦に焦点が翠かれ山、る。

ここでは，ーにIγ農民が主＇：： I，ご地元民から！友心イペダ

ンと，移住民から成るオンドの例が対照的に楢かれてい

る。イパダンでは，リネージの土地保有権が強く残存し，

ココア畑の用益権者＝小作人（tenant）の土地に対する権

f:IJ強化を1:uく／：/iJに， リネー／の J－地保有料を被えどする

fl'為としf山f；え（ishakole)Ji ~ j!,;o'；厳裕仁美：サ，：tら

れていた。ココア畑の用主主他を得るときの最初の一時支

払（ishagi）も年波もきわめて少傾であった。しかしココ

アの木の手主主II( i十｜益権譲／1主人 'i'r入れなどi土ほとんど行

なわれなわ iFこ。これに対L.J;.. :tでは， t也i（｝也7乙の
土地保有百）土／ト作人（移ll唱しにさた用益f/1.f:t'.

の問の関係は，非経済的相互義務を伴わない純粋に経済

的な関係、になりつつあった。 ishagiはごく少額であった

ものの，こ1 1. J＞木が成熟しココ／＂を生産てき心ように

なると年貞：t. 定量の乾快ココアで支払才｝れるように

なり，その額は注意深く増額される傾向にあった。しか

もココアの木は，それを植えた農民の所有物であるから，

その売却，質入れ，抵当入れも行なわれてし、たとし、う。

第V章で iよ t~業労働力と f川十分配に関して分初が行

なわれてヤる「 i：地が相対的にな沼であっ夫11ti（出トイジ

エリアでは，労働力こそがココア栽培の成否を握る規定

的要因であった。農業労働力に関して言えば， 1930年代

まで農業剖刊；：託金労働者は右ti：しなかったと「ζ＇P.
C. LloydのJトIi街、および！？；業X；働者には地花火よ 9も
ココアベ 1川、 (I〕｜じ部地域かんのftfJ農民のぢが以内に多

かったとする G.K. Helleinerの説を両方とも前定L,

農業部門の賃金労働者の起源をココア栽培初期l(19世紀

後半）に＇：： ;I,，しりばらせ，ま／ニ：w，長労働者にt土地了die:が多
かったことと 依する。しアこがず pて，ココγ！f.',)c(O）多く

は，農業労働手千でありかつココア畑の所有才；－でもあると

いう二l而t~：をもつi也.c

加え，ココア畑造成時には同郷人や友人の援助が不可欠

であった，f；：支や、労働力が土I也ト二比べ相対応Jに不比して

いたために収純白分の点で店主労働者に有・IIJtU長岐にあ
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ったことが，土地所有者と農業労働者との間に明確な階

級楚を生じさせなかりた原因であるとする。

第VI望者では，この農民間の所得分配の問題を村落経済

の総点がら分析して十る。よくつ1mされる Gallettiet 
al. のいL~査結果（ '.! ＇＼，のJ;i家がココア付IIの18%を保有

hold L, 50%の民家が14%しか似(Tしごいないといら

結巣（注1l）は，彼らが舟ャている holdの概念が，土地の

所有（ownership）に関するものなのか土地の用益（en-

jりyment）；こ関するも山なのか不明憾であれこの結果士

も pて，土地所有の不均等化と所得の不均等分配を結論

ナω二とは危険であると指摘する。もし hold=enjoy-
mentであればこの結果は農民間の所得不均等分配を示

唆ナるものとして意味あるが，もし hold=ownership 

であれぼこの調完結果の意味するとこぞ〉は少なし、。 ！？心

土）'Ji{ Iづることが日ll’ぷの蓄積を意味Lなかったからで／わ

る。とし、うのは米占街地が豊富に存在していたために，

地主が地代の形で余剰生産物を収奪できる状況になかっ

たためであり，またココア栽埼におν、て悦模の効果がみ

.. ) れなれったこと， 1:1也は相続によ， C ii!φ代を経るに’｝

I; lぷ！＼；］化されるが， 日系たちによ｝てJV{lされるこ止が

多かったからであるとャう。したが引てココア利潤がコ

コア畑に再投資されることはなく，言，，農業部門の経済l，百

1iiJrJ)jJL}三と教育k:]!J.'＇，え3れる傾向が強かJ ，たとすろ。

上Ii，の点でべ 1）－；土、ココアベルトには資本家的成F':

Mのl!;f友は進展L亡し。なかったと結論する。

第Vil章では，著者の3 コア農民研究成果をナイジ且リ

アの経済発/ill全体の中でとらえなおし，それがナイジニ乙

I・，・山淫済発ItlこλiL C何を提，1・;Lうるか自問し口、

土ずこれま Cの誌研究が，農村かられ市への人i-I れ

卸Jおよび農村一都市問の賃金格差をともに過大に評価し

すぎてきたと主張する。ココアベルトではむしろ農村部

への人口移動が非常に活発であり，また農業労働者の貨

うたもJI＇農業部門の未熟紳、労働者のそれよ I) （少なくとt
li()iド（むまで〉高ーか ，！ことL、う。こうし三日告村部経済の；，r,

)] ある側面iを見i立すよう強調する。と同時に農村が近い

将来臨iiliする土地不足の問題も忘れていない。土地不足

化以 前i農民層， ~rJ ） ココア畑の集偵をもたらし，農民間

うf併を生起せLY，る・11f能性のあることを指摘してb、ふヲ

(i j: l ) Galletti, R. et al，λアigeri,mC町四d Fw～ 

川町内 London, Oxford Univ. Press, 1956, p. 150. 

誼

以上が一本書のWt必てある。議論が多岐にわたり特にゐ
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¥TI阜ではナイジエリアの国民経済レヘルの問題にまで言 ばむらなかったはずである。しかしこの点で本会は大き

日3れているが，ここでは本汗の｝たら明究対象である た欠搭点を伐していると評者は考える。ココア災民のコ

ココ「農民に関する点にい十Jて，行者会万五感じた問題点 コ7;1:fllに付する投資率がココア市場面Ii格安回jに対して自

を2, 3述べてみたい。 自でありえた背景（第皿章）も，またナイジ且リアのココ

まず第1.4.〔は，著者が描く幾業労働者像に関してであ ア畑経営には規模の経済が存在しなかった（第VI主主）理由

る。著者は，土地に比べて相対的に労働力が不足してい も，ココア農民の大多数が食糧作物生産を放楽してL、な

たココアベルトでは，ココア利潤の分配の点で，農業労 Lリj、農であペコたことから説明されるのではなかろうか。

働者は雇用者に対して，有利な立場にあ円たと述べてU、 第3点として，資本家的農民層は今のところまだ形成

さらに，イパダFンなどでは民業’7；的行とし、えどもお されて」、なし、とする著者の議論が，，；＼HtHtにうくけている

うIの1 コア畑をもっF士地所jJY,でし払ろというこiliit！：：を /i、り刊尚L亡おきたい。 1910, 20年代に、イハゲンの町

ていたので，より－－FrHゴ也所｛了おと！注業労働者間に ペrれの奈々の屋根を，すべて藁ぶきからトケ Lぶきに換
llljjiすな階級差が生ヒにくか r ～とif…てL、る。 え， ifliの家々 ではセメント壁の’ぶに長＼t・てt換えるほど大

しかし，このように有利な立場にいる淡業労働者像土『 さかづえココア手I］潤が，いったし、やげに再投資されたのか

ココア価格が下落すると賃金水準の高い日緩や契約労働 本舎でははづきり解明されていない。著者は，非明示的

から賃金水準の低い年東へと務必に際用形態を変えさゼ には，ココア利潤がココア畑に再投資されることはなく，

られる農業労働者（第V宝むの像とが， J干者lこはどうt 主として農村部における非農業部門（職人，商人〉の拡

一つの像として結びつかなし、。ヨルパランドにあっては 大，教育への投資t広大に効果があったことを示している。
ιそ行であるイボ族の入；し ＼＿＇（；；子供不は｛氏くとも生活上 lんsーイr、ダン近郊の村で，半ii与Ji:".¥'.'"/v、）｛Lによりコ

（／〕安定性の観点から常に；，，cyf;fグ）与＇if）をがい予とし、う〔第v :1 f畑：i::JJ}：大させつつあった先進1'1'.JJ:'Htかも、た事実は
＼）勺この記述からは， iJリニl<Jiff汗に／J1.て有利な立J;l,} ( ;,;, \l•i ) ' ＇｛，百で資本家自白農民Wiが J~j)¥i'l'Jにせよ形成さ

にlる農業労働者という？と；t:! 1亡恕阪できなも、0 iiごし、たことを示すものと考えムれたし、点‘とし、う疑問が

t ；＇二農業労働者とい～てて J その川作山地域？とよヮ 伐／ふこの点の議論を発展させるためにf，ノパせココア

てまったく異なっているh：も再吟味が必要ではなかろう 農民の家計支出調査が必要となろう。

か。著者の措く農業労働者像が，たとえイパダンにおけ 最後に，著者の調査地点選定ははたして妥当であった

る農業労働者，その中でも特に地元民がなる H雇労働者 かという問題がある。昨年発表された S.A. Oni c注l）他

や契約労働者に妥当すると Lても，オンドの農業労働者 の論文によれば，著者がインテンシブな欄査を実施した

たは、＇iてはまらなし、からヤ七＇？＇，ノι なぜた九，オン！ごにお イパダLとオンド岡県では，著者の結論？と問じようにコ

ける民業労働者は，北部ゴパバラ： ''./1白i入来た移れココ こ.1f作付i';'IJJII卒がゴコアの市場f:mtヤ：／，；＇動i二XJLて非弾力

「県民の同郷者であり，その名くがこF,1,,J郷の先行ココ 的てふ J BたとL、う。しかし同時tこりni/t，この他のイジェ

T);'H（の畑で働き，いずれ；土！？；「＇ 1，寸寸γ農民ーと Lて独 7，すっ，コ口ニーなどの県ではそれが号lj＼ブJI＇ドjて＇｝，ったと

でr－「ごいわばココア農民子／1i1J'rt,i'.1::: '. 寸特殊な性格をもり 述マ＼口、弓 η とすると，著者が調子tLたわ、グン，オンド

てし、たからである。彼らの最大の目的は現金獲得にあり 地方は，ココアベルトにあっては特殊な地域であり，その

たわけではないのである。なかには無償で働いてし、る農 結果をナイジエリアのココアベルト全体に普遍化するこ

業労働者もヤたのである。 とはできないことになる。この点も今後の問題となろう c

第2点は，食糧作物生産に関してである。すでに多く 以上若千の問題は残るものの，本舎がナイジzリアの

の調査からゆ1らかにされているが，ココア農民とし、えと ココア農民研究史上に大きな足跡を残すことは間違いな

i ftfi~r作物生産を放棄L 己主＇＇！二jイ「Pはなし、。した ャこと｛d＇＜：伎に述ベておきたい p

ぺ、食糧作物畑は，土地・’Ji/ill）］ノiJC'ij/[i＇（＇ココア矧と常 (/i'l) υni, S. A. & Olavemi, J. K., "Acreage 

に続什関係にあった。さらにg，：，度，＼= ': i t守ココア畑をめ Response in a Developing 1¥griculture A Case 

〈之、［｜！益様，年貢などのJFzil'，＇／，バぞび｝奇心ノが-J't~話作物'.l:P1 丸山lvof ¥V田 ternNigerian Cocoa Farnwrs," Af円二

i：り叫 Lはノfーム何日）に土jJ.;;,fz＿，、お／i;;'t'J'li'l｝・，＇とベースに Lて ,a11 Studi<'s Re1,iew, Vol. XVI l、No.2, 1974, pp, 

作られたものであったのこれらの点で，ココア生産の研究

は必然的にココア農民の食糧作物生産の研究でもなけれ
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（調査研究部 品目川平〕
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