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における学風を間接的に紹介する結果にもな η ている。

本書は著者の東アフリカにおける経験の長さを反狭し

て，題材の多くを東アフリカ，特にケ二アにとっているの

であるが，これは問題を草の根レベルまで堀り下げる強

味となゥている反面，本書の大きな弱点でもある。すな

わち酋アフリカや南部アフリカ地域の分析は少なく，こ

とにフランス鰭圏やポルトガル語閣の地域の問題点や，

その地域における問題のされ方がほとんど見られない。

とれば本舎のような問題提示の方法をとる粉ft，特にi主

立を喚起しておかねばならない。 i,} !:: i》東アフリカで

惹起きれている問題が，西アフリカや南部77リカに相

、＇1限度共通的なものであると著者はU丸、たいのかも知れ
ない。確かに束アフリカは，ケニアのように1'1人移住者

が植民地時代から強い政治経済的実権を握り，南部アフ

リカと似た問題をかかえたと同時に，ウガンダあるいは

タンザニアのように西アフリカに近い経済構造を持ち，

南アフリカの問題を類推させる問題をもかかえていると

いえるかも知れない。要は，いかにある特定地域のケー

てカRらltj益的な凋題を引き出せるか，その分析摂子｛1の適

切な巡ぴf；にあるといってよいであろう。

キ；手？の分十i1l見角あるいは分析の強調止なとし、うべきもの

は， jfi:f¥':;lilt＂］と在来部門の告 iJ度的二五伐と，その1111却こ

J十仁つ J lふる千1：来部門からの離脱層にit[iすむこをであ

る。著者の言葉によれば， 「アフリカ諸国の経済構造の

中に，近代部門とも，また在来部門とも規定し難い中間

部門が急速に形成されてきていることに注目しなければ

ならない。この中間部門は，近代技術と在来組織とが結

介されたirl:成部門としての特徴をれつ_I(I5>lページ〕と

そけとめて，焦点を中間部門にあて， ：U二＇T7I）カ諸

[Iii絞流の二重憐造が，単に国民経済の中でのご：草構造と

は，'Mt;.rJ，そこに存在する近代的交換経済部門が，植民
地化の過程を通じて形成されたとこんカ‘人，対外依存性

を本質とするものであることを示す」 (73ページ〉とす

る理解と，中間部門の「大部分は，独立達成後に自生的

に生まれでてきたものであると考えられる」 (153ペー

ジ〉との理解を通して，その中間部門が現在直面してい

る諸問題を分析することにカをそそぐのである。

fJ.J－.ーのよろな著者の分析視角は，労働力雇用の問題，

マンバ1_7一政策のあり方，特に企業者層マンバワーの形

成のtlil題を分析する擦に鋭角的に示される。それは，

Iトップ。レペルの労働力はヨ一口、pパから供給されてj

おり， 「流通部門の小企業は，西アフリカではレパント

人，東アフリカではインド・パキスタン系人によって独

9ラ

書

－EE
－－・・・＝－
s
・a
・－竃g
－a－－gE冨
aa

－－－－－
a

E

冒－EE

・

J
／
 。へ

sa
・
唱
E
A
ワム

本J;:t，著者がはしがきでこ E::I）－－，ているように，大

戸でアアリカ経済を講義すと〉ためにfl成した講義ノート

什 a 加をまとめたものであるのブアリ／；経t斉を包括的に

扱 Jfニ邦文研究書で， 1人の著者に上 iて書かれたもの

は数少なく，その意味では，本選：は赤羽絡箸の『低開発

経済分析序説』や西川j閏著の『アブリカの非植民地化』

等と並ぶ，貴重な先駆的試みであるとu、えよう。

本替の特徴は，上述のごつの著書と会：く違った方法で

分析がj縫められているところにおる。その特徴を一言で

Lえはドroblem-orientedStudy ';c七，上，＼ ・1 ion-oriented 

Stu尚一とでもいえようか。 f ノ i/; ( ・J,t:-c,：主サハラ以

｜布〈／〕熱帯アフ I｝ カと限定さ；／ L －~ •、る）川付；＇；11で現実iこ何

がl,:J[fjと考えられており，そ内問題をμべ，てどのよう

たr:I訴が行なわれており，！日J81解決：二h，.，－－，て考慮すべ

きどのような要素があるかというように，たてられた問

題を中心にして，そこからその問題をとりまく情況をさ

ぐってゆくとL、う方法を本書はとる。前述の2書は，ど

ちらかといえば著者の一貫した世界観なり，論旨なりが

大きく目立ち，赤羽氏l士共同体論、商川氏は帝国主義論

(I）線にそって問題をとり上けるこをに上 て，統一的な

解釈をhなっているのに対し、 4;,tr：＇；土r::1胞が現地iこtt

:I:} l,i主の問題意識を軸にしごをりし；r，－，れ，著者の解釈

ばその現地における論争を紹介1なが，，n月九かにされて

いくという形をとっている。したがってすべての問題を

統一的な体系の中に把握しているのではなく，問題提起

の方に優れたものを持ち，アフリカ経済論という題名か

ら想像されるような一貫した思想に基づく対象社会の分

析という性格は薄い。

本書のこのような方法は，著者が丙ア7 リカのシエラ・

レ寸ー不および東アフリカのケ二アに長く滞在し，現地

の大学で教鞭をとるという経験を持〆Jすここ去から可能と

なハてL、る。紹介されている問題点の論争や，その解決

のための方策等の引用は，現地の大学：や研究所の討議資

料あるいは研究報告からのものが豊富にあり，これは特

に東アフリカに関して顕著に見られ，東アフリカの大学
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占されていた」植民地統治下にあって，人種差別による

職業習t号機会の不平等の条件下に、形成を；符しく送人さ
れ／こアア！！カ入部州労働行ゃ企業t.mを創設する教育ロト
闘の問題でもあり，アフリカナイゼーションの問題でも

手〕J，士たそれc",,n過程の進展をiillじて顕有fとしてきた

アフリカ人の問の格差構造の形成の問題でもある。以上

川ょう仁若者は中間部門とLう発j正！と，労働医用構造の

アフリカ的特殊性に着目することによって，アフリカ諮

地域の現地での問題意識に自らを：日：け，ぞ竺かr，，’フ
！！カ経新そとり EJ環境じ手び上がんせる三どに，ある

限度成功している。

日

ついで＊香の記述にそ礼して，十〈つかの疑問点を出

してみたい。

まず伝統社会内法本構造にっし、ての考察（第1章）で，

アフリカの伝統社会と日本の伝統社会の類似の側面をと

り上げることは．確かにアブリカに対するケーザ／ I映画

的な偏見をなくする意味では必要であろう。しかし熱帯

ヴフリカの多くの地域に見られる牛牧的文化の農耕民に

へ｜する大きな影併や，雨；止の不安定な熱帯＇＜~i炭のヰh佐純

益基業という特殊件に影響された社会構造の違ャを斑解L

F おく二 も［IT]ii!p：必要ワあろうじえらl二血縁集問の互主

要性とい4 》ても，いわゆる伝統社会の中には，地縁fドJ,

：、るい；士司令集lJi(t'.J紐帯別立zく発達し .1[11紋的経治ヰお

」えとし！φものもあるのとはなU、にろうか。その他性別

分業や互助的労働の有無や形態 C9～10ページ）も部族

によ，a二凡なり， とた歴山t'Jに和、＇iな変化，＇；，見せとし、る

のではないだろうか。これらの特徴は， 「熱帯アフリカ

1戸一貫しご存続ンづけで、、たイの （；）、ージ1とは

いえないのではないだろうか。

モノカ」チュ 1民業の形成に関Lて（第 2_i/f), ・!,w;lJ-J入

出社が独占1¥J，券t，がJ支配力をれしてし、に（40ぺ－＞）
という点は，地域的，歴史的により詳細に見れば．必寸－

Lもそう；H 、えi;L、場所と11,'y期があったのではないかと

思われる。たとえばウガンダの小農に綿花導入が行な土｝

れた19川～25年以は，イ干 1）スl前十上の他tニインド系阪社

が参入して激烈な競争を行ない，生産者からの買付価格

かつり Uf，綿花怜出の飛緩的拡大を遂lずだとい，，ても

l,•l;、よろに思う。ケガン 1／の場合は，，j、ftCli稼ぎ分がそ

りくり外国製品の輸入代金として流出してしまったとも

L、えな十ずあろん

次にタンザニアのアフリカ「社会主義」の考察（第3
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議〉で， 1967年のアルーシャ宣嘗が出された背景に，第

I次5カ年計rnfの「トランスフォーメーション・アデロ

ーチ」の完全な失敗があったことが説明されているが

(67ページ），その説明が十分でなく，またとのアプロ一

千が地j的農民にとくに有利に作用したど，誤解L払い

表現が兇られる。実際には第1次5カ年計聞におけるタ

Lザニアの農業政策は，資本集約的な入柄百十頭であると

ころの「トランスフォーメーション・アプローチ」と，

小農民への技術指導を主体とする「インフ。ループ予メ〉ト・

アプローチjの双方かん成立っていたのであって（『第1

次5カ年計画書』 Vol.1, p. 14参照〕，前者の政策では

少数の入植農民への過度の政R守姉助（外国援助導入によ

る機械化の性格が強い〉が特権階級（地主ではない〉を

つくり：uし，生産性も期待したほどに上九ずに失敗と断
定され，後者の政策では，技術指導が一般農民に広く行

なわれることが期待されながらも，ケニアの場合と問む

し実際にはJjミf（上層，すなわ九進歩的農民（Pioneer

Farmer）と呼ばれる者，および雇用労働に頼る「地主的」

農民のみに集'i'i'{JIこ行なわれた三とによ yて，一れ農民

のベースを引上げることに失敗したと考えられたのであ

司た。したが〆｝てトランスフォーメーション・アアロー

チと地主的農民への恩恵とは直接的かかわりはない。

第Rf,'/:3節 ij呉氏層階層分解の）j是開過程けおよび第8

章4ぷl 雇用れ勺ニア二ゼイショ Lと所得院差jは，著

脅の注目する格差構造の形成の問題を具体的に扱りて，

没明もよくゆきとどいごし、る。特に教育費負担能力につ

ヤて上層と下腿農家の問に大きな差があり，この教育機

会における不平等が雇用機会の差別につながり，生涯所

得の格策を形成することーケニアニゼイションの進展が

この教育水準の者による所得格差を特に大きくしている

事情等が説得的に分析されている。最後の「経済自立を

求めてjの章で，著者はザンピア銅産業「固有化」政策

におりる熟練♂〆バワー健保の問題や，一般にこれまで

アフリカ諸国の経済自立政策が特権階級に属するものの

保身.＇蓄財に終わってし、る問題等を指摘し，真の経済自

立とは何かという問いを読者に投げかけてヤる。

総じてみれば、各章にもう少し7干しヤ説明がなされ，

章と章者とのつながりの論理がもう少し説明されていたら

と惜しまれるのまた誤植が普通以上に多いことも気にな

るところである。しかしずフリ力諸国の経験している諸

困難を理解してもらうという著者の目的は十分に果たさ

れると思われる。また末尾の参ち文献りストは大変親切

である。 （調査研究部吉田昌夫〕
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