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南部ナイジエリアの食糧生産増大過程

に関する一考察

I はじめ［こ

II 用 ，，：；d〕定義と模式ぽcl）ぷム

田 耕作地箇積拡大による食糧生産増大

JV 土地生産性橋大による食糧生産的大

V 結；；［＇'. ,, ' Lて

I はじめに

ナイジ1 リアの輸出換金作物生産は，今世紀に

入って急速十l二伸びてきた「第I図）。ーお＼食糧作

物生産の方；土， 1950年以降年率2,5%を越える人

口増加（注 I)に対応して，年率2%台の増加率を維

持してきたと考えられている位2〕。そして、少な

くとも例年代主で，食糧不足を経験すること l土な

かったと言われている（注3），つまりナイジエリア

は，伝統的な農業経営の下で，輸出用換金作物生

産増大と食糧i下物生産増大と乞同時並行的に達成

してきたということである

これまで，このナイジエリアの農業生産糟大過

程のうち，輸出用換金作物生産増大過程について

は，ミント1lf Myint）の「余剰吐け口論i,;1 4）や，

彼の影響を受1-tたへライトー（（；.K. I lellciner）の

I and surplus economy説(itfj）による説明がなされ

てきた。～づイナーの提示したland-surplusceo・

nomy事tと；I、 ミントがWifブリカの小法輸出の

拡大メカニズムを説明する際に指摘した 3点，す

なわち土地の余剰（landsurplus），農業労働力の余

剰＝＝かに：｝ v' l足の不完／£就業（unutilin,d！日hour)

（注6），お主びこれらの余剰生産能力を生産活動に

32 

島 田周平

動員（ventfor surplus）するところの外部からの経

済的誘因のうち土地の余剰を盤聾視したものであ

る。つまりナイジ且リアの輸出用換金作物生産の

発展過程を，未利用地＝ジャングルが豊富に存権

することを前提にした上での，未利用地の開繁，

耕地の外延的発展によって説明しようとしたもの

である。

このような輸出用換金作物生産の発展過程の分

析に対して，食糧作物の生産増大過程に関する分

析は，これまでほとんど取りあげられることが

なかった。食糧生産の実態がよくわからず，しか

も利用できる統計がきわめて限られているために

常に換金作物生産の分析の陰に迫いやられてきた

ためである。そして年率2%を越すと言われてい

る食糧生産の増大過程も，深く吟味されることな

く， land-surpluseconomy説の適用を受け，耕地

の外延的発展によって説明されてきた観がある。

本稿の目的は，南部ナイジエリア（注7〕をとりあ

げ，そこにおける食糧生産増大過程が， land-

surplus econりmy説で考えられてャる耕地の外延

的発展以外からも説明しうること，しかもそれが

jド常に重要であるととを，排作形態の分析を通し

と明らかにすることにある。

一般に，南部ナイジエリアでみられるような耕

作と休闘を交互に繰り返す焼畑耕作は，低い技術

水準のもとで営まれる，土地生産性の低い停滞的

な農業であるとみなされてきた。このためそのよ
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7公判什：方法の｜ごで実現可能な食糧生産増大i土，

土地生産性増大にとるもので（土なく，land-surplus

t・conomy説ご二台え「】れてL、る，こうな民地の外延的

発展によって；UUI/J与れることが多か，－， j;こc しか L

f十；：応：！－ 1'ジエリアの食糧生産明大過f,：に関する一考察

-jjでは，多くの実態調査から，南部ナイジエリ

アでみられる耕作形態は，移動耕作（shifting

culti,-at川1）から集約的定右農業にいたるまで多誌

であり，民業生産力の点で、非常に大きなi隔がみら
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れることが確認されてきている（第2図〉〔注8）。伝

統的な耕作方法の下でも，生産力増大の可能性が

j岳町考えられといる以上に大きいことが明らかに

されてきているのである〔注9）。

本稿の試みは， これ lう実態調五hら得られた南

部ナイジ且リアの伝統的農業のいわば動的な側面

を，停滞（ドj7：（イメージのもとで形成されてきた

land剛surpluseconomy説の再牧討U利用しようと

いうものである。 しかし， そもそも land幽surplus

economy！山l；捉示されるように（f.. pた最大の原因

と脅えられる統計データーの不足といった事態は

今：／.，まったく変わってL、ない。 しにがって本稿で

はland-surplu日economy説に取ってかわりうる別

の説明を説得性をもって展開することはできず，

Jp.に疑問；：、吃提示すゐどいうことだけにとどまる

ことになるかもし＊＇－・ない。 しかしそれでもなお，

現在のナイ J J リアの食糧生産官日IIIJiこ関寸ゐ研究

状抗を考えると意味があることと考える，d:l的。

（；主1) いノンヱ！！→｝人11がri-i'cli米に 乙と，

目立／53lJう 1963年 irつr,:Jの小｝官加JJfi( :1 ]&6.2 

%, 1963～1973年の間は3.7%となる。しかし， 1952/

53刊ーのセン吋ス結県（3041万人〕 IJ過少九十（間lであり，

1'1ii3年， 1叶7:l；十一（暫5LC."lけの支え'I (556677 Iけ 7976

力ー人） iii/1); 評価であると＇，、われている。 Greave ,n 

紺計で；ま2.5～2.8%の問であると：与え心れている。

(;}eave, Tl. P. & H.P. White，“Population Density 

and Agricultural System in ¥Vest Africa," in Em•i­

ronmental and Land Use in Africa, ed. M. F. 

Thomas & (; ¥V. ¥Vhittington, London, [\lethuen• 

1969. 

Ci主2) Helleiner, G. K., Peasant Agriculture, 

G川 ・ernmc II I、，mdEomomic Growth in入マ引ザia,

Homewood, 1,ichard I). Irwin, l'.i66, pp. :01 29; 

Okigbo, P. N. C., Nigerian National Ac印刷t円

1950-57, Enugu, Co、γernment Printer, 19は， PP.
付，l 64. 

Ci主3〕 Oni,S. A.，“Increased Food Production 

tin けughλgriιulturall nnovatio口氏 inNigeri辻 、1Vest 
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.. 1f rica11 Jour11al of Agricultural Eco11omy, Vol. 

1, No. 1 (1972), pp. 145 165; Famoriyo, Segun, 

“Land’i、enureand Food l'roduction：九nAnalytic,al 

Exposition，” West Africa11 Journal of Agricultu1・al

Eco月omy,Vol. 1, No. 1 (1972), pp. 239-253. 

(ti'・4) 日・、／ ，.持，.＇.，＇； h1：，叩！；次・ ιHl事三Ji.;

lf'i氏開発問の経1青：：；：』己1tJf思； ！屯／.＇；研究！片山 j以：；＂ 19n 

4ド。

C/1' 5) land唱urplusecon《山1yとL、 Ill，.／，；主， J、ソ

イナ 泊•）ーイシエ J v') t：：糸 ＇，（－，iJ;JJ持以＇l土:tA'iiきIL:J 
，｝）に)fji,、た lj 'ti'!である。

Hellcincr, op. ,it., pp. 5 18，ヨ）ー－！＇；！＇；

(il:6) 'Ji・1動人！刀、 部j狂体化してい：， ＿：＿どを；白川、し

こいるが， いわゆる潜在失業（disguisedunemploy・ 

ment) :t j主J。、ノトが f、＂－＇；－就業 Ii /c. だとこ〆P

の， ｛！怜・：，；要♂川、立！iが！京柱j, I＇・・.＜：，労 {,fl;JJ ｝・ 不完十

/flをd臥床していら。大川氏いこれを過剰j就業（over・

occupied) と江子ノi三、 ιる。

H ・ミント ＊＇・，＼＇， IA: .木守；H!{ 1iiHバ，＇； 92 9比一：

ーン。 j、J11 ・ iiJ r農業J）経済分析』（沼 2t竹柄版〕 大
i事j堂 1973年 84・99ベ－ > C, 

〔十、 7) :.j,：納／，ii決j也JJ.Ji.1 IYi ..-:1；ナイ／仁 Bアに釈止

しfこのは，（1）ナイジヱリアでは北畠；と南部で農業経蛍

形態ヘ：J＋立Vi作物いりやf;iJlに著 iいれ進がみ ιi',j I , 食f;;f•1· 

p{I，こ . ご論じ〆Jj~1 'T ldJ一：ょ[Kjルえなし，（2）南部 l ( 

jエリアでは北部ナイジヱりアのように牧密がさかん

でなく，本稿のセ越である食僧失産について考える場

；：，，万働｝］ ・土JtiJ..f.illllの点三上川簡単な主ヲノレで分析

できるといった理由による。

と士 7，でここ－＜ yjう南部ナイジヱりア止は，原則止
して19671ドの12Hi辿Jil;J;lj主主！：IU,iiiの間古11-;1 fこ／ヱ 1) .• 

(Western Nigeria）と東部すイジエリア（EasternNigeria) 

を指すものとする。 （第2凶参WUしかし，北部と出
iN！と，・，・ ＇，（候， ft(i’I.. l!H'f. ！杉＇.t,; J観点か ：， 1／分 Lt:JJ,) 
Ct，ての境界線（これはニシ ι ル 11い」ベヌエ川の新l

とよく ・j生する）以沖Jしノltiit,<K:i, f.t r,: 1J:.，主に関する限
り！Yi<'.iiノ［ジェ！ γ ＇ j,ij fl : :5 . : ・,: J L、。 lむ部ナ｛ン

ェ I} ；・じi直：ヨな例）LJ半世ij／）汁心、ii:せた司い拶,!ii；純｛乍dノiけ

として，ティプ｝t（’部は南部サイジェワア｜付に住む
が， ｝、；・wすは；旬1:1;)・ rジェ II；’， 1JI議終1也 J1，~ b住んと！、

ノコ） :') （河ど本稿冶；；／ 1：上：Tfハ： iこ刊にめとある。

（注8) 耕作杉態が多様であり，，民業生産力にも大

きな；（，点、みることけずでに宅、に）地理立す；が切らかに



Ⅱ用語の定義と模式図の試み
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くふ。
I ,Jc，‘山cand White, op. cit., Protherり， R.Mansell 

品、 i、山，pleand Land i11 入friぐ仏メouthof the 
Sah山崎a:Readings in :Special Geo直raphy,London, 

Oxford Univ目 Press,1972 J > 1.f.1の半年にft!2, 3, 6章。

拙干潟「ナイ yヱリアにおける耕作形態と土地保有

一一：京都ナ f〆エ IJアを：川に一一」（吉田／う夫編

「アブ IJカd〕/I'＇，業と土地保有』アジア縦済研究所 1975 

;l KS 124へージ）。

(i L '1 ) ボ ζ7ップ（EsterBoserup）は， 「作十jIT 

'tfi I止j Lいう雑念を提ぶする二日 仁 I ， （詰1J工業

化什：：！ておける〉人口玲＇， 1J,I；；対le.Iノν心ぷ［食糧生産の

ぬ止±1；，.，通常考えられてし！ブj ; ,; i、，J、範なものである

こと，を明らかに Lょうとした。

Bos邑：rup,Ester, The Conditions of A.gγicult叫γal

Growth, London, George Allen & Unwin, 1965, p. 

43. （安沢秀一・安(I（みね共RFr際業成長の約条科』
ぜゾ T書房 1975年）

(;Ull) ナイジェリ 7o) r:c:r 1,J! ・.r ;) j，そのほ
どI！輸出農産物生産調ll"i ・ Ui <,: '. ;,, ，土。ところ

η70 ;I i＜に入.，て， 7イ三 r 11 I,,: ・1 iιが訟if'Hヒ
I 7 I’qんで，にわかに食！，，i11 :/{ ,t I ＇.関心が高ま

ゥてきた。しかしこのような辞販の下で但こ什てきた

食糧生産に関する研究は，当然政僚論rt」なものであり，
ナイジエリア ，｝） 食糧生産そのものを根本的に見出Lて

みるといった煩いのものではない。

Olayemi, J. K.，“Improved Mark日tin百asa Stra-

te日yk》I Generating IncrcScsed Food I汁oduction;

the '.¥igerian Experience，＇’ lヰ－esti1frican Journal 

nf i1gricultural Econ01町口、 Vol.1, ；，，；朴 1(1972), 

pp. 目前 1的； Oni, op. cit.; Qlatun弘、山n,’Dup号，

Nigeria司s Neglected R的・al l-.fajoriり，， Ibadan, 

Oxford Univ. Press, 1975の特に第VI重量。

日用語の定義と模式図の試み

主ず，本論に入る前に休関耕作方法（耕作と休関

を繰り泌す〉をとっている農業を分析する場合に必

要な用語の定義と，そのような農業が営まれてい

る地域の土地利用形態を示すのに便利な模式図の

提示を行なっておきたい。

！軒昂：yイジヱリアの食糧生産増大過程に関す ζ〉 考察

1. 用語の定義

本稿で用いる耕作地とは， 1年に少なくとも一

回は農作物（樹木作物も含む〉が作付けされる畑を

意味するものとする。過去に作付けされたことが

あり，当該年にまったく作付けされない土地を休

閑地と呼ぶことにする。ここで住意を聾するの

は，ととでいう体関とは，たとえば竺l1tli式農業地

域でみられた休閑とは性格が違うということであ

る。また，夏休閑，冬休閑といった場合の休閑と

も意味が違う点も注意を要する。一般に三郎式で

は，休間期聞に型耕によって頻繁に土壌を撹伸し，

次の耕作に備えるために休閑耕（fallowing）が行な

われた。しかし南部ナイジエリアの場合はもちろ

ん，一般に熱帯地域で行なわれている休閑耕作方

法にあっては，休閑とは文字通り作付けしないで

士地を放置しておくことを意味する。したがって

三回式農業地域で行なわれてヤる休耕〔休閑耕作を

行なう〕のイメージを南部ナイジzリアで行なわ

れている休閑耕作方法の中に持ち込むと誤解を生

じることになる（注1）。

ところでこの耕作地と休閑地とを加えたものを

農地と呼ぶことにする。したがって〔農地十未利

用地十保議林治2）十非農業用地〕が総面積となる。

しかしこのように定義しても必ずしも区分がはっ

きりしない場合がある。たとえば南部十イジエリ

アの場合，後述するように，休閑に演す前の耕作

地にキャッサバを植付け，それをそのまま残して

おく方法がとられる。この場合，キャッサパが残

された焔はまったく手入れもなされず，雑草が繋

茂するにまかせられる。景観としてはまったく休

閑地に違わないものとなる。しかしキャッサパは

多年性作物であるので，このような休閑地のよう

な畑からも必婆に応じて堀り起こし，収穫される

のである。したがって生産面からみると，これは

3ラ
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耕作地ということができるのである。本稿ではこ

れを併［乍地と定義しておきたい。

次に同一排作地に対する作付け方法上の違いに

ついて述べておきたL、。同一耕作j也に異なった務

調の作物を a定のl:[n序のもとに計両的に作付する

ことを輪什二と呼び句同一耕［宇I也i：に2種以上の作

物を同時に作｛、

（乍Ci見干斗z）と呼ぶことにする。このうち間続とは，

作付け作物に主と従の関係があるもの（前作と後

「刊を7）ミし、 j見作とはそのような関係のないもの

を意味するものとする叫3'oただし，統計的に間

植か品作カa不明の場合は，一括して間椴・混作と

して扱う。この間柄・混作とは対照的に， I作物

しか栽培されないことを単一栽培‘（soleer叩 ping)

と呼んでおきたい位4)。

2. 土地利用の筏式的図解の試み

南部十イン、工リプで広く行なわれてし、る耕作方

法は、｛木問と俳作とを交互に繰り返；各種の休1¥!

1井fl二方法であることはすでに述べた。したが（て

南部ナイジヱ I）アにおける食穐f生産増大過程を分

析十る場台，まず最初にこの耕作方法がす〉つ特殊

性を理解しておかなければならなL、
このような休閑耕作が行なわれている地域で

は，当該年に作付けされている検作地の面積はも

とより，作付けが行なわれていない休開地の面積

も重要な意味をもってし、る。ハンス.Jl.,一センべ

Ji,ク守 (Hans I、：uth乙：11

問に：戻さ;/l再び排｛乍されるまでの均i間を：E地利｝t I 

サイクルの 1t手位とし，この土地利用の1サイク

ルに占める林作期間の長さを百分率（R）で表わす

ことを提示したf在日、このRの値は農地面積に占

める耕作地面積の百分率とも考えられており，耕

作形態が移動耕作から初期定若耕作，集約的定右

耕作へ変化するにしたがいその値が大きくなるこ

36 

とを明らかにしている位6）。ところでこの定義に

したがえば， f木間期間がなくなるtRニ 100とい

うことになりこれ以上の値は取り得なし、はずであ

る。ところがルーセンベルグは休閑がなくなると

このRの値を耕地利用率の概念にすりかえ，たと

えば1年2作の場合は R0-=200と表示することを

主張してし、石山7)。 R二 100を前後にしてその定

義が異なるわけである。

これに対しボズラップ（E.Bo,erup）が提示した

（作付け頻度jの概念は，統一的である。土地利

用パゲーンが変化して行く過程を，ただ「作付け

頻度jの増大だけによって把えようとするものだ

からである。しかしこれも，具体的に何をもず〉て

「作付け頻度jを決めるかということになるとル

ーゼ、ンベルグが掲示したRの概念と同じ問題に逢

着することになる。つまり長期的に見る場合（耕

作期間十休間期間に内める桃付期間の割合）と短期的

に見る場合（同寸也月上・c1句二間に行なわれる問j[/i・

混作の訓ふ論fl:の千f~聖）とで［作付け頻度j の；意

味内容が異なってくるからである。

そこで本稿では，以下で述べるような 2段階の

手続きをと.，て，休閑耕作方法下にある農業の生

産力土台大過程を分析することにする。

まず最初に，時1年度の耕作地面積の大小を問題

にし．そのあとでその耕作地.Lでの｛乍付け頻度を

第3図模式！ヰ
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南部ナイジエリアの食糧生産増大過程に関する一考察

第 1表耕作と休閑の期間比とilii積沈

間査地域｜耕r『型仲間伊）］丞恒常E)1烹粧品）！＂ ~M]開／書3
no££all I 4 I 10 I 3.35 I 9.os I o.4 i o.37 
Alade1) 2 I 5～9 I 2.73 I 9.72 I o.4-0.22 I 0.28 
りlugbo1' ;; I 5～ci ! 3.50 I 10.02 : o.6～0.33 i 0’35 
()nitcha－（〕lona1' 1 :o I 6 ! 2.00 I :-l.22 I 0.5 1 0.62 
1一ム
Akumazi 2 I 4 I 4.12 I 7.49 I o.5 I o.5 5 
〔，1》oma」 4 I 6 I s. 78 I s. 10 I o .67 I o. 7 1 
Umor'' I 1 ・ I 4 I 1 .4 I 5.4-6.4 I 0.25 I 0.26～0.22 

（出所） 1) Upton, Martin, Ag，・iι・ulturein S側 thWestern Nigeria,Reading, Univ. of Reading,1967.pp.8 9 
より作成。
2) Oluwasanmi, H. A. and others, Uboma, a Socio・econmicand Nut円＇tionalSurvey of a Ru1・al
Community in Easte，百 Nigeria,Bude, Geographical Publication, 1966, p. 72より作成。
3) Forde, C. Daryll, Yako Studies, London, Oxford Univ. P問 ss,1964, p. 32より作成。

問題にするといぺた方法である。つまり第一段階 〈注 1) 前出のエス戸一・ボYヲップの日本語版で

はfallowがすべて「休耕j と翻ぶされているが， 「休
として，農地面積に占める耕作地面積の大きさを

問題にし，その次に間植や混作・輪作による作付

け淵度の増大を問題にするということである。

ところでこのように2段階にわけて分析する場

合の第1段階目は，第3図に示したような模式図

で示すと非常にj吋）＇りやすい。第 3国で，円全体

の箇積は l農家あたりの農地面積を表わす。そし

てじは耕作l也， f i土休閑地を表わすものとする。

各々 の添学；ま， c，：耕作i年自の耕作地， fj：休

閑 j年目の休閑地を表わしている。ここに示した

帆で言えば，耕作を 1年行ないすぐに休閑に戻し

9年間休闘を続けていることを示している。

この模式図は，休閑地と耕作地との指！の面積比

が，休閑期間と耕作期間の比に等しいことを前提

仁している。したがってこの模式図を1引用する前

にとの前提が，｝定の裏付けをもっていることを

示しておかなければならない。第1表に示したの

じ南部ナイゾェ l）ア内にあるいろいろな地域での

調査結果をもとに，期間比と面積比とを比ベてみ

たものである。これをみるとこの両者の比がきわ

めて近い値を示していることがわかり，このよう

な模式図が有効であることを示している。

閑」とするべきであろう。

（注2) 保主主林（ForestReserve）は， 1950/51'1'.)!) 

統計で国土面積の 7.6%に達している。植民地政府は

1908年l，焼畑j;Jtj乍か c"，森林地吟保護し，将来の木村

供給地を確保する目的で，国土の25%を保雄林に指定

することを決めt：。しかし地元の首長たちの強力な反

対に会， ・c，行初予定しとし、た3分のluワ!f!i積しか11(11

保できなかった。この保護林内では焼畑耕作は禁止さ

ilているので，これを W.tの未干lj)IJ地と iJr:：別してお

く。ただし現在，この保護林は計画的に，あるいは非

［，法的に伐採・＇ i lて漏ら'UrJに狭く fよってきといる。

Oluwasanmi, op. cit., pp. 48-50; United Nations, 

Food and Agriculture Organization, Agricultural 

Develο,j>ment in Nigeria 1965-1980, Rome, 1966, 

pp. 239-240. 

〈注3) JII回伝一郎・山崎耕千｜栽培Tl'J'l'による地

力培議」 （小倉武一・木内力監修『日本の地力』御茶

の水書房 1976年〕 134 1弱ベージを参w,o
(it 4) 単｛’Iと2うこ 1：もあるが意味方五若手呉な

る。たとえば水悶単作といえば水稲以外何も作付けさ

れなレiに，要望frも行む》われないことを;G＇、時二している

しかしここでいう単一栽培とは， i乍Hされる時に他の

fr物と r::JP自・夜作されるかどうかこいう点のみをflt）泌

としており，裏作の有無は問題にしていない。

〈訟5) Ruthenberg‘Hans, Farming Systems in 

the Troj>ics, Oxford, C、：］arendonPr田 s,1971, p. 3. 

〔注6) Ibid., pp. 55ー57,99. 

（注7) Ibid., p. 4. 
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III 耕作地面積拡大による食糧生産増大

日でも述べたように，休閑耕作を行なっている

地域での食糧生産増大過程は大きく二つに分けて

脅えられる。一つは耕作地面積の拡大であり， も

ろ一つは同一耕作地tこ対する作付け頻度の増大や

施肥の増大等による土地生産性増大によるもので

あるf注I)。EおよびIVでは具体的に南部ナイジェ

リアを取りあげ， そとにおける食糧生産増大過程

を分析的に再検討してみる。まずここでは，耕作

地面積拡大による食糧生産増大過程について考え

てみたい。

休閑耕作方法の下では次の2とおりの方法で耕

作地面積を拡大することができる。一つは農地全

体の外延的発展を伴う耕作地の拡大であり，いま

一つは農地面積一定のもとで耕作地比率（＝耕作地

面積／農地面積〕を上昇させることによって実現さ

れるものである。前者では作付け頻度は変わらな

いのに対し，後者では土地利用サイクルに占める

耕作期間の比率が上昇することによって，長期的

スケーJレでみた場合の「作付け頻度Jは増加する。

農地の外延的発展

この農地の外延的発展による桃作地面積の拡

大・農業生産の増大こそ Iで述べた land-surplus

economy説でイメーゾされている発展過程である

（注2）。これを模式図で示すと第4閣のようになる。

耕作期間と休閑期間との比率を変えないで耕作

地面積を増加しようとすると休閑地面積も増加

せざるをえない。今耕作地面積がれ→Ci十c／に拡

大し，しかもその面積拡大が一定の年数にわたっ

て継続したとすれば，休閑地面積は fj→fj十f／に

拡大されることになる。 この農地の外延的発展に

よる耕作地面積拡大の過程が，いかに多くの未利

38 

第 4図

〆〆て’Rs
〆J，よ
へ〆、

，ク；~
h、

/J，ム

'J,; 

、F。
,,, 、

、、五， '' / 

、、ヘ、1~
¥ i，り
r; ＿，〆

用地を必要とするかがわかる。

〆へ

J;' ¥ 
，，、

J~ '1 

f: I 
I 、，、
I 

(,, I 

I 、／

一般に耕作地の周囲に未利用地が豊富にあった

としても， それが処女林である場合，畑地の造成

か三次林に比べ著しく困難であるため， これらが

伐採されることは少ないと Iぎわれてし、る（／¥:3)0 し

たJトづて．このような耕地の外延的発展は， たと

え未利用地が実際に存在しているところでも，人

口増加などによる強い誘因がない限り起こりにく

い発展過程であるといえる位4¥そこで未利用地

の減少過程を人口密度の増大過程と関連づけて考

えることが可能となる。

ごれまでの耕作形態の分析から未利用地は，移

動耕作が行なわれている地域と， 一部叢林体関耕

作が行なわれている地域でのみみられ，定着農業

が行なわれている地域ではほとんどみられないこ

とが知られている位5＼したがって，この農地の

外延的発展によって農業生産を増大しうる可能性

をもった地域は，南部ナイジエリアでも限られて

くるO きわめて大雑把な指標として，移動耕作が

行なえる地域の人口密度は50人／平方マイル以下

であるという観察｛直位幻を用いて，未利用地の減

少傾向を推定してみる。第5図はそれぞれ， 1931

年， 1949/50,1952/53, 1963年の人口密度分布図
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第5図 l南部ナイジエリアの人口密度分布図
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（出所〉 1931・Prothero, Mansell, “Problem of 
Population ¥lapping in an Urban-Developed 

Territory ("lorthern "ligeria），” The Nigerian 
Geographical Journal, ¥'ol. :l, No. 1 (195Y), pp 

1-8の中のp.2より作成。
1949/50: Buchannan, K. M. & J.C. Pugh, 

l布市ナイジェ 97の食料生産増大過程Jに掬するーす5f,ミ

Land and People in Nigeria: The Human 

Geography of Nigeria and Its Environmental 

B市長ground,London, Univ. of London Press, 

1%8, p冒 59より［乍j求。
I '!52/53: Oluwasanmi, H. A. and others, U!JO-

川a,a Socio-economic and Nutritional Survey 

<d a Rural Community in Eastern Nigeria, 
Bude, Geographical Publication, 1966, p. 2より作
IJX:。
！”63: Adejuyigl民 Omolade, "'l、heProblems 
ぱ lTnity and the t、reationof States in Nigeria，” 
The Nigerian Geographical Journal, Vol. 11, 

No. 1 (1968), pp. 39-59の中のp.47より作成。

である。これをみると、 1950年代に人口密度50人／

干ブjマイル以下の地域が急速に減少したことがわ

かる。これらの閣のもとになっている統計は，調

査方訟や推計方法がそれぞれ異なっており画一性

に欠けるので，念のため，ここでは同一地域にお

ける1952年と1966年の人口密度分布図も示し，

1950年代に人口密度50人／平方マイルの地域が急

速に消滅したことを確認しておきたL、。この第6

図をみると， 1952年に人口密度50～100入／平方

マイルであった地域も， 1966年にはその多くが100

人／平方マイル以上になったことがわかる。との

ことは land-surpluseconomy説で考えられてい

る豊富な宋利用地の存在，耕地の外延的発展とい

った前提が， 1950年代に崩れつつあったことを推

ilJIJさせるものである。

主たナイジェ IJア国内の人口移動パターンをみ

た場合， 1950年代前半を境にして，それ以前は農

村部開拓期（ColonizingPhase）として， それ以降

はff[＼市ftの進展期（Url、：anizingPhase）として特徴

ぺけられるという指摘も〈注7), 50年代に耕作可能

な来利用地が急速に消滅したという前述の推測を

補強するものである。 1950年代前半にごく一部の

地域をのぞき〈注8）高人口密度，高所得地域から，

低人口密度，低所得地域への人口の流れ（農村部開

拓型〕が，低人口密度地域（農村部）から都市部への
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鰯 6図 西部ナイジエリアの人口密度分布図

1952 

亡コ 1 ～50
E三］ 50 100 
[II]] 100～200 

~200 

r....J・ j、－一
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I : 1.，、 ？よ
¥. ・1‘｝f ·，•イに j 0: l「、 ！ 

〔出所） Giisten, R.、Studiどsi II I he Staple Food Eι印刷けりfο（Wester珂 Nigeria,M註nchen.

Weltforum Verlag, 1968, pp, 29, 36より作成。

人口の流れ（都市化型〕にとってかわられるにいた

った要因の一つに，人口過疎地域への農民移住の

減少があげられるからである。人口過疎地域の農

村部への農民移住が少なくなってさたことは， -」
れらの地域で新しく開拓することができる未利用

地が少なくなってきていたことを推測させる。ベ

リー（S.S. Berry）によれば，イバグンやイフェなど

のココアベルトでは1930年代未にナでに土地不足

が発生し，新しくココアを栽培できる余地はなか

ったという。 この1930年代にまだ末利用地が豊富

イメダンやその北部から多くのに存在していて，

移住開拓農民（ココア栽培農民）の移入をみていた

叫 9）オンド地方でも， 1950年代に入り開墾のペー

ス小急速に衰えたことが， ココアの新規作付け面

積の推移から読みとれる（第2表〕。このことは1950

年代に人口移動ノfターンに変化が起きたという指

摘や，人口過疎地域でも人口密度が増大してきた

とする先ほどの分析を裏づけるものである。 1950

年代には人口過疎地域においても，新たに開墾で

40 

第2表 ココアの新規作付け面積（年平均）

（単位．エーカー）

オンド｜イパダン

1901～1905 I o 1 123 
19川～1910 I 21 607 
]l)l 1～1915 I 74 2,219 
1916～1920 I 29'.-l 6,185 
19'.!l～1925 I 1,131 6,120 
192β～1930 I 4,120 13,782 

19:l］～1935 I 26,288 I 7,337 
1936～1940 I 27,677 I 5,679 
1941～1945 I 19,388 I 1,669 
1946～1950 I 4,681 I 487 
1951～1955 I 1, 777 I 123 

（出所〉 Berry, S. S., Cocoa in Westeern Nigeria, 

1890 1940; a Study of an Innovation iπa 

De・ueloping Economy, Univ. of Michigan, Ph.D. 

di部， 1967,pp. 43-44 {Unpublished）より作成。

きる未利用地が少なくなってきていたのである。

以上の点から南部ナイジェり γにおける農業生

産増大過程は， 1950年代の前半を境にして， その

前と後とでは異なる要因で説明されなければなら

ないと考える，すなわち land-surpluseconomy説

で説かれている農業生産増大過程の説明が， 1950

年代後半以降の南部ナイジ工リアの農業生産増大
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•'C:, 

明程を説明する場合有効ではなU、というととであ

2. 耕作地比率の増大：耕作期間の延長と体関

期間の短緯

耕作可能な未利用地がもはや耕作地の周囲に存

布しなしJ男子子でも，耕作期間を延長し休閑期間を

短縮する 4とによって，耕作地面積を拡大するこ

とができる。以下に示す六つの模式図は南部ナイ

ジェリペコル、て実際iこ観察された耕作 体調サ

イクノレを表わしている。調査地域，調査年，耕作

期間，休閑期間等日前：1表に示したとおりである内

今，農地面積の規ft~がすべて等しいと仮定する

と，単位耕作地面積あたり収監を一定として，いけ

ど（f）でU，設業生時fよの比カ‘約 I: 8となる。逆

に耕作地面積の規模が等しいとすると，やはり収

呈一定のもとで， f 

南部ナイジエリアの食糧生産増大過程に関する一考場者

むことになる。つまり同一面積の地域の人口支持

カが仰の地域ではゆ）の地域の約8倍もあるという

ことになる。実際には第l表からもわかるように

農地面積よりも耕作地面積の方のバラツキが少な

いのでこれを一定と仮定する方がより現実的であ

る。第8図はとのような観点で画ャたものである。

この耕作地比率の増大による農業生産増大過程

は，単位耕作地問積あたり収量は一定だとしても

単位．農地面積あたり収量は上昇しているから，広

い意味で土地生産性上昇の一過程ということがで

きる もちろん実擦には休関期間の短結tこ伴って

地力は低下するから収量も減少するよ二とが多い。

したがqて休閑地面積の切りくずしによる農業生

産硝大効果は、）単純に機械的に算出された鮫より

低く見積っておく必要がある。さらに地力を維持

すゐ／こめに，胞月巴などの迫力自的労働投入も必要に

第 7図 6地域における耕作一休閑サイケル
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第 8阻 6地域における土地利用模式図
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模式日；t Jj↓作地面積（乙川の大きさカK 7とになるようえカ

全体lf）大：， ＼の違いを，y'；してL、る。

第 3 喜屋

l吋ム b、ア ＇J .? （ティプ）よ），，、ヌエ県〕
lb) ウモール（カラパー県〕
(c）ウ ヨ〔カラパー県〕
id）ウボマ〔オウェリ県〕
(e) ンネウィ〔オニッチャ県〕
If）ン下竹ノ〔オヱ門下ャ県

Jl);i（）年代初期
1935 
1952～’53 
1963～’64 
1960 
19的

人口密主｛よ；i~i:«Jレ：）1副議i\J／体調期罪判，）
65 I 1/13 
230 I 1/4 
685～911 I 2/3 

810 (1952年）～1360(1963年）I 4/6 
I 5/3 
I 3/2 

,/:'] 査 山
山・41 i或

（出所） (al Bohannan P. and L. Bohannan、TivEco刃0111y，払・anston,Northwestern Univ. Press, 1968,p. 58 

(b) Forde, C. Daryll, Yako Studies, London, Oxford Univ. Press, 1964, p. 29. 

(c) Martin, Anne, The Oil Palm Economy of the lbibio Farmer, Ibadan U凶v.Press, 1956, p. 3. 

(d) Oluwasanmi, H. A. and others‘Uboma: .A Socio・eι‘onomi，‘andNutritional Survey of a Rural 
（了けIii川 unityin F:ast, 

(e）どlf, Floyd, B., East1'rt1 Nigeria: A Geographical I<cciew, London, Macmillan‘目的， pp,175-180. 

なるから労働生産性も低下することになる。

それでは；tに，このような耕作形態の変犯を伴

う耕作期間の延長（休閑期間lο短縛i〕がI'計；I>＂イジ

エリアで具体的にどのような方法で実現されてき

たかを明らかにしてみたい。第4表に，第3表で示
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した（晶）と（e）およびその他の地域における作物の作

付様式を示す。記述内容に精粒がみられ，豆類，

すケラ，野菜などの；i己述がないものもある。しか

し主要食糧作物であるヤム，キャッサパ，とうもろ

こし，ギニアコーンに関しては記述もれはないの
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が） Floyd, B., F,astern Nigeria: A Geographical Review, London, Macmillan, 1969, p. 177. 

（ウ） Meek, C. K、“LandTrnure and Land Administion in Nigeria and the Came1・oons，”

London, H. M. Stationery 0侃ce,1957, p. 14 

(i) Morgan, ¥Y B.，“Agriculture in Southern Nigeria (Excluding the Cameroons），”Eronomic 
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（単位・エーカー〕第 5表

0.01 
0.92 

0.19 
0.07 

0.12 
0.41 

0.01 
0.15 

1964/65, 

「新しいキャッサパ」とは調査年に植付けら

ム

古いキャッサパ＊

コ

フ

新しいキャッサノ付

し

ム

ろ

ヤ

も

コ

ヤ

と

他の三つの例を比較してわかることは，耕作3年

目に休閑に戻すかどうかという点で違いがあるこ

これらの作物の作付け様式を比較検討する限

この表は有効である。

で，

り，

キャッサパの導入と密
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しかもそれが，とである。その移動耕作を行なっていたティブの例（ア）と，
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のでもなかった。それでいて収畳は南部ナイジエ

リアの伝統的主要作物であるヤムに匹敵すると U、

う長所を持っていたからである（後掲第10表，第11

N_， 第121':を参照）。

出な関係にあることもわかる。キャ吋ザハは、＊

そしと多年

性作物であるので， till!、jけ？を2～；1年その畑で生

；）三（木間に戻される畑に締付け人れる。

つ主りこの納付け後の2～；3{¥-f=lが，（イ）／ウ）台fする一

耕作地比率の増大：耕作地の機能的分化3. いでなられヒ開作期間の延長部分を r'iめているわ

III-2. と1,i｝じく耕作地の対農地面積比率が増大二υりことは第九去からも史付げられ

この長で川とっミしたの；士単；りだであり，＼lll/

rt -c点〉る r

しかしここで述べるのは，屋敷する過程である。•'._> n 

一般耕地（外協〉先日（内的ll)(compound land）と，λふ今ザソ＋l-. . , と示したのは問j¥/{.;l毛作を意味；Lている

そのうちの屋i, outer farm land）との機能的分化，パ f二｝主日しご；なると、｜町、fけキ γ•＇／ ・lトノ：は｜百十両・i昆

作されること：／；＇＇過多く，逆に収穫キ γ 数'.l:111の面積拡大にもとづく，耕作地面積の拡大で

ある（注目、。屋敷畑は家屋敷の近傍にあり，土地集約

的に耕作される。耕作一体関サイクルも当然

干ヤソ栽培されていることが多い三どがわかるの

サパ力、植付けられるのは，耕作2年目ないし：｛ lj三

中には休閑なしの常畑

屋にた J 、てL、るものも多いG 土地保有の点でも，

耕地左 i土分離されており，このときにはまだ他の作物もi支出

されてし、る f ところが，とれらの作物が収穫された

あとのよrn＜￥来｛｛（問に！廷きわどし、 ：~ ＼にはt1itt ft'ご

口の畑であるー

事H1n，土－ti計；＼1也とはi童い私的権利が強くなってい

るほ14)C• • －件パが／三f二一作物／ニI,t, , ）去り i手中みであるキ γ

ヨrn区Iに示したのはIll2.で例示したウヨの例でJf,1／さ存えることに jにると L うj、；ずである η

では一般耕地しか問題にしていな

か、／・ • ) q1心部に阿かれている小さな円が屋敷畑

金7わしてL、る。屋敷畑における作付け頻度は，

般↓M也におけるよりも大きいから，屋敷畑の拡大

過れでも「作付け頻度jは増大するとし、える。

あるつ c:: r~ :. m 2 月 1・ • ＼トノ、v'J1-tri':i血拡大iU9lll：紀（'!1 t二18KO丹、

三円 J：「｝に~4:J；＂；の衿7之／：ぃ

「ヤザ十，、，nfU古地面砧

γi、♂〉1 c__＇工 I) 1・ 'J': i本三

！ 台ー 1111 

新し唱、；二も／J.）う、jlんす、

（上司 わりif.f＼：：こiJ

以降，：＼J主にた

パー付］也i面積））自（）＇）；， ff土i二j主下るまでJ広大Lこいる

人口密度が高し、地域これまでの農村調査から，干 γ ノiサ＇： c＇）導入・ ft，主力；，，か；ニ急速なもl
 
l
 

ほど屋敷畑の重要性が布くなっていることが明ら主たそれによる食額生産巾大がいCl)でJわず】た；.）＇、

{11] び）ヨi'7 第9図
--~ 1・，；ニ主主11かに大きか r、／：二；：，合フJ；すものであるコ

二じりc¥・ -¥' ・＇／什パの｝tt昔i也拡大刀二、ド耳

;'ff,十イジ戸 I) 'rではココアの生産地拡大とほi王1，司

寸＼こき点l士、

'1 

地域によ＇＿）ては若＝ r-11；＿く進行し口、ること11寺i二、

f計量作物生産のであるc 換｛Ef'i物生i>{,'i増大ど、

二υ）戸＇' -r ._ • 同大＇：：： f:と1,;Jii!j,i[i{i(t'.J i二’i：士見でさ！二i"f

キヤノトト J、〕J弓人による1ミト民生f弘前大法）＊iトふる

tγ ノ iパの政椛iニ要する追ものと考えられーと主。

"",j£，ζ ごきたよう

一千 γ、＇｝ ＼トパは新fこなう長利mt也を必要とすゐも
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A考察!il :)j; -J 1 c_,亡ワアの食衛生産常J大治f＇，＇に！渇 j

呼ばれる一般耕地とは完全にその機能が分化してしかしその時系列的変化や地域かにされている。

ココナッノ〈十 ｝, いる。前者ではオイルパーム，的変化といった点になると現在のところまだわか

コーヲなどの行物が施アココかんきつ類，
、、P
ノ

‘ 
したがって屋敷畑の拡大による農業っていない。

肥の下に栽培され，後者では施肥はなされず，ヤ

とうもろこし等の食櫨作物が栽

生産増大効果といった問題は今後の研究にまたね

したがってここでは腫敷畑がすでに キャッサパ，

t告されている。また同じ東部ナイジ且リアのオコ

(Oko）地域（人口密度530人／／斗E一〆

j井｝也のrfri干責が1600ヱ一カ一で」＇）るのに対し‘屋敷

ム，

さらに入

fl自主1000人／平方マイルを越すオノレ・ 3ーキグゥ

イやアウカ（OrluOkigwi, Awka）地域では，村

の畑のほとんどが屋敷畑だけによって占められて

士IIIJ）面詰は1400エーカーとなタてレる。

形成されている地域の例を2,3示すにとどめる。

呂敷畑と一般耕地とが機能的に分化している状

態は混成形態。ybridsystem）と呼ばれ，初期定着

詩業，集約的定着農業が行なわれている地域で最

も顕著にみられ（注15），移動耕作地域ではみられな

いことが多い。たとえばウボマ（Uboma）では， ala

uloとかalaobiと呼ばれる盤敷畑と， alambaraと

ばならない。

オルパ村の土地利用図錦 10図

300111 。t，：松戸H日
口

f正
Ma ＝冨 Jfi

ー家屋敷

mm外 D 荒持！~ Jtl, 

（出所〉 Grenzeback. K.，“Luftbilder; indikatoren fur regionale Komplexanalyse. Ori酔 Str叫，turwandel

in einem dichbesiedelten Agrarraum Ostnigeria，＇’ Die Erde, 105, Ht 2, S. 111より。
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第6表オルノ、村の土地利用状況

屋敷＋屋敷廿II
外 聞（一般耕地〉
共有地（草地）
森 林（薪採取地）
その他

｛面積比%）

64.5 
16.1 
12.9 
3.25 
3.25 

1似）

（出現〕 Grenze back, K司“Luftbilder: indikatoren 
fur regionale Kom1】lexanalyst＇.。rba-Struktur-
¥Vandel in einem dichthesiedel1en Agrarraum 

( ls tnigeria，” Die Erde, ］（日， Ht:z_討.107より作成

L、るという報告もある オズイ／レ村（Ozulmlu)

では， 1930年にはまだ一般耕地や未利用地（juju林）

が，村と村の聞に広がっていたにもかかわらず，

ウド（R.K. Udo）が調査した1960年代には，未利

f¥JJ-也はすでに消滅し，一一般耕地ι治減して，すべ
ての刷は肥料が施され休閑も行なわれない還敷畑

にh Jていたと報告されてL、る

尽敷畑における土地生産性は什！土耕地における

それより高い点でも，また今明らかにしたように

その面的拡大がきわめて急速であった点でも，屋

敷畑の面的拡大が農業生産増大に巣した役割はも

〆｝と重要視されるべきであるを考える。第10図に

cj＇；した土地利用図はオルパ（ Orla）村の例（1961年）

であるほ18）。また第6去はこの村での土地利用男IJ

i面積を示している。ここで外悩と不したものは休

閑地面積も含んでいると考えられる。屋敷畑の面

積比が非常に大きいことがわかる。

(i'i: 1) 19721f-i: EC Aが発炎上た推計によると，

l匂部 J－インヱりアで栽附されて 1、る似菜類の＇L産j育的l

; K :,% (1960～n年）中 ' .:: ii( J三［Ill積／iI広大に上

ノJυ.，''II分l卓5.3%, J：地'I,,,H ・'!, ; L心I的 II分：正2.9

（ヲ l ：札口、る。 LかI :. - .[ J戸、 れている収穫地

1(i 1,'i J拡大が未利用i也： 反日 .• , :. ・' ,U fこのか， ぞれ

. 11~ r;l：地ω切り制 LI ! , /, / I ＇.、明。

United ts:’ations. Economic Commission for Africa, 

Survey of Economic Conditions in Af;γica, 1972, 
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(Part I), New York, 1973, p. 73. 

(it 2) land-surplus economy説で i二地か＇，＂.！：富にあ

いJ I二場合，それが体調地そもたん＇（，’ Fている

ωかと）か不明確な場合がよく見られる。しかしミン
トはこの点はっきりと“未使用の後背地，すなわち・・

…ジヤングノしの存在 εあった”（ミン i＜丸紅i城・木
村共以 前縦書 38ベージ〕と述べ，余剰の土地とは

うj.;利用地であると考えている。

Cit :-i) 処女林の伐採に要iζiソJ)) i t ' ーメ；林の伐

採‘.'8§する労力の約 2.5～4f；すごムろという将査結果

!, iあら。 :it了：，：1こ要する労力は，処女朴＜・ rnヤ！てffっ
f的IIν＇＇Jj刀I少くてすむから，全体と［と必＇！空 Jな労働時

i::Jii u iJ，わくなると許われとし、ン＇ o I h、［伐採と除

静とでは労働の質に差がある。そこ℃二次林開繋を好

むというわけである。佐々木限切『熱併の悦畑.!Ii，今
省航 1970年 109-112ページ。

(i:l: 4) 未利用地として残されている土地は，現在

問別々 j,-n、る農地よりも一般に地J)jJ（劣ー／ている。
' j: j,, y ど，未利！百:!1!lを問主ELごIiii'i地主主！；Yごすると

）／例’lr'ti+iJ低下する。このfめ人Ill]';＇千二ぺ p の抱の

11!'1！，で際業生産物価｛仇の対労働側他Ji.本が IAIーしない

日、川よ利）！J地の関窄は起こりにく L、。

Upton, Martin, Farm Management in Africa: 

The Principles of Production and Planning, Lon-

clon, Oxford Univ. Press, 1973, pp. 100-112. 

( i主5) 東部ナイジエリアにおける集務形態を分析

したフロイド（B.Floy~）は，村と村の問の距離が平均

2 f ,, lJ. fの地域では，村｛付ν ，•：：1 ：二 U:Jノれずに残

> j i • ! ，乙J司IJ昇1地l土存fじしなし、ご ' J f ぞれが2

f ,c J;, I二ιソ地域（重量林休閑rn「IJtl?l,!d.あプィ〉〉で初j
め： /cf/:' I討議FLうる未利用地が｛／干にrζ；'.d；べてい

る。

Floyd, B., E山 tern Nigeria: A Geographical 

Review, London, Macmillan, 1969, pp. 55 64. 

（？主6〕 移動耕作が行なわれている地域の人口密度

は，モーカJンによれば25人／平）jマイル以下，ブロイ

い－ 111.,::m人／、ド）jマイルu.ト山地域にFF,・,llると

!, , .・, 0 九一 i［ ンと中央ア 7IJ iJ, ,:1,1J°(L近辺：：I／住する

-,p' ＞デ駅｛ヌande）の移動耕fl壬，，fぷi;；：調 dゾ／ュリッ

ーと（I' 《leSchlippe）の報告に u川、 ぺ1ニン 7山人ri密

r;U4：，人 ,, Jj～’ fんと指定 1 : ' ちのた林｛本間耕作

が行なわれている地域の人口密度は 50～600人／平方

マイノレと fわれているから，人口密度50人／平方マイ
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』バ時：UJ1緋/'J：から農林休＇.＇.＇ ii! n J 、1’【むよfち去にあるf:!〔が｛
' /'; Fてよし、。

l¥Iorgan, W. B.，“Agriculture in Sc川 thernNigeria 

l卜，xcludingthe Cameroon山” EconomicGeography, 

Vol. 35, No. 2 (1959), pp, 138-150; Floyd，ψ. cit., 

p. 172; Schlippe, Pierre de, Shifting Cultiz•ation 

in Africa: the Zande System of Agriculture, 

London, Routledge & Kegan Paul, 1956, pp. 15, 37. 

( i :, 7) Green, Leslie. ＇‘cvligration, Urbanization, 

and l'¥ational Development in Nigeria," in l¥1odern 

Afigmtion in Western ¥frir仏相lS8mir Amin, 

London, Oxford Univ. !'re帆凶H‘]lp.281 304; 

:'Ila＼川日unje,Akin L., Urba川：：：：at川H in λTigeria, 

London, Univ.。fLondon, 1968; Mabogunje, Akin 
L・，“MigrationPolicy and Regional Development in 

Nigeria，＇’ The Nigerian Journal of Econo111i,・ and 

Social Studies, Vol目 12,No. 2 (1970), pp. 24,l 262. 

〔ft8〕 i川郎ナイジエリアJ〕ココアベノL Iこ，J, 19 

f,1):i ＇＼にも奏村部への人 II l引い ｝ ！：奥村部！ヰJJ1i J¥11_ 

人iI f与動がみられたと7

Berry, S. S., Cocoa, Custo111, and品cioeconomic 

Change 仇 RuralWestern人＇igeria,Oxford, Cla-
rendon Press, 1975, pp, 197-201. 

Ci主9) Ibid目， pp.56, 59-66.オンドの地別的枚

鐙については第6図を参照。オンドは現在では重要な

ココア生産地となっている。しかし総6凶をみてもわ

かるとおり人口裕度は低く，イバダンやイブコに11：べ

i出発《i遅れていた。

(;l:10) 拙稿， 「キヤツ，i・ ハ.i｝人i：関する一考第

一一一点部ナインヱり 7(!,f月l • ( T •L ;It地理』 ゐiizs

5治 1号 1976年1月） 21 :02 • ・ 

(iUl) 第5表からキヤッ什.，・， '•('; iJリ地雨積虫、 J

ムの作付け地面積の約80%以上であることがわかる。

農民1人当り作付面積
（エーカー〉
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」参照。寝維なfl;

'j ,, I （十系をもっ E いる t.： 占へた除守：，i• －，・ツサバのイLitた

J二，［＇＇.，要とされる労働量 1セ測定？とF こYは非常にIJ<J葉Z

. :.・, ；：，。しかL多く JJ.Ji;j f,),:i Iι乙.c' 1、111.｛五；.iE：詰＼：J) C干 γ
ツ」ノ、／）生）笠：こ必要なう，H.Un,t, T、， よ〕も J

ヤム， ココ γム寺山生産主μ必要な労働iまより少いこと

が確認されている。

市北川一 1，＿：ェ V7の食縄生産的たJ品f!r'i’I担JJ，二一考察

Johnston, Bruce F., The Staj,lc Food Economies 

刊:f¥Veste川 TropicalAfric仏円tanford‘ Stanford

Univ_ Pre出， 1958,pp. 135 lcl,1 

じい：iJ kdx畑と一般耕地とに寸たiiUl'J;J IL; i:，京市；

Yイγコニリ γで¥II!；，干に｝， られる。日町郎ナインエリアミ

はあtIJ 叩－~なことではな！， 'o 持t村）f;j／；患をとるj也Ji¥で

よくみられる kうであるが， /!i'(閃はよくわからない。

(iH4) J'/11稿「｝インエリアにれけるい岨…」参照。

(;' ］：会lS) Cleave and White，“／＞.ィit. p. 27G. 

( ii' Fi 1 Crove, A. T，“Soil Erosionλnd Popu-

latiけ11 I》1ol,lems in South-East Nigeria，＇’ c;.,ogra-

j,/,i,a{ .！川 U・nal, Vol. 117, pp. 2~11 :¥O!i 

,ii:17) Udo, R. K.，＇‘Disint《‘日日li!OllけfNudeated 

Settlement in Eastern Nigeria，＇’ Geographical 

Rei’iew, Vol. 55, pp. 53 67. 

Ci':J:18) c;renzehach, K.‘“Lufthilder; indikatoren 

fGr regionale Komplexanalyse. Orba-Strukturwandel 

in einem dichtbesieclelten Agrarraum Ostnigeria，＇’ 

/)ii' fイハ／に 105, Ht. 2‘ S. 97 :z:; 

IV 土地生産性増大による食料生産増大

1. 間値，混作による土地生産性増大

IJI-2.および皿－3.で示した農業生産増大も広い

意味で「作付け頻度Jの増大によるものであった。

しかしその場合の「作付け頻度」の増大は，耕作

休間一時イケルiこ占める耕作期間の延長といった

長期的スケールで見た場合のそれであ.）たョこれ

じ対し‘！雨粒，混作，輪作などによる i作付け頻

度｝の明大；土，単年度レベノしでの増大である。

第5表からもわかるように南部ナイジエリアで

は単一栽培に劣らないほど閥横や混作が普及して

いる。このことを考えると，｜部ナイジエリアの

食糧生産増大過程を分析する場合，この間植や混

ft：による土地生産性増大の可能性を無視すること

はできない。しかし残念ながら，伝統的な開植－

i佳作のJi訟，あるいは間植・混1'1'士Illと単一栽培畑

との面積比といった基礎的データすらごく断片的

にしか得られてU、ないというのが現状である。こ
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餓 7署提 マク村とウボマ村における作付状況

0.cl 

3.4 

99.6 
（口2.91エーカー）

1) Floyd, B.，“Terrace Agriculture in Eastern Nigeria: The Case of Maku，” The Nigerian 

Geographical Jourtial‘Vol“7, No. 2 (19134), pp. 91 ~108 の巾の ]J. 104. 

2) Oluwasanmi、ll :¥. cinrl nthers, Uboma: .1 .¥'Oi川山川w111icand 1Vutritio11al Surτ官・yo{a 

Rural Co刑判unit_,.i11 J,:<Es/1•r11 1Vig，；’ria, Bude. （；制収Iaphic:,I Publications, 1966, p. 84，’l'ahlexxvi. 
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のため，間植・混作による土地生産性漕大に関し

ても本稿ではその重要性を指摘するにとどめざる

をえなか。

第7表に示したのはマク（Maku）村怖いとウボマ

(Uhoma）における作付け状況である。マクの方は

’ノチパの普及が遅JiてL るのにはゐしウボマの

)y：主キャッサパの普及カi ~( Lくj住民しているとい

ぺたifι、がある。この γJt1,.jtcnfff Iけ状況の比

較からは単v A栽培作物の溢i，つまりマクの方で

はヤム，ココヤムが単一栽培されているのに対し

ウボマではキャ、ソサパが単一栽培されているとい

った違いが読みとれる。しかしいずれにしろ両地

域とも，耕作地の半分以間析やi凶1'畑として利用

されていることがわかるり
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今、 J ザ山場合はヤムを主体にす号え、ウポマの

場合キャ、ソサパを主体に考えて，これらの作物と

間植・混作される作物をひろいあげてみると次の

ようになるc

マク：ヤムートココヤム，とうもろこし

【'7:]' • : .干ャッサパ十ココヤムラとうもろこし，

γム

i山ijJ也！？立と七，ヤムやキャッ小川と間前・混作され

るenrよココ γムととうもろこしである。ミれに対

し，ヤムとキャッサパが間植・混作されることは比

較的少ないことがわかる。ヤムが耕作初年度の畑

に植え付けされる主要食糧作物なのに対し，キャ

ノiトハtよ桃作最終年度の畑に植え付けられる作物

／こからごある。とうもろこしとココヤムが間植・混
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二号8表作物別生産岳、伸び本（推計値）

'l白0年！ 1戸57年！伸び撃
(1削万トン)i(IOO]Jトシ！｜ （%〉

東ジlヤ ム
部且｜キヤヴサパ
ナリ｜ココヤム
イアiとうもろこし

西ジ｜ヤ ム！
商店エ｜キャ、ゾサパ！
ナリlココヤム j
fア｜と行もろこし I 

- 2.8 
+ 9.5 
十35.7
+66.7 

-27.0 
+23.9 
28.6 
- 8.3 

L山所） Okigbo, P. N. C.，λ＇igerian入＇atio咽alAc・ 

（川口its,1950ーJ957,Enugu, ( ,overnmenl Printerラ

l %2, pp. 49← 50. 

錦9表作物別生産鑑の伸び（推計値）

lr53/59：～1…拙／63;::,igi平均生｜伸び率
gja'量（1000トン）館長｛lQOQトン） （%） 

ヤム｜払9~~~~ （ 肌828.8 i十 6.9
キヤヴサパ｜ 2,791.而 8,007.0 • + 7.7 
ゴコヤムi 1,051.0 I • ;1:¥0 fl i 十45.6
とう 4月三し： 959.4 1、IJ.'i.:! +16.2 

（出所） Oni, S. A.，“Increaser! Fo,,d Production 

↑hrのugh Agriultural I口m 山 ti，川， in Nigeria，” 

1Fest African JournalバペgTれ山町・alEco・ 

nomics, Vol. 1, No目 1(1972), p. 147より。

作されることが多いことは第6表からもわかる。

したがって，とうもろこしとココヤムといった

間植・混作作物の生産量の伸びがヤムの生産量の

伸びを上廻っているようであれば，南部ナイジエ

リアでrt，問植・担作が進展しつつあると推定し

うる3 上iこ示した第8表と第9表をみると，ヤム

の生産量が停滞ないし排少してし、るのに対し，と

うもろこしの生産量は増加するか，減少したとし

てもその減少率は一般にヤムのそれより低いこと

がわかる。ココヤムの場合も西部ナイジエリアの

例を除くと，生産の伸びが著しし、ことがわかる。

Lかもこの傾向は1950年代と 1S60年代をとおして

みられる。このことから1950年代以降一貫して，

南部すイゾェりアの農業社，間報［ . l昆作を進展さ

せてきたといえる。

ところで以上の議論では，問植・混作畑の面積

南市ナイジェりアの食糧生産増大過程に関する一考察

第10表 単一義培と問植・混作の場合の

収量比較（1964/65年）

i収 量1間柄・混作によ
iトン／ 1る収量減少率

..______ I＼エーカーI (%) 

ヤ ム 単一栽培（slI 3.83 I 10 
間植・混作刷｜ 3.43 I j I 

とうもろとし (s) o.44 I 23 
制， 0.34 

今ャッサパ

ココヤム

(s) 4目43
申n) 2. 65 
(s) ・ 3.11 

40* 

32 
刷， 2.B 

( /Ii所） Nigeria, Federal Office of Statistics, Rural 

J,conomic Survey of Nigeria: Farm Survey 

1964/65, Lagos, 1966, Table l より｛1:1求。

（注〉 地このキャッサパの減少率は具常に低すぎる。

一、t， 

通常間植・混作によるキャッサパの収量減は30%以

内である。このことは同様なサンプル調査の結果得

られた以下の表および第12表からも明らかである。

第11表単一栽培と関植・混作の場合の

収量比較（1963/64年）

ふ、 q，ー栽混格加（sj
間植・ 作

！（収駄 IFill椋混inこ
トン／ ＼！るi以f麦？成少E撃
エ一カ一 i (%) 

4.40 12. :; 
3.86 

とうもろとし ~Ii 0.40 25.0 
0.30 

キャッサバ （加sr 4.31 23.7 
3.29 

ココヤム ~!! 2.94 23.1 
（東西部部ナイジエリア）＊ 2.26 
（ ナイジエリア）＊（制s)! 3.20 32.5 

2.1β 

（出所） Nigeria, Federal Ministry of Information, 

Annual Abst叩 ctof Statistics, Lagos, 1965, 

p. 33, Tahle 4 -5より作成。

（注〉 ＊ココヤムに関してはナイジエリア全体の統計

が出ていない。

が憎大すれば，農業生産も増大するものといった

前提をおいていた。しかしこのような前提が成り

亘つものかどうか検討しておく必要がある。

第10表と第11表に示したのは単一栽培と間続・

混作の場合の収量の比較を行なったものである。

また第12表は，単一栽培と間植・混作栽培による違

いといった他に，作物の組合わせ，植付けられる

畑（屋敷畑か否か〕の違いによって生じる収量の幅
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V *ti語にかえて

南部ナイジ ε リアで広く営まれている農業の特

質は，（本間とJ井f1:とを繰り返す休閑耕作方法にあ

る。本千五iでは，耕作形態誠査ヵ、ら得られた成果を

ふまえて、南部ナイシ、〕リアにおける食糧生産増

大過程の検討を行なった。 i；よじめにjでも述べ

た上うに，利用できる統計が極めて少ないので多

（の論点で隔靴掻停の感が1郎、。しかしながら，

少くとも land-surpluseconomy説で考えられて

し、る耕地の外延的発民iブ

大が11J能であること l土示しえたと考えるG しかも

そのことが南部ナイジエリアの食混生産増大を考

ちI



1976120054.TIF

える場合，極めて重要な意味をもっていることも

示唆しておいた。具体的；こ言えば、間植.l.品作の

よ台大や，休闘期間の短縮，耕作期間の延長，濯敷

畑の面的拡大などによる食糧生産増大効果が通常

汚えられている以上に大きいものであり，これら

耕作形態上の諸変化は広く南部ナイジエリアで観

察されうるものであるどいうことである。これら

の諸変化のうち，問権・混作の増大には，ココヤ

ムととうもろこしの生産増大が関係しており，休

｜羽期間の短縮、耕作期間の延長にはキヤソサパの

導入・普及が重要な役割を果していることを明ら

かにした。

時期区分に関して言えば（食悩不足が顕在化して

き穴今日を遡る三と20年前の） 1950年代に一つの転

換期を設定しーごおいたJ この1950年代に，；ill也の

外延的発展が可能な米利用地が概めて少なくなっ

てきており『 これ以降の南部ナイジェリ fじおけ

る食糧生産増大過程は土地生産性増大の指向性を

強めていたとぢえる。もちろん三の場合の土地生

産性漕大い，既存の農具を使レ， i[l来の抱月巴方訟

を続けることによって実現されたものであること

は述べたとおりであるつ

以上の点を考えると，現在ナイジエリアで問題

になってL、る食糧生産の停滞原因のーっとし℃，

1967～70年まで続いたビアフラ戦争による民地の

荒廃（東部ナ fジエリア〉や， 60年代の終りから70

年代の始めにかけて北部ナイジ，リアを特》jこ早

魅といった社会的，自然的外部要因の他に，ナイ

＼リアの民主自体が内包する限界（伝統的tr_耕作

方法下での生産階大の限界〉も考える必要があるよ

うである。 60年代までの食糧生産増大を可能にし

てきた，休問地の切りくずしによる耕地の拡大，屋

敷畑の拡張，問植・混作の増大といった伝統的耕

作方法内での努力による生産の増大が，一定の限

ラZ

界に直面し，現在では逆に食糧生産停滞の主原因

になっている可能性があるということである。し

ぼしば口にされる小農の自給的性格による〈農業

生産増大の〕限界のー側面を示すものであろう。

最後に、本稿では多くの問題が取り残されてい

ることを明らかにしておかなければならない。そ

の中でも最も重要な点は，ナイジエリアの農業生

産のこつの柱のう%の一つで、ある輸出換金作物生

産について触れていないことである。ナイジエリ

アの農民がけっして換金作物生産に特化すること

なく，食糧作物生産の比重が依然として重い〈農

業総生鮮：の開%〉とは言っても，土地と労働カの点

で両部門が競合するものである以上，本来別個に

論じられるものではないからである。この点は今

後の課題としたい。

〔追記〕 本稿執筆後に，イパダン大学のエサング

(S. i¥!. Essang) ltが宍いた論文， f' lanrl surplus’概

念と i-｛ゾエリ γの農業凋発政策j Es泊 ng, S. M., 

‘The‘Land Surplus ’Notion and Nigerian Agri岨
cultural Development Policyぺ West African 
Journal of Agri, 山 uralFconomics, Vol. II, No. 

1 (1973), pp. 58叩70.に接することができた。この論

文でエサング氏は，筆者が本稿で展開した方法とは別

の方法 主として統計数値の再吟味ーで， lanrl-

surplus economy説の批判を行なっている。そして怠

らに，この land-surplus概念がいかにナイジエリア

の農業開発政策をゆがめてきた治過を検討している。こ

れまσのナイジエリアの農業開発計画の失敗の原因
（大規模農場計間重視，土地改良事業の軽視）を，政

策立案者の理論（；（Jhf,111,りどご人とな，yている land

surplus e仁onomy説に求め心よレうものεふる。
おそじくこの論文は守 land-surplus economy説を

真正r(iiから批判したlrHiJJの総七であろう。 Lかしこの

論文l九マクロな統計数値のPl吟味どけによってland-

surplus economy説を批判しているという点で，方法

論上の弱点がある。

（誠｛t研究部〕
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