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「第I部，ケダ－＋Hの稲作農村バダンララン村jt土問

,J+I北部の低湿治岸地域iこ位置してヤるが，戦前の同地域

への入杭は水路も構築されておらず農民にとって苛酷な

ものであった。しかし最近ではムダ河灘統計画の実施に

よゅて周辺地一帯の農村，農業，農民が急速な変貌を遂

げつつあるという c この報告は典型的なケグー農村であ

るパケンララン村の実態を rA.村の立地条件J，「B.

家族と親族J，「C.水稲耕作と農民の経済J，「D.村の

宗教と組織」の四つの章に分けて論じたものである。

「B.家族と親族」ではマレー農村社会に見られる双系

ililJ親族組織の諸特徴が豊広な事{7iJで説明されており得る

土ころが多ヤ。しかL「CJと !DJの向章には評者の

マレー農村の調査経験と解釈とは多少くいちがう点があ

る。まず「C」章の内容を述べると，ここでは血縁的な

地主・小作関係の比今、が寓いこと，従来の伝統的な水間

耕11'技術体系が二期frの導入によっ亡濯i保農法，新品稀．

トラケケ一等が採用され大きく変容されつつあること，

また農家家計のあり方が経営規模，兼業種，家内労働力

の大小によって著しく異なることなどの実態が描かれて

Lιη そのなかでiH1される点の一つは流通過程や農民

j金融における華人商人の吸着性がこれ支で通説とされて

L、るのと異なり，決して激しいものではないと主張しご

いることであろう。との点はマレーシアの農村地域の著書

人隣人資本の機能と役割を評価するうえできわめて示唆

iのであるJこだこの章で気になるのは小作令（1955年，Tlw

Padi Cultivators Ordinance No. 9）に関する叙述であ

る（91ページ〉。筆者はこの法律成立の由来を「米の不作

によづて，小作争議が頻発したためできたもので……J

K税問しているが．評者がこれまでの調査研究（「マレー

シアにおける小作令 （1%5年）成立の背景に衡するノー

トI＜『アジアにおける七地政策』アジア経済研究所所内

資料調査研究部 No.48-9 1973年第6章〉で展

開した，政府支持米価切り下げを原因とみる説とは論を

異にしてし、る。問題は独立直前のマレーシア農村社会れ

あり方をどう解釈するかという重要な論点について筆者

が上記のような明確な推論を打ち出しながら，その根拠

を明示していないことである。少なくとも筆者の立場を

補強する意味からも小作争議の頻発を示す公式文書や統

ぃ｜数字の出典を提示してほしかった。

f D.村の宗教と総総jでは調査村の村落社会組織と
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東南アジア研究双書12 創文社
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戦後，英国を初jめとしてア Jリカ，オーストヰ IJ.ア等

の欧米の学fi・ ( jとして文化人類学またはt也知！守二ti）の

Fによってマ l,－食村のモノゲラ 7方丸、くつか従表され

てきたが，日本では最近まで若干の論文が散見される程

度でその成果はごく限られているとし、 J】てよL、。これは

つには日本人；，／＇；の研究開心力主主としてブノリピヶ

fンドネシ，・. 'J fやイント〆ト半島など他的阪市アジ

ア諸国に向けじ，i L --~ V、たこそiιょうものであるが，；；（都

大学東南アジア研究センヲー（1962年〕，アジア経済研究

所（1958if－）の設立以来，次第にすレー農村社会の研究

品文も発表＼；！・ろ主うにな J Jでき／二東南ア：.， 7研究ーセ

ザノターは191;.1＇.；；こ寸ーでに・？＂ L一位Hの調査研と守に官三fーし

たが，本書l土特に］968年から72年にかけてマラヤ大学の

協力のもとで［ばjセLゲーの文化人知ヴコ社会学専攻の若

手ス夕、ソ 7<r"中心ど して行なわれナてマレー稲作農村に関

ナる共同実態，，：：；作－，・ロジヱケド的成果をまとめた仁ので

ふる。おそ：J / : I本入学者21手に上るまとま f.c: ~－’ L ー
農村研究の舎としては戦前・戦後を通じて初めての試み

といってよいであろう。また本書は同セン守ーの現時点

？のマレーとさ干lJ肝司王の一応の集大成といってよく‘その

研究段階を窓うための格好I/）研究｝；といえよよV

さて，本2干の構成から述J二るとまず［プロローケJで
マレー稲作農村の平均像とその特質を描出したあと，第

1部から第3部までケダー，クランタン，マラカ各州、｜の

それぞれタイ 7の異なる三つの稲作二農村の実態謁交の報

;t;－に費やされており，この部分が本書の中心を構成して

いる。そして第4部では上記稲作村の調査に協力した土

壌，濯瓶，稲作技術等の各分野の専門家の短い論文が付

け加えられており，長後に「エピローグ一一ー反省と展望」

という構成iこなっている。なお第4部は内容が；＼￥＇脅の専

門外なため書評対象としてはこれを割愛した。
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書評

定視しつつある農民の示教的i世界鵠の様相を取扱ってい

ふことえばイスラム教育が村のf!iiに対して熱心に行

なわれながらも，富裕討の仮fo＇（な識は次第に世俗教育＝

現世利益の方向に強く傾斜しつつあると考察している。

しかしここで最も興味を引くのは村の伝統的な社会組織

と政治との関係についてもつぎのような指摘を行なって

いることである。パダンララン村には合くから什器講や

葬式講集団，それに戦後導入された農業協同組合等の組

織があるが，これら組織が与党作MNOーマレ一統一愚

氏組織）と野党（PAS-;IL，，ヤヤ・イ λラム政党）によっ

て村氏の政治的把握に利用され？その結果組織の分裂，

虫干主化現象が起こり与党支持派（慣習法指向派）と野党

支持派（イスラム指向派）に十11＜！：がわがれ対立している

と論じている。こうした指摘は確かに独立後，村落の自

治組織や農業協同組織が政治過程にまきこまれ，変質し

ていく様相を理解するうえで箆要かつ有効でありケダー

州の農中、首周査で同じような現象を見た経験のある評者に

とって賛成できるとこんが多十円しかし村民の政治的色

分けに関して野党支持派二イスうム桁fl•J派という図式は

ありi尋ても与党支持派ェrn膏訟指l占Jifr【と規定している点
は納得できなu、。もともとマレーン fでは歴史的に演習

法のうえにイスラムが導入されてきたが，農民の価値意

識のなかでは両者は矛盾なく有イ正し対立するものではな

し慣習法指向派とイスラム指向派というような二分法

で農民の政治意識を分類しにくいのではないかと思う。

「第2部ークランタンの零細農村ガロック」村はマレ

ー半島東海岸倶ljのケランタン州を貫流するクランタンJ11 

；；じ、vこ位置しており稲作ーと・l!f草の；，gfrおよびゴム栽倍を

i生業とする零細農家ににJて約戎されているという点

でパダンララン村とは状泌を異にしてし、る。しかし「B.

上i也と居住j，「D.結1,fi• ilttfl!{t・家校jでは双系的な家

族組織の問題を取扱司ており，第 I部と重なるところが

多い。この報告書〉のなかではガロック村の社会構造の実

態を述べている「F.村落の組織とリーダーシ、ソプ」と

「G.変動と適応」の同輩が評者にとって得るところ大

きかった。 「F」での論点は一つはガロック村が村落闘

有の確立した社会的粋制や自治組織をもたないという点

で］た向性の弱い組織であるとL、うことと，もう一点は均

分相続の慣行が大土地所有と結びつし、た村の富裕・有力

者回の形成を阻害しているた必？村f存全体をカバーする

強力なリーダーシップが生じにく＼ 'ti情にあるとL、うこ

との2点である。この2点はガロヴク村のみならずマレ

ー農村一般にみられる特徴でありマレー村落社会の特質
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を法解するうえで重要な視点であらう。 「じjでは村落

むのイスラム教育機関である寄宿宗教塾（pondok）が近

代的な世俗教育の導入とともにその機能と実態がどう変

化しつつあるかが考察され，全体としてガロック村の社

会構造が急速な変動と適応の過揺に直面している綾子が

グィヴィッドに描写されている。ただ容宿宗教塾の調査

資料は貧道なものであるだけにもう少し詳しくその実態

．内容を紹介してほしかった。

i第3部Lマラカの出稼ぎ農村アキ、ソベゴ一村Jfま土

~♂レ一人でなくインドネシアのブギス人によって19世

紀tこtmおされた集村・であD，経済的にも稲11やゴム栽培
の依存がfltく，家計の多くを出稼ぎに頼って、、るのが上

,,t.'.2カ村と比較した場合の特徴である。 re.経済jの

宝誌ではニうした稲作依存度の低さと有利な巣作の欠如お

よびその裂がえしとしての農民の遠隔地出稼ぎ Lたとえ

ばタリスマス島〉，賃労働者としての流出の実態がよく

とらえられている。また「D.宗教」と「E. リーダー

うリグJ＇ま宗教と政治・行政の分析を通じて調査村のキ j

／喜Jtlo,Ji4ふとしてのまとまれつまり紘一性の側面を浮彫

りする試みがなされているが，この部分はJI母査資料を十

分に生かしきれず必ずしも試みは）え功してし、るとは言い

か／こい。確かに重要人物の個人的系謙を丹念に調べあ

げ，また農民の宗教生活，価値意識を細かく観察し全体が

一つの貴重な資料にはなっているが，そこで作業が中断

してしまりた感じをうける。換言すれば宗教や政治・行

政が現実のまとまりのない村落社会にある一定の共同体

としての統一性を付与する機能があることはわかるが，

その統什こまとま習の内容なり特貨をさらに愛’高な資

料金Hh、こ抽出する作業が残され二し、ζ〉といえよう。

週

以上がマレー稲作村に関する三つの実態調査報告への

コメントであるが，つぎにこれらの報告の事実と分析を

基礎としてすレー稲作村の平均像を描き出し，本書の総

論部分となっている「プロローグ」と「エピローグ」の

要点をまとめ，さらに若干のコメントを付け加えたし、。

宅ず第 lに指摘しておきたヤのはマしーシアの稲作村

法社会の特区｛を理解するうえで稲作地帯の自然条件をか

なり重要視Lていることである。マレーシアの主要稲作

地帯は河川が蛇行しながら緩傾斜をなして流れている沿

岸flt半部や河岸段丘上に開けてし、るため， II本やジャワ

の場合と異なり水田のための供排水条件のコントロール

がきわめて困難であり，稲作圃場が全くの天水耕回にな
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' ・;・ i,ι。その結呆，農村地域行土ノk手I］組織が発達せず
H落の村落共同体的性格を~，］＇，＇ものにしていると主張す

る3 そしてこうした叙述比主んにマ〆」十i落社会がその
構造において「排他性」と「組織性」が稀薄であるとい

う認識とつながってくる。もちろん「マレ一人の村の構

造や社会的諸特徴の中核を規定しているのは自然ではな

い」（457ページ〉と一方では自然決定論の弊に落ち込む

ことを慎重に避けているが，全体としてはやはり「マレ

ー民十Jn共同体的性格の掛さはマラヤ（T)!'I然と水稲作の

位協にもかかわっている倶Ji前を持つものとあることは否

定できなU、」（456ページ）とL、.，たこじ吐くか民か'1,ている。

汁さに宗教に関して言うと， イスラムi土7 レ一社会全

体のがj［＇，＇に大きな役割を演じい、くは・H・制主会におU、て

は必ずしも強固な地縁組織を形成するのに役立つている

とはいえないととらえていることに注目する必要があろ

う。またポンドックやコーラン塾などの著名教師のもと

に弟子が集まって形成する組織も基本的に地縁的性格を

もたず，あくまで師と弟子心、う 2人1/t］の［掲係の集合体

ニして「＆立し，それがーっしり／ドV'fliをなLてu、るのが特

徴どと＇.、う。こうした見方 i土戸1ドKt、あ

凡；二凶rl比できる。しかし不満はこんしたイスラムがなぜ

. ., ~·一段村社会構造の地縁的Jtl"Jttや組織性を補強する

ように機能しないのかといった点に関する分析が欠落し

ていることである。本書ではイスラムが地縁組織社会形

成に積極的に機能しないのはもともとカンポンそれ自体

に地縁組織としての性格が簿弱だということと関係して

いると簡単に述べているにナぎない。この点さらにくわ

し＇，.jf析がほしかった。

＂主役に血縁組織については／ X,f;BIJi'iJI以上位による家族・

料族組織が支配的でありマ ー伐］（cl）社会f内行動や価値

XI：識の以泉の多くもここに：kl，わ「sれると Lごし、る。双系

制原理の特徴については「家族の構造が相対的独立性の

強い個人の諸関係の上に形づくられているjのが特徴で

あり，このことが均分相続による個人主義的所有観念と

あいまち，個人中心の社会関係を成立せしめる大きな原

因となりさらに7 レ一人の精神や行為の領域における支

l則的な（itlifi直感となっている三 L口、らc 引ここうした納

入：U':UJ社会ではダイアテ fJ う（dyadic)tJ.関係，つま

りたいJ羽係、または二人関係が張本的t；集同の結合原理と

して11！日する結果，強固で安定的な組織や集団はなかな
か）市点されにくく，たとえ形成主れごも殴れやすく流動

的なのが特徴であり，したがって個人は集団や組織への

帰属感，従属感を強く保持することなく ・つの集聞から

書評

｛也の集f-lj，、の終動が抵抗なく行なわれるのが基礎的特徴

でふるとおli~J Lている。

このように「プロローグjと「エピローグJーでは(1）村

落社会構造の性格と特質，（2）宗教と慣習の実態と役割，

(3）双系的な親族・家族組織に関する叙述から成り立って

いる。これら三つの要点については部分的にはすでに多

少の2メントを加えてきたが，さらに評者と意見を異に

するところもあるのでその点について触れておきたい。

それはとくに仰の村落社会の性格把握に関してである。

前述のごとく本書の著者はマレ一村落社会の構造的特質

をH本の村誌との対比で共同校，組織性， Hlf也十干の稀薄

t:i: ＇.、L欠如としてとらえ，そのよってきたるところを基

本的にはマし一村落社会をとりまく［自然と水稲作の件ー

格」に求めている。しかしながらマレーネ行客社会に対す

るこうした甥解と評価の中からはマレー村落社会の形成

という点でマレーシアの村落行政支配の歴史がこれまで

どうかかわってきたかという視点が欠落してしまうので

；またが為ろかη というのはイギリスに植民地支配される

灯、前かんマ＇＂一人為政者は支配のための物的本礎を主と

して干放による悠占的な商業貿易と関税、鉱l乏使用料等

に求めJた業生産者からの租税には副次的にLか重きを置

いてL、なか，たからである。つまり農民は支配の対象で

はあったが生たる貢納者ではなかったのである。したが

って幾民や農村は日本の場合と異なり諸々の行政的支配

の枠組のなかにがっちりと組み込まれるととなく，自然

村としての性格をずっと維持してきたと見てよかろう。

とすれば本舎のようなマレー農村社会の性格把握には異

冷はt,:＇・！、にしても，そうした性格をもたらした要肉はな

に方 hどし、う点、において評者とは若干重点の置きちに相違

がでてくる二土になる。結論的に芹えi・fマレー農村の共

1,,j円、机織作、排他性の弱さの原li;J合保るj号fトこれま

でマし 災十jが為政者；こよってどのtうにどれえんれて

きたかという歴史的視点からの接近をもう少し加えてほ

しか円たというのが評者の率直な意見である。もちろ

ん，こうした研究は資料も乏しく困難が予想されるがよ

り精密なマレー農村像の確立のために欠かせない作業で

あろろ今

J引をに私与を積権的に推奨したし、.＇，＇、りこっ L、ていえば，

それは家族・親族組織に関する部分であλにマしー農

村に111.られるf'J.系苦手j的家族・親族組織の特徴が段広な；事

f'ilJで撒きだされており資料としての価fo＇（を l浮倣しとい。

（調査研究部刷;lj:健三〉
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