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lj李 光世著
『緯｜司家族の構造分析』
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昨年8月に刊行された本占は，評者が士11る限りではtL

会人類学的方法で韓国家族を分析した最初］の研究ぎであ

る。韓国の家放研究にはすでに法制史的な綴点主￥ら金三I-

志氏の名著『朝鮮家族制度研究』 (1949年）、社会学的観

点から崖在鍔氏の『韓国家族研究』 (196り年〕，｜戸JKnur 
国農村社会研究」〔1975f[c.）などが発去されており， l.~＂f

国の家族研究はし、主一つの新しU似I］而かじ〉の労f1：をつけ

力Hえたことになる。

著者，李光主主主授は現（£司 ソウル大学校の人、f医学科の

面lj教授で， 40代前半の精力的な学者である。本舎の序乏

に示されているように、手干者は F・シ L一（FrancisL. 

H. Hsu）教授の心理人類学の理論と， q1校千校教J受の社

会人類学の家族理論iこよリて韓国の資料全整理し 」歩

進んで両教授の理論を批判ずることを｛e:凶しており， Jt

体的には各日ごとに中国と l=i本のJ訪台企とりあげて比較

することによって、一層韓国の家族の特J長が鮮明に浮か

び上がるように配慮されてν、る。また，著者は｛散ilti'J'c1ts.

実証主義の：v:.i坊をとっており，本書は韓国全国の実に41
カ所にも及ぶ調度を基礎としており，本書の随所に引用

されている調査の成果は，＇~年国家族を理解する上で大き

な助けとなっている。

本書の構成を示しておくと， !# －章・序説，第二主主・

夫婦の結合，；f;三寧・家関係、，第四章・家族制度，第五

章・家族の構造，付録，からl戊っている。本稿におU、て

は紙miの制約上，草日IJ*~長 r戊に沿った内容紹介は行なわず，

本書の主張，特色を述べたあと多少の疑問や注文を提出

することにしたャ。

II 

本書を理解する上でff;';1に重要な点は，若者の家族の

捉え方であるc 著者の研究の目的は近代化以前の伝統社

会において数百年も持続されてきた韓国家族の構造を把

握する三とであり（2ベージ）性 1），そのためにはマード

ック（Murdock）流の核家族重視論では環解が不可能であ

るとする。 LY二yぅ：って若：者l土「－－つの社会にはその社会

宮署 評

の全ての構成員が共有ーするある理想、型（idealmodel）が

存在し，これが構造によって支持されているj (18～19 

ページ）とする中般教授の考え方にしたがい悦2），家族

を「家族構成員，同居同財の生活共同体とし、うこと以外

にー家産、家J格，家風を含む幅広い概念、としての文化~

i-llJ (:-lOページ〕であると定義している。このような観点

かムすれば，韓同の家，中国の家庭，日本の家は類似

した芯：味内容を持つとしもう。以上のように家族を定義し

た上で，韓国と口本の家放の理想、裂は直系家族であり，

中国は数量的にはきわめて少数ではあるが拡大家族を理

想、型としている．というの

第2／こ重要な点は，シュー教授の家族の汎文化的類型！

論の提示する 4稀の支配的関係線（dominantdyad）の理

論に従い住3），家族を夫婦中心．父子中心，母子中心，

兄弟1f1心の4類型に分け，緯・中・日いずれもが父子中

心型であり，そのことが3国の家族を類似せしめる特'ii誌

であるとしている。

以上の2点をr'i1!提として本書を理解すると，本書の最

大の主張l士，シュー教授の父子中心型の類型を受容しつ

つ、中国の家族を三角構造（父と諸子という関係構を中

心とする構造）であるとし，韓国と日本の家族はいずれ

も垂直構造（父と子の2人を連結している関係線を根幹

どする構造）であるとしていることである。中国の家族

は三角構造であるゆえ，その構造的特質として拡大家族

を志向ししたがって家産の分割も均分的であり，兄弟

の間にも長幼の差は少な〈，本家分家の関係も存在し

ない。一方，韓国と日本の家族は同じく垂直構造をもち，

直系家族を志向している。しかL，この両国の家族を継

承という側面から見ると，韓国のそれは血縁・出生を重

視し，家長橋をもってしても血縁・出生の両原良ljを左右

しえない，という意味で血縁的垂直構造であるとする。

この構造においては長男が家を継承するのは当然とされ

ているが，一方，次・三男以下も血縁者であることから分

家が保障されており，したがって和続の形態は長子優待

不均等分割相続となるo また，息子のなャばあいの養子

は血縁者の男子ということになる。これに対して日本の

それは家長権が強大であり，血縁・出生の原則を無視し

うる，とL、う意味で家長的重度構造である，という。三

の構造では長男が必ず家継承を行なうとは限らず，相続

の形態は単独・独占相続であり、高i主＊予定者ーとその他の

子供たちの待遇の差は歴然としており，非継承者の分家

の決定は家長の権限内にある，という（275～279ページ）o

以上のような東洋3国の家族の構造的特質が，家族関
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係，親族関係，養子，相続など家族をとりまく諸関係の

3国の相違の基調である，という主張がこの比較分析の

軸となっている。

次に家族の始まりであり，存続の条件でもある婚姻に

ついて見てみよう。韓国・中国にはいl性不婚の原真I］があ

:1、時国は中国以上に婚女関投定がmh＜、血縁外婚制の

みならず，一種の親戚外婚出：jをと－，ている。したがって，

兄弟紋婚・姉妹縁婚は存在しえなし、n Aち＼中国におヤて

は外戚に対する不婚規定がなく，外従四、i婚（maternal
cross cousin）・姑従四寸婚（paternalcross cousin）が存

在し，日本においては外婚制の概念が発遼せず，はなは

だしきは叔父と姪という三寸聞の結婚まで可能である，

という。このように婚姻規定からみると，韓国と日本の

家肢は｜可極に位置する（68～74ぺージ）。次に居住規定を

見る Eぅ日本・中国においては婚礼式が男家において挙

行され，新婚夫婦の居住照定は最初］から父処指~（patrilo­

cality) 寸あるのに対して，峰国に特徴的なことは，父処

婚を｝庶民リとはしていても，主たる婿十L式は女家において

挙行されるばかりでなく，新郎は最低3日は女家に留ま

り，ときには年を越し， l年ないし3年女家に留まると

いう。この意味で韓国のばあいは，母処ー父処制（matri-

patrilocality）である。これには歴史的な意味があり，本

来的には母処制であったものが家父長制家族が強化され

るに従って母処－父処制に変化してきた と考えられて

いる η また，日本には伝統的な意味での＜自由婚＞や婿

入婚が存在する。このように 3国の婚姻の様相はかなり

相違する面もあるが，構造的にみれば， 九国とも家父長

制家族制度に立脚した仲媒婚にその特徴がある（96ペー

ジ）という。

以上紹介してきた内容は東洋3閣の比較であったが，

本書の特筆すべき点は，家系継承からみたばあい韓国の

家族は幾つかの類型に分けられることを明らかにした，

ということにある。著者はそれを＠隠居型（東南型），

p終身型（西部型〉，＠独、：z:~！） （済十日型）、④再帰型（成

鏡道：mの四つに分類している（246ページ〕。この4類
型！を簡単に説明すると， ，！）隠lJ刀~~；主慶尚北道一帯tこ分布

しているもので，判長男がある年齢に達すると，（口）父親

がある年齢に達すると，付長男以外の子女の結婚が終了

すると，といういずれかの基準によ。て父親が家長の象

徴であるサランパン（父親出家長の居室）を長男に譲ると

いう一種の隠居制度を伴ったものであり， 主婦権も同時

に長1Bの嫁に譲渡される。隠民型i主家長権を大体におい

て一日前こ譲渡することに－－つの特色がある（243ページ）。
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逆に，③終身型にあっては，父の生前に世帯を譲ること

はなく，その代行権ですら財産権，家督権，最後に祭杷権

という具合に順次譲渡される。また，阿者には家屋の構

造上にも差異があり，後者においては父親と長男の居室

が，広きや装飾などの函iこ差がほとんど無いのに対し，摘

す；ではその差が著しいという（24:3～245，.ζージ）。③独立

母！は陸地部の継承方法とは大きく異な什てヤる。済,J,列島

では一人一人の婦人が独立した炊事の単位をなしく31ペ

ージ），長男も祭施権を徐いて最初から独立した家長権，

財産権をもっ。以上の理由から，済4・M島では父母と子女

の同居•5.Jlj謄は陸地部におけるような重婆性を持たない，

という（245ページ〕。④再帰裂は慶尚北道安東，成鏡道

の一部などに見られるもので，長男は結婚と問時に分家

L，その後すぺての息子が結婚した後に長男は父母の家

に帰り，父母と同居して家系を継承する（246ページ〉。

以 J－＿述べてきた韓国家族の4類型のいずれにおいても，

家系の維承者は長男であり，その継承において祭記権が

最もl長要視されること，血縁・直系の原良iJをふまえてい

る，という窓味で韓国の伝統的な家族の類型に含められ

るべきものであって，いずれも韓国家族の亜類型であろ

うとしている。

以上のように本書の主張を押えた上で，疑問点を提出

してみたい。

rn二1) 近代化以前といわれているだけで，時期は
特定きれていなL、。これは李教授や中恨教授の「構造J

ciJ捉えぢかんして当然であるかもしれない。

Cit 2) 111根千枝『家族の構造』京大IU阪会 1970 

年 21ベ｝ジ参照。

（注3) Hsu, F. L. H.，“The E任ectof Dominant 

Kinship Relationships on Kin and Non-Kin Be-

havior: A Hypothesis，” American Anthropologist, 

No. 67, 1965. 

直

まず，韓国と宮本の家族を血縁的垂直構造，家長約三垂直

構造と特徴づけた点に演してである。著者によれば，日

本のばあいを「家長的」とする所似は，継承者が長男に限

定されておらず，その地位は既存地位（ascribedstatus) 

ではなく，成就地位（achieved status）であり，ばあい

によっては非血縁であることすらあるということに求め

ている。したがって，後継者の決定権をもっ家長は世代

原良ljやIll縁原則を超越する権援をもっ，というところに

あるc その上，分家の創出決定は家長の権限である，と



1976100097.TIF

議評

いうことももちろん関連して，，、ふ。これに付して梓i長の をもってし、る。そしてこの見解をu、ま一歩評者流に展開

ばあk、は， i針住吉は長男iこ定ま r Jており，継承者の地（i',: すれば，継承という現象の類型はその地方地方にある傾

l土既存地位であり，i欠・三男以下は分家することが約束さ 向性をも J》て同現ずるものであり，その傾向性をもたら

れてし、るの おおよそ）'J.卜の旦11山から祐吉；よい本の家淡を すものはその地力の規範である。この地方的規範は，そ

「家長的」，悼［1司刀それを「1i1Lfl'dtcJIEするれげである。こ の地の初将・if.船、平均寿命，平均出産数とい〆，た人r1乍

こで問題となろの；t、来t:I て’ii<lぐ械とrtrr絞！五U/;Jとが e 的要i五！‘生業の形態，生産力、開発余地といった再生産

義的な対抗問i系Jこ干｝ど♂，，いどうか，三ν険えれば、二の1,1,j のた灼の条例などが禄合したものに整介的な方向で万三rN.

Cr d八、 Fれが：l虫」か、とLイてド：1J1i的な地解が－妥当かどう され，｛内々 のお1承はそうし、 r pた規範と，｛回々の家のflWr'-J

か， である。，，I’占ーには表者のこの泣！鮮は説得力を欠くよ な状泌とのかねfr，、で決定されると忠われる（並3）のした

うi二｝c!、えろ。 1ヤ1］を.，）＇、 LC考えてみ ζ 七汗？？の：f~i也！によ が.，て司上I己の諸要問が変化すれば，紋承の形態も変化

れi工、継承Itが長子！日i','iであるとか、姉f京督作I］生子相i是正） しうるわけである（／E4 ・,0 このように，継承の決定とνう

のよ＇1に氾t, Cおり，その決定；こ家｛.J:t!U1工f「｛l：しえな 二とは血縁原理と家長権との対抗関係とし、った単純な把

ヤばあいは血ほ原型が優先することになり、したが J Jて え-J'iで把握しされるものではない。このような理由で．

家長権が弱rこL、うことになる。ところと屯 il本におL、 ,:r≪は著者のこの理解には疑問を日せざるをえない。
てJ:J己のような継示がiiなわれる地域；上iとして東IU也 ;j.:に注文を一つ。それは持団の伝統的な家族形態、はど

：々 を中心としt二東日本て＇ J',i）司それゆえに東日本は継承 のようなものであ..，たか，という点に関してである。侍

者決定にお＇，•一ご i土 11，長1任が弱く’う才＇iミ｝］I]/I 11 c/) r/Ji iこ才；，、て 国のJ,•Httil：定がf法処父処秘である，という指檎はこの

は強L、（249・え一 C,）， どL、う・ii妙t，.二とにな勺。 j，主に，＼I可 点士？号えるにi際LてきわめてI玄要であると＂

向今（J本にJ孔られるいわゆる 末 fi'fl2，，＇乙や Jilと子・選返 る。特同の婚捌規定i主税」1Hト~骨l!il]Eのことだが，それは

和杭におLては町家ldJ二［走市U'i'士わる｛山".i：白山江，b（こよ ';i.;来i手処fljljであ〆〉たことに由来するのではなU、か。法制

って決定しうる，と＼什 ｝，＇l.にJ；，、て家長絡が号ai＇.、と L、う 史の朴長泳教綬；土「叙族生活における母族・妻伎の比重

ことになる。三以下.t,., J:c[I日解d京:iii］／（［｛；（！；カーの強g;jという が父坊主治色t,.く広U、左ヤうことは率婿娠俗を度外mし
観点かふすれば， Hヰニ!J>Ut米の研究成果とは相i人れなU -c はごたえられなL、j込 51とL，今後の研究が必要である

ものである。レわはる I:4＜、 Hrl杭地イ｛；－な土でk!J1杭！jc；，し との惚保をつけながらも，新羅.i白隠時代には近MlP骨

以外の諸類型が現われているのは噌家長権が強く継承青 Cl,,WtliiJはも九ろん、民，姑，娯従姉妹問をも含む）が

決定に家長のJむ；t：が！ぇ映し た結果であるとL、うよりはむ 主主行していたことを示し（注6), 1%:l<右足IJ，夫婦1TJ.l1Jな

しろ家制度が彼立されておI'.；ず， したが J て家長権が¥J¥l νしは婦fl:の隷属的な地位は率婿婚,m;1;：崩壊しはじめる
し、かんであると骨主に考えられてし、る：，， 1 0 三F一戦後期から拍車がかけられたのではなし、かj悦 7)と推

で；士、どうして二のような理解がなされてしまったの 測してしる。朴教授は明らかに韓国国有の家族形態の存

であんうか。その辺1111は、先iこれ少し触れたが，継承とし、 在を想定L、それが儒教の受存によ＇ Iて徐々に現在のよ

う現象を家長協の強弱とヤう一つの要素ど.；空白＇ Jに結び うな形態に変塑されたと見ており， DJ:処父処制という

つけた結果ではなかんろか。確かに韓同における継承は 討作規定のなかにその遺風を見ょうとしているのであ

血紋主義，H代一仁義に基づヤて1、る。しかしそのことは韓 る。朴教授の想定が正しいとすれば，韓国における伝統

固におu 、？家長憶が相対的に弱し、ということを庇ちに：•J 的な家族が血縁的垂直構造をもつものであったかどうか

味するとは~·えなνe このことはuニネげた例によ〆pて に多少の疑問が残らなくもない。著者ーも支たf;／；；教文化に

も明九かであろう。 fl本における継承という問題l土、布、 よるきわめて大きな影響と，その影響がu脅から下層へ
礼によかi仁多（の要素が慢（；しており、夜長権の強弱 と込透し，その過程において韓国の基底文化土対立・副！

ということは‘その要素わーっにすぎた十。こC'J.tSけとで 合しつつ現在の構造が形成されてきたことを指摘してヤ

ーロウ 1C'）考えになんぺて‘私もま／二招続というもの る（298ペーシ）。しかし，そうだとすれば，その過程で

は，それぞれのl'i:u飢繕核l, II本：こ限定Lて考えれば， 車寺同の家1庶－構造がどのように変化し、あるいはしたか

各地－か， l也方によ J lて，I也fl!！的・t土会的にも♂タどι1官1合の たのカミを示す一必、要がキ〉ろう。

よL、h法で＋：：えられ採はされたのではなか だろうかJ 以上，三点につし、て疑問と注文を述べてきたが，著者

lt:'2) f傍,1,',,:IJ；＞：丈）とすと〉野ll教授の見解；士一定の説得力 の理論化への日郎、志向と，幅広し、文献の渉派とには全く
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頭が下がる思いがする。この書評で述べてきた疑問，注

文について準教授の御教示を頂きたいとJ思う。

（注1) たとえば，内藤莞爾『末子相続の研究』弘

文堂 1973年などを参照されたい。

（注2〕 好日武徳「日本C)Hl絞に関するー仮説_J（『民

族学か i' ふと 11本』河出元 ）；＇j新社 1970年） 11,lベ－

iシ。

（注3) 拙稿「務国と日本の家族についての…視角J

（『アジア経済J第17巻第3号 1976年3J1)牛も参照
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されたい。

（注4〕 たとえば，大石慎三郎『近世村務の構造と

家制度』御茶の水省房 1968年 第71震を参照された

い。また，制定法との関連も重要な論点である。

Ci主5) 朴三官民主［ネ婿婚俗oJ］由来言干さ親族斗禁婚訴1

1耐J（『務調法ll,!J史致』什全法文社 1974年） 353面。

（注6〕 向上議 341面。

（注7〕 向上番 332面。

〈調査研究部線認定夫〕

2年間にわたる研究の成果である本書の構成は，第I部

歴史的・概念的アプローチ，第E部計量的アプローチと

なっており，雨者の可能な限りの接近を試みている。二

うした本書の試みが，研究者諸氏の新しい研究の手掛か

りとなれば幸いである。

本書は第1次5カ年計画期（1953～57年）中国を，優れて

現在的問題意識から分析する。今日の中国の大変動の原

点はこの時期にある，との視点から，社会主義戦略とし

ての毛沢東主義の起源，形成，現代修正主義批判の起源

と展開，最後に，軍事戦略の決定過程，等を分析する。

朝鮮戦争の勃発等，政治的な激動が続いた1948年から51

年にかけて実施された韓国の農地改革に全面的な検討を

加えた本書は，過去の研究成果のよに農地改革の主体，

「土地資本Jの産業資本への転化等において新たな見解

を提示する。 「セマウル運動」を展開中の韓国農村の理

解に最適の書。巻末に主要関係法令と文献目録を集録。

アジア経済出版会発売出｝
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