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書幸 喜平

D・ リ ム著

『西マレーシアの経済

§! 
成長と発展 1947-1970』

・..
§: David Lim, Economic Growthαnd Development 
§! in West lvfalaysia 1947-1970, Oxford Univer-
§i sity Press, 1973, 346 p. 

この本は，西マレーシアの1950司，ぷ（｝年代の経済発展

を解説したものであるが，盛点は，経済の多角化におか

れ，一次産品輸出，特にゴムと錫の2大商品輸出への依

存から酋マレーシア経済が多角化を通してどのように発

燥してきたかを分析している。経済の多角化という場

合，本書では，産業および濯用構造の高度化（岸次産業

のシ工アの低下など〉や，輸出入における剥の構成変化

土いったものをとりあげると同侍に，経済日再発計画の主

要Ht:Uこ照らして多角化を分析してし、ると二ろに特徴が

ある。結論からいえば， W,~－ーシアの＇＇ ＜つかの経済

,;h占ifこII標として掲げられた経済成長．経済の不安定性

の除去，失業対策およひ前得の平等な分配という四つの

藍点図様のうち，多角化は，前者ニつには質献したが，

後者ニつには効果がなかったことを著者は客観的なデー

タをもとに推論してU、る。

以下に本書の構成に従い，壁土？とに内作担任紹介する。

な.ts，抗：者は中国系マレーシア人で‘ { c¥"11スのサセッ

クス大学で経済学博士の学f,'iを取り，現イF，マラヤ大学

経済？：部で教鞭をとる新進υ汁’－t-r＼で主』；：.い

日

本書は5部からなり，第1部では，多角化を捉した要

因をゴムおよび錫の衰退，不安定な一次産品貿易，政治

的背景および人口雇用動態から論じ，第2部では，多角

化の概念を経済発展の学説史を通し亡／，，マレーシアの

70年7主εに行なわれた経済計画の中でflj~；i としてとりあ

げられた，経済成長，雇用促進，経済企IL,および分配

の公正といった四つの緩点に結びつり＼こLρ。第3部で

は，凶7 レーシア経済の1947年から70年ま？の実際の経

験に照らして，多角化がどのように進展し，また計画目

標の上記4点はどの程度達成されたのかの評価を行な
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、'.;+i4郊では，農業と工業の発展を通して‘多角化が

どのように行なわれたかを見ている。第5部は結論と勧

』二~J-~ ：：.川、、 ιu－~の

経済v，多fi1化を進める方向へ西・t（／ーシアが開発戦略
の変更を行なった背景には，まずこの閣の輸出の大宗で

あるゴムと錫の長期的な後退があった。ゴムの場合は，

大平洋戦争下において日本が7 ラヤ半島を占領したこと

により，特に欧米を中心にして合成ゴムの研究が盛んと

t,: ~，天然「ム i土徐々に追い上げられてきた。特に1961

刊に1,tllけ，， I t三IR, BR, EP Rなどの合成ゴ、ムは，

その1'11','i'f にJ心、ζほとんど天然ゴムとl司じであり，世界

の工でl!J：，ム，：＇i費における合成ゴムのシェアは， 48年の

27.2%か：・）削：1-065.9%にまでになぺfこ。製造コストは

まだ合成ゴムのガが高いが，こうした傾向は将来も変わ

るとは者えられず，天然ゴムの地盤沈下が一般的である

こと，また，錫においても知られている鉱床の澗渇が心

砲されだしてきたことや世界の錫幣嬰が著しく一定して

いることなどにより，他の一次産品なり，製造業品の生

産む上び輸出が外貨獲得のため必要にii.りてきにう冶らで

一次産品輸出国は，輸出商品のdii'II'.に影響され、しか

も市場を自国でコントロールできない弱みを持つ。その

えめ価格変動などが直接的に国内経涜；ι影響すると考え
られている。著者は初めコポック（Coppock)（注1）の対

数分散指数を用いて，西マレーシアの輸出およびG'.'JP 

が他の発展途上国に比して変動の高いことを示し，次に

ゴムと錫の供給と需要に対する価絡弾カ性が非常に低い

ことを例証する。そして，西マレーシアは多角化を行な

うことにより，湿済の不安定性を除去Lょうとしたと説

IHj-jζ） ' 

政i，および人口動態からの圧力とは，この同の複雑な
人・f,lll,d起を反映している。一般に中国系の人々は所得も

高く都市に集中しているのに対してマレー系の人々は農

村に多く所得も低い。しかしマレー系は政治的には実権

を握りその強い政治権力を利用して，経済活動の分野に

も進出しようとし，あるいは大規模な土地開発を行なう

こEによ汁、経済活動を非マレー系の人々の手か人マレ

一系の人々の二日乙も拡げようとしたのである。

，＇，＇＼；：郊では，多角化を単なる産業，ぼ用構造などの高

I主化としてみるのでなく，西マレーシアとLぺブ Lーム
山中にあってうその経済発展の流れの中でどらえようと

している。具体的には，西マレーシアで行なわれた経済

開発計画の目標に照らして経済の多角化を吟味するので
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ある。マレーシアには， 1957年の独立以来， 56～帥年の

第1次マラヤ計画， 61～65年の第2次マラヤ計画，そし

て1965年のシンガポールが分灘独立したあとの第1次マ

レーシア計画（66～70年〉，および第2次マレーシア計

11l1j (71～75年〉とl/1:Jつの計i叫がある。これムの計画にお

けるこj：要目標は，その時期に上一〉て多，1;、の違いはある

が，れ済成長，不安定性の除去，失業レ勺減少，および所

j¥}の公、i,:な分配の四つに要約される。もし多角化が成功

すれは，これらの巨標はある位安達成主れるはずであ

る。なぜならば，多角化の成功により経済成長は伸び，

経済の不安定性は除去され，顔用が創出され，土地開発

やマレー系の人々の商工業活動への参加により，分配の

不公平も是正されるからである。また一方，マレーシア

のと.＇／：こ工業化政策は， 191i8ifてのt):12王将さlr,/Ji去を境として

輸入代替がら輸出指向型に変化Lたといえる。輸入消費

lけんfl[klで生産するようにしたり司輸出品をゴムや錫だ

けむなく木材，パームオイルなどの 次産品や，製造業

i./,u>,li丸／Uへと多様化することi土，ま主に経済の多角化を

行なうことである。ただ輸入代替が行きづまったのは，

国内市場が狭いのと同時に，輸入代替産業は，消費財軽

工業が多く，規模の経済が働かない点，また輸入保護に

より自国通貨の過大評価が生じ，投資財輸入がふえるこ

とにより資本集約的になりがちになり失業の緩和に役立

になか.＇た点，また工業品ど決寺 毛，＇，／，＜！） 1'11 }t価格は工業品

に有利に働き，そのことが奨村と都市郊のi汁得格差を広

, r，さじ；こ人種間の所得を不公平にLたことを著者は指
摘十るのこれらのことは次の第1部‘多角化の評価に通

じCいる。

河マレーシアの実際のデータから多角化の進展を見て

みると，まず産業構造の変化であるが，国内総生産でみ

ると，農林水産鉱業の一一次産業のシェアは55年の46.5%

から66年に36.1%とダウンし， 一方製造業は11.2%から

15.4%になった。これを雇月jでJよる土， 次産業に従事

する人fH土， 47年の68.7%から70午の51.7＇.：~に，二次産

業は7.4ヲらカミら 12.7%に変化し、 一次産業ポ相対的にシ

1 「をii{,めている。輸入財に占める消i引す輸入は，輸入

代替政策により50年の69%から65年の52%に減少し，石

けん，セメント，紙巻たばこ，非鉄金属製品などで成果

を上げた。

輸出におけるゴムと錫の低下は著しかった。 47～50年

における83%のシェアは， 66～69年には69%になった。

輸出最の成長率でみると， 47年かじ侃年でゴムの年平均

成長率i士1.3%，錫は2.4%，それにりLて鉄鉱石19.4%,

書評

木材11.4%およびパームオイル6.6%であφ た。すなわ

ちゴムと錫に対して，木材，パームオイルおよび鉄鉱石

が商品多角化の一環として脚光を浴びてきたのである。

一方工業製品の輸出は58年の13.6%のシェアから69年に

は:o,;[i ＇，＇~にまで拡大した。

次に経済，ilJiiijれ目標に照らして多 f~ ｛じをはると p まず

初日）；と経済Jえf主であるが，片対数のいン 1ごで損IJった実

民国内総生産の成長率は， 56～6日午:=l.2%. (il～66年

5.3%，および66～70年4.2%であり，比較的良好な成長

であったといえる。この成長の要因としては，多角化が

輸入代替，特に食品および軽工業消費財部門で行なわれ

たこと，パームオイル，木材，鉄鉱石の一次産品輸出お

よび軽工業品の輸出が増加してきたこと，および農村開

発が徐守に効を奏してきて，園内市J誌が広がコたことな

どに府守主人れるの

経済の不安定性に関しては，まずci7～67年の丙マレー

シアの商11?1輸出力，48～58年に比して安定してきたことが

コボッヴ指数の低下により知れる。これは，車,millにおげ

る品目構成の多角化および輸出相手国の多様化に原因し

ていると思われる。圏内総生産のパラツキも少なくなっ

たが，これは，一つに輸出が安定したこと，二つに国内

需婆の拡大があてコたことに帰国する。 GD Pに占る輸出

の害1J子子力士減少し，圏内の需要を満たす、分ポ多くなったこ

とは， 704主での西マレーシアの紅済が特に製造業では

旧内｜句ぎの経済ずあったことを示Lている。

失業J容の推移を見ると， 57年の人riセン千スで2.0%,
1,2.ff.の雇用調査て吾6.0%，第1次マレーシア計画（66～均

年〉では均年目標値の5目2%に対し，実績は7.3%であっ

た。調査の精度が上がり，失業の定義が拡大された（注2)

ことを考慮しても失業が増加していることは否定できな

い。これらの原因としては，まず農業において，土地開

発プロジzクトは雇用造出にそれほど効果がなく，マー

ジLでしかガJかないこと，ゴム栽J{;,1易生産におL、て生

産コストをあげないため労働費用を抑える傾向があるこ

と、＇）.：た製造業において資本集約的な技術がとられやす

か、たからである。資本集約的であった理由としては，

①労働が豊富でも熟練労働者は極端に限られているこ

と，②生産性の高い輸出部門に引きずられて賃金が高く

なりがちであったこと，③外国資本のシzアが高く（70

年で製造業の約60%を占める），外国企業は一般に資本

集約的であると同時に賃金も高いため，地元の企業も賃

余をひきとげる効果をもった点，および，⑨政府の投資

奨励策が資本；こ有利に働き（注3），支fこ賃金税が71年まで

IOI 
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一審評

廃止されなかったこと，などのため｛企業は労働蔵用をひ

かえる傾向があったからヤある。

公正の問題はマレー系の入守の所得を上げ‘近代的経

済活動tこ参加させることにつきる。そのた灼；こ；土為村の

生産性をあげるため，二期作の奨励，七地開発によるゴ

ムおよびオイルパームの栽培などがあり，また広範な経

済活動tこ，マし一人を参｝Jll.:' LI:るためには 政府の公社

公団に上る稲悩的なマレ一人後遇策を行なうこと？あっ

た。 69J.F5JJ の人種暴動山結J~j こういっ午.；il!fil 目標が

達成されず，人種聞の富の分配が不平等でしかも拡大す

る一方であ叶たことを物語っていた。ちなみにマレ一系

の人々の多ヤ業種（雰級ゴム HJ（；，その他決十字ノk•'t.，役

人など）の平均労働者当り年所得i土，67年で1400ドrレに対

し，非マレー系の人々が多い業種の平均所得は3600ドル

であり，また地域的にみても首都クアラルンプールのあ

るセランゴール州の 1人当り GD Pは65年で1493ドルに

対し，北ifllのマレ一系の多い浪業州ベルリス，ケゾー，

ケランタ＞， トレンガヌでは平均460ドル土上ぷ）汗得の

3分のlにも逮しなかった。

第4部は，農業と工業の発践を通し多角化がどう行な

われたかを詳しくみているが，；l詰旨は上述したのと同様

なので省略するの結局著？？は， jlliマレーシアグH7～70年

における経済の多角化プログアムは，構造変化の出ーから

みると一応成功したと結論する。しかし開発目標に照ら

してみる左‘失業と人種聞の経済的アンバランスの2点

はまだ解決されていないc したがってこれらは第2次マ

レーシア計測（71～75年）に’支けつがれたfl様であり，

特に公正の問題には政府の積極的な介入が期待されたの

である。

（注 l) Coppock, J., International I~，口市川1ic In-

stability, New York, J¥kGrnw-Hill, 1962. 

Ci主2) 1967/68年の叫ノブャ認査で守I，火j走者ーを

二つに分けて能動的失業者，受動的失業者としている。

受動的失業者とは白ら進んで職探しをしていないが，

もし職か与えうれれば；： 1 i. ,:. :I：ける人のことそ川い．

それ主でω必査には入，てい仕かった。

（注3) 責lj始産業の指定において’般に，資本を多

く用いる企楽が認可を受けやすかったり，資金をfirり

やすい傾向があったが，特に68年の投資奨励法では，

所得税の免除期間が回定fiヰ：支出の額にい／グ Jてい

た。政府は71年になって引効ff約的産業王公判きせる

ため労働使用控除を新たに設けて，従業員の人数に応

じて免税を与える方式もとり入れた。

I02 

E
 

か（て，本書は、河7 レーシ （C＇）経済発展の中で多角

化プログラムの推移をみているが，まず多角化という概

念が非常に包括的な意味を持っていてあいまいである。

たとえば，ゴムと錫の輸出に過度に依存したことより．

れJiが不安定を二円む Jたのでi¥1J坊を広げたり商，＼！，を多

！茶化しようと」、う；吉、l法なら輸出の多角｛じであるし工業

化において輸入代替産業を育てたり，製造業輸出をふや

すのも多角化といえる。また産業構造そのものの高度化

1、ち句化である η 経済の進展をみれifほとんどの［'Elにお

'. • : 1111発に伴U産業偽造の高度化とか、農工業における

産i'11＇.－＇ノ多角化 t土経験されてきたので lちるから，多角fl；と

いう視点からだけ酋マレーシア経済を見ても焦点がぼや

けてしまう危険がある。問題は，多角化の方法なのであ

り町具体的な投資戦時の提示とそのよ1侃であろう。そ山
立IIよ？本書は西、Y Lーンアの経験は述べているが，方法

論においですなわち第2部の理論編においてつつ二みが

足らないと思われる。よって本書を酋マレーシア経済の

多角化の分析として見るより，題名のように西マレーシ

？の仕済成長とをIJ＇：υ解説書としてみた方がよいっ

.01112＂は西マレー〆 γ の経済開花山構造をかなり明刊に

描ききっていると思う。

商マレーシアの経済発展をみると四つの大きな特徴が

ある乃それらは①1人当り国民所得が ASEAN諸国で

シンザポールに）J:＇.、で高く（ 197:1午で拘570米ド’川，

（；九JP成長率も，：°＇） j＇.、（ tiO年代平均呪長率5.7%）ことに

みられる良好な経済である点，②インフレーションの率

が他の開発途上国に比して著しく低く， 60年代は消費者

物価指数でみてが）1 °（，の年率にとど支〆》ていた点， .X同

際：LZtが安定してL、ご，貿易収支は毎年黒字を示L、れ
：干；拘定では赤字引でる年もあったが，基礎収支では常に

黒字を示した点，および④人種問題が根底にあり，経済

開発にもたえず／｝マティブな目標が掲げられ分配の公

TI・令ぷ問題になる点である。こう Lf二fj｛開発国の中で比較

的成績の良い経済の秘密は何であっとのだろうか，いま

だ包括的な説明がなされていない。本書においてもそれ

は例外でなく第1番目の高い経済成長に対してのみ，そ

の婆闘が輸入代替の成功，輸出の好調といヮた点に印象

派的見解を述べているにとどまる。製造業に関Lての

み‘その成長率を輸入代替，国内需要拡大，および輪山

拡大の要因に分割してみた分析はホフマン（Ho妊mann)

やアリフ（Ari妊）（注I）などに見られるが，製造業のシェ
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γはまだマレーシアでは2省ljにもならないので，全産業

を合めた分析，！，，必要ごあるLさらに｛也の三つの特徴を角｛

l列する仕事が伐されているといえよう。

T-I力作-r-＼，ーの特徴である外医質切に大~＜依tf寸

る！如土， f五t汁が不安kとであるという，レわゆる i伝:i'Y,～仮
説」（transmission hypothesis）は経済多角化の大きな理

由になっている。しかしこの仮説は－1('1'1であ人うか。

次藤品輸出が変動することは事実であっても，ぞれが国

内経済にどのようにインパクトを与え，いかに同内の経

済活動が影響を受けて変動するのかそのメカニズムは必

ずしも明白でない。 Jクビーシ（MacBean)J3主rJ.ア1

プ（It2）の分桁では， GDPVJI，止長率と輸出の千二安定指係

（注3）を検討し，国際間クロスセクシ留ンのデータから，

両者iこ統言ii’のな関係がうすいことに.t:J，輸出の不安定

性の国内経済に与える長期的な影響は，考えられている

ものより少ないのFはないかと結論しごいる。主たマク

キノン（McKinnon）惟4）は，外国貿易の開放性を輸出／

GD  Pの比梨でとり純明変数とし，それと糧投資，設mt
投資，輪Iii，輸入あるいはじDPとじ、た変数の不安定

性指標を被説明変数としてそれぞれ回帰させた結果非常

にじい、棺関係数と，どの場介にも負の符号をIN際関クロ

スセクションデータから得ている。このことは，外国に

オープンこ、あればあゐほど経i斉の不安定性はlJ1::f，＇するこ

と乞怠味し，相関係数の低いくLとは開放性が投資あるい

は輸入などの不安定性と関係ないことを意味し伝送仮説

に凶／，~（；：投げる結架を得た。ところでこれら九分析はし

ずれもク口スセクションのデータを使用しているので，

ある特定の悶をとりあげ，日午系列データでみると結果は

異なるかも知れない。しかし本書で示されたように（本

~\( p. 45, :-l.13式） GD  Pの成長率を被説明変数として

輸出のトレンドからの偏差のメ一セントを時系列データ

で回帰した式も，相関係数は低く， t検定も悪いので輸

出不安定が［.kJ内経済iこ与える効果につL、ては疑問の余地

が残る。

L、ずれにしても， lji.一方位式だけにこれらの！？事題を詠

ずるのは適切でないと思われる。商マレーシアの経済す

み，，モデソLを作成し，貿易のま主済に与える影響やそのリ

ノZーカツションをみることが望まれよう。最後にマレー

シアの経済は1970＂下代になると，輸出指向型経済に転 J安4
したと忠われ，まえインフレーションも73年を境にお上

昇し，新しい構造変動が生じている。著者の継続的な研

究を期待するとともに，次回はサパ，；ナラワアの東マし

ーシアを含めた全マレーシアの経済発展の分析がなされ

書 評←一一一一一一

ることを希望する。
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いる。 jなわち
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