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『中華人民共和国。土地改革

一一農業における制度変革一一』

John Wong, I.and Refur111 in the People'.< R，アuh-
lie of （・＇I,i 11a-lnst1・tutio11a!Transfor!llati川， in 
Agriculture, New York、 P,ae区er Pul,lishers, 
1973, :mp.十xxiv.
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中国の土地改革について，乙二れまで数多くの許干すがと

り上げてきたが，その作品・成巣は概して， i）現実の

土地改革のプロセスを見聞した箸者が，その生々しい経

験，観察を語 J 》jニドキュ J> .. , 1）一位 1),1¥ レLi .t, ii) 

中国共産党成立〔1921年〉以来、解放後土地己主｝ftJ：完成

(1952年）するまでの，減手且j竣息を含む土地改革の構想、

と実施状況，とくに党中央・政府の土地改革に関する基

本的典拠止なず 3た法律，完常，条例の解説（注2i、または

分析，これら 1種類のう九のL寸三れかに相1うするハ

本書の:'r;？＼の研究は，以下iこ紹介する章すH持！えからも

わかるとおり，前半（第 1～5主主）では上記の ii〕の研

究の方向を踏襲し，後半において， iii）土地改革，およ

びそれ以降のI；立業集団化政策d入経済（理i：お）的日ー価を

行なってぜ、るわ本書の紹f1(T) fjlj i二．著者のニゴ）伺reに対

する全体的位ir，づけを評行なりにしておけば，本宍の特

色と貢献は， ii〕の部分にあるというよりも，むしろiii〕

にあるとい什た方が適切であろう。本書の前半部分，す

なわち iけに J 山、ての分析が全く無意味であ；：， どL、うの

ではない、ただ‘後記 Cit2 1で挙げた諸文献が止りく

んだ土地改革関係諸法規の詳細な検討，それを通じて浮

かび、上がってくる中国共産党のきわめて微妙な農業政策

の推移に関する分析を，既存の研究以上に本書で著者が

行なっている Et土思われtn、のである。しtごが Jて，土

地改革そのものよりも，土地改革という昔話！史的転換が，

中国農業に長期的にいかなる効果をもつのか，その評価

にこそこの研究における真の狙いがあったと評者は考え

たい｛注3）η

より兵｛柏イJ(こいえば，警ちの11，国の土地改市iこ主jする

蒸本的理解は，序章の中の次のような言葉に集約されて

いるようにみえる。 「長期的にみて，中国の土地改革の

もつ最も重要なインパケトは， 『封建的搾取』の消滅，

書評

財産所有権の形態の公主化，ましてや穀物生産指数や商

品化余剰l比率の何ポイントかの上昇といった，その直接

的効果にあらわれる H寺的改良仁あ／：｝のではなく。 1JI Ir~ 
c/)i,止の革命とU、う－－＜き t.のを最終的iご支現することにあ

勺 T二い

そこで，以下本舎の輩別構成を紹介したのち，後半部

沿；二・＇）いて具体的に持朽の主たる分析と評価・主張をま t

J!j! l、最後にその部分lこ関してC!i，パ行 ν円建聞とコバ L 卜

を何日一ことにす，：：， 0 

Ci主1〕｛＼；点的なものとして， Hinton,W., Fan・

shen, New York, Monthly Review Press, 1966. （加

1: ，，，三他訳『州身』 平凡社 1'172 'I二） ; Belden, l. 

ぐhinaSha恥 thl' World, :--; ew York, Harper & 

Bros., 1949. （安店長次郎他訳『中閣は世界をゆるがす』

符木文庫 1965年） ; Crook, Isabel & David, Reva幽

lution in a Chinese Village Te抗 MileInn, Lon-

don, Pak. Paul. l %9. およびい t11l、ま『私は，1，同 L

J也マだった』 山内祈書 1954；：が仏う。

Ci主2) たとえば， Chao,K. C., Agra門anPoliry 

of the Chinese Communist Paγty; 1921-59, Born-

bay, Asia Pu！、［ishingHou田， 1960.山本秀夫・野内

山制『中園長H,'1＇，.命.＇）展開』（刈 l'f',if 'i:双書197i 一 ／

主主済研究所 1972 f., があλ。 .t J 司 i ）のw'Jc '~ 

入れつつ，農村社会の変動という視点、から中国の土地

本命を分析したものとして，加藤裕三『中国の土地改

'(, I 農村社会』（iilh＼＇.参考資料 l的） ，.ジア経済研究

1971年，をあ町らことができる｛主マ作定地区の1片山ぷ、

Ir'.•> ：実施状翫にふ A• 1二研究と L"., ILi西・甘粛・宇立

解波医を扱った Selden,M., The Yenam Way in 

Revolutionary China, Cambridge, Maosachusetts, 

Harvard Uni、 I’ress,1971，じhap.ti，および以，l(t: 

：汁象と L:. ¥'o日el,E., Canton under Com11111・ 

nism, Cambridge, Massachu開 tts, Harvard Univ. 

Press., 1969, Chap. 2～3がある。

（注 3〕 この方面の研究業績は今までなかったわけ

←けない。 fとえ：f,Lippit,V., ＇‘The Role of Land 

J:<eform and the Collectivization oi Agriculture in 

the Economic Development of China，＇’ a paper pre幽

sented to the Asian Studies on the Pacific Coast 

1972 Conference、 Monterey, California, 1972. 人か

デ －？ 0 T、l」 ，それ以 lyこう〉析の枠組設定 Y, !1i 

析さから，ニヲ）［，（，，＇）研究は iりに！日へてかなり i't1 l、

いるといえる。
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本警は次のような構成をとっている。

:x} 1 ,;c 土地改革政策の！l)r&¥I, 州、1ifの実験

箔：！ i;c 土地改革政策の161,'UII i 'l ＇ ~i誌の定着

ミ＇i:i r;, 土地改革法 OJ I ,r，幸人民共帰国土地改革

/L」を指す）

第0転土地改草の施行

首~5 ］宮土地改革の進展

2お6望者資源再配分と農民の社会経済的緒関係の変化

策7京農業の制度変革に対ナる準備

守号 8ず再分配の経済的効果

:)1 <Jぷ 結論

i:;H諭として， A：土地法大総. B 中市人民共和国土

地改革法，の英訳と， c：正JiJJl必［＼＿；Jの経済分析， D：農

業信！llが付け加えられていζ ぅ

さて，本：蓄の特色である後半部分の紹介であるが，第

61訟は3節に分かれ，第 1節で土地改革により資源が総

体としてどの範囲，どの程度まで再分配されたかを各地

域別に調べ，議2節で， ［最適な」禅分配を，所得分配

におけるローレンツ曲線に似せた同分配曲線を導入する

こと C i理論的」に導出し詰；trmでは士j也，したがっ

てi前！？再分配の結果，農民話占iが計一会経済的にどのよう

に変化したかを検討する。

干rnも引用しているように，シ γ－;, ;,, (Schurmann) 

il, t11闘の土地改革は，農村の生産ノJトンが根本から

変化しなかったために経済的革命をもたらさなかったこ

と，ただい社会革命としては，社会的階謄化の伝統的

体制を破壊したことに意義を見出した（注1）。これに対し

て著者は，土地改革が，たとえば生産力の飛騨的増大と

下、う経済的革命をひき起こさなかったととを積極的に主

娠しつつ，その原因をシャ－－，・Lのように生産パターン

ヅ）不変性ではなく，再分配／ :/J CC－ス、ムの機能がイテオロ

が正経済的要求との棺越：こより司，ljf，｝枯れ， f最適なj

i呼分配を実現しえなかったぷに求め亡し、己合同様に，社

会革命としても，その種の相魁と対立が，土地改革の所

得平等化機能を制限し，平等主義にもとづく土地改革後

の新しい階級構造への移行を制約したとして，土地改革

の意義を低く評価している。このような著者の土地改革

に対する評価は，経済・社会いずれの側出につヤても，

ri r,・ i1ii r 1 の分配の「最適性 j な－.~，側i，合に依拠しているか

ら， υ）t・.， ；こコ Jント （！） とこわご iljびと f} I・_; fることiこし

92 

t: v、。

第7望者は，土地改革とその後の農業集団化のつながり

を対象とし，とくに互助組のもつ経済的機能に焦点が当

てられている。通常の理解ではこうであるn 土地改革以

l二泊の制：引ι資本の不足，土地売＼.＂ic'！進行ーに象徴

l 、1ら新し、階級矛盾の発生とL、 fこ 1怠門事！換の結

県、突氏、 土＜：こ貧農下層中農を中心とする呉氏カE，自

任r(Jに、あるい l土政府指示に誘導されご＇ j~J:也・資本の相

立利用と協働による互助組を結成していった。しかも，

互助組自身，その後の人民公社化までいたる農業集団化

の序望者段階にすぎず，一般に初級合作化を導き出すため

の「苦手定的媒介項」でしかない。

これに対して著者は，第 1に経済的には，婆索賦存の

民江るものどおしの結合こそ合理的であり．また補完的

要素を 1,.、ものどおしほど互助剰l織を結成 Lょうとす

るl L三が て「持たざるものJ （貧農ド屑，1，喪と言い

えご i，よ 1,＇） と「持てるものJ Lまた；士宮長）との聞

の示ポ什ほど、 その組織は経済的に台理的であと。しかる

に， 「自願互利」の原則は貫徹せf，経済の領域に政治

が侵入してきたために，富農とそれ以下との腐とが分断

されてしまうことになったと主張する。第2に，政治的

には，土地改革は旧来の農村支配権力を打倒したが，共

産党はそれによ 7 て生じた真空状態を自己の新し．、エリ

ー！；こじ て埋め，土地改革を通じ、；政治意識の高まっ

と行ν畏rl':f立r,1,分子を，ひきつづくれ会主義化運動の前

活として＃ri文したことを強調する。それi争え者：'ITI土，土

地改革がそれfJ.1麦の制度変革のためのがj提条件となった

ことを政治的には認めつつも，その問の経済的連関につ

いてはとり上げていなし、。

しかし，この章における著者のもっとも特色のある結

論は，互助組および初級合作社を，やや「理論的」に考

えて，もヮとも「最適なJ組織形態ととらえている点に

あると L、える。具体的には次のよ』川山一てし、る。 「中

｜司農業の生持構造が前工業的性格を保t,'J'してし、ノ〉以上，

庄内剥li::t, それがたまたま生産組織の最適なノド准瓜近か

うナ二がだめ；l二、決定的な役割をも， jていた。；lJ)IJJ＊且はま

さに，とくに幾繁期において，最高の産出をあげるため

に最も効率的に諸資源を結合する経営と意思決定の水準

である」（pp.225 226）。「互助組が最適規模に近かった

から，初級合作干上が，伝統的農業構造の中で大規模耕作

の経済を十分に利用しつくす極限に逮していたことは明

んかであるl(p. 226）。農業集団iじと IE械のi気汚の関係

iよ，実沈下足維な！瑚題が中に入ってく勺っ山手？は川のとこ
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段に無力であラだ J(p. 28向。

「ぺ J) Schurm九nn, F令 Ideology and Orga11i-

二atin11i11 Communist ('hina、日 condedition, 1 守川、 － 

of California Pre問、 1970,p. 437 

C；；：〕 Jill fi;J 「，1,1Et,,,n ・t't団，il総J) ,.,. ≪ti士止、

：」 〔『→ジ ア石市1内』 レこじiくJ砧IよJ°''JL)c

んでちF；きを加え一亡uるのでi'I:2.., 答者のこの種の見角干を

含め，仏与よ干のご＇ ' : トのtf!I分でi士ふれなし、二 1二iこすと｝

てればと ιいく、この者？？の結論からすぐ主主町！己j級 （，

fl位、 人民j'，汁じいたζiそMJiをのそ仁司化過校i土噌下主

／、：く紅1斉i'r-JH｝士:iuの竪史を｝d，して

泊迅,Itと与 O

苦JR亭－i土， 土地t'(;:lj'，：の経済効果：こ間十る定rJ的分析が

tたる課題で，分析はごつのか向かムなされているc

つは，呉氏の消費.ltr予見ミサ fドからであけ、 1：地改・1t,i

少なくとも短期！＇ t'-:Jな茂氏、の「福祉jの）・1,'i大；こ；対i'iび’ノわ

なか ，tこど結論されるのもう つ i土、生産仲 fi、かん、

士地改革後史業生"En；，ノ、かなる変動と長期的成長傾向を

もっていたか可手純な凶帰分千年を交えJ Jつがtr/村一るc ;, 

して有者は， u也改革の長期的効果は短期的たそれに比

吋 lff積極！下jではあるホのの．大躍進の“w折”に Lリ

その効果がかなリ減殺された，とみてレる。中i司農業；土，

れし大躍進がなれラた （＞・1950年代のHW交交不の段階j小

九州司ι代の技術交奇~：の段階へ容易iこ転問 L えたとふ 7, .-, 

とする見解（p.2:'i持＼ふるいは「大躍進とその対1来；土:i,

，，！な11＼米中であリ 、農業1J)1j;ljl支＇clt本の必要条f午？と

うわjそ十そも疑問とある土 4心1,.i,旬’：p 26i'1；ム γ 三

1）力系のtjJ国経済学者を，i,,e，、とする一般的傾fl'］＇：：もいえ

よう。

I tJ [ 1守のi:r也c',:lf・；こXIするjモ1t1'l'J,:,y. /,lti，土 弘－－； 9 ＇；干の中

とりえ r,.1して日、ュ：h それを要約しておこう， ;11 i：：司

実 施日）点からみるな人＇ J:J血の円分間己が確実に

実地され多くの農民が上地分配にあずか今3たのであるか

1',, －~（~、も尽く iて地改革i土成功であ，／；こ、然消を士、て

卜地改革を遂行Lだ革命的政府の存在と噌｛也の開発途上

｜叫に多くみんれふような政府内部におけるば上地改革，11長

/J二{r在しなか j fことヤう ・jギ実が，そのliX,J}Jをi't':rtLとと

し、える。 -Ji, j才色己主本の手五済的効果の点/J.＇ラゴ， Atit. 

:;r,::n立と消論したように‘中l員［！）上t也i文1宇

ト分t；＿ もので Lかなか J 》たウ！主業生If.のそのjたの動きか

らい〆〉ぐも， i：地改革の効巣：土あ主 i_Jよ仁く．それ「！？札

·l1[F-]tt宅~の1ff1i11 し たノ氏本，＇1'.J;f昔課税を解決Lこと：士十え江

L、わ frLろi竺iニ1 そのJ元山組織変化♂〉子湾iiィ、総I＇主＇ 日支l(j

f,;)H /,eど楠l:l}J十ト p じスのがj己、 1t1 ：；＇二 iと路fぶつ：；），室なii'l

）、， u村階級 jj｛七のflj発生勺下々 の結果、 i：地改革が：之氏

tこf、安感をりえた。 Lたが.－，て．総じごー若訂のえ王え

をそのまま用νれば f ,p同の経験i土，完封土門前i¥ 、対J

千を町I］にして，；：i会主詫（y'.Jt；池改革；土、 iを運農業の基本

(l'J経済問j！遣に対処するうえで，他のJJ、wな十：j也ピt下手！と｜司

旧

以上、 i三喜L叶支半部分；こ－ J＼、てj,Y.者なりの繋fillと紹介

全行な F 】たっ中国の士i也改革を．もし「経済的：-fiilli iこ

l決るな：＇， ' 本存の工ろに低い汗価が／J＼てきてし主うこと

:i. iう主寸1恕（／）／）くとこ 7，カ‘>l,U，なL、J しかL. はL

めのちて指「内Lご才S＼、た上う仁、 日世改革の；平古田となる

とその枠組の認定がむずかLい著者のよ行に「経済的

,:H1削l、どくに弟、8章で慎開Lたよろなで:it(1(J手法に傾

、、三，；＇［ 何につきるものなのか、市lj［むがこ特化しがみコな 11

本内この ）jjfiiの研究者ーにはt!l抗の多レとこ人であ7〕う勺

しかL ととえどの］；ろな，i！：仰を著者がと；〕、いかなど？

付論が導かれよ λとi,,！；耳りだの多角的発JV土いう7よll／：か

仁書｛を半1布jj"/t J ヲ口）市I］湾t村 l:Lて‘＇，，

b 、 c'lてe ；土な力、 J三J 乃かコそこで，本~f} に市IJ;教主，1て， rJ.下

主つの Cl I ユ ト合11:lしておく三どにすぞ〉吋箭 1：土芸木（1り

な！：地改革に対寸る；；rtーの得点iこ＇）＼、二第 2，お；：が

お而子0'' :,-qi －；主における；~r,-の分析慨念その -lO,iこ＇） I，、

＼ろ

日 1に． t地改革． とくに中国内土地改京は， 1専門.，

＋分意識Lているよろに＇ t~ る つの伊iJ而の変化・変則

かれの人とらえることはできなレゥ本書ーの第時章の1刊？｝

c，紹介で宅問「｝かた工ろに， 日出分配争終民ーの意欲♂lJ-¥Y,,

大－ • I実業生存の拡大といろ経済的，y;j(:)とを Lに、 u也守

両日ぺ巧Lい社会｜階層〈円形ri¥i，および新L', ,jf士i有（l'Jt有力c')

1管台、 どいろtf：会的・ IfJl治的草命を）主r&LK行とト；：， I: 

地i：；：京の日的のtr百i刊がかヲ子二「 LかL忘れではな「＇／（

いことは．土地改革が｜円来の． し

子よ、を‘ t望fモCηu也にk三fする強t＇ぜ、「刊：；jと、あ｛，＼、it手l]l」JC 
－ 

、

，，円，[I玄えか：Tを子コ 1:'.lて、侭寺在的に‘ 主た習と：IJ(Y.Jにlr 
九三わし たことである、 十なわt,. ｜：｝出岐本によ l）烹J-¥'

社会Ll:動き出Lfこっそれが寸前耳Lであるのわ｜！日γむlふる，，，

かはここでは問う必要tt；.い「
右＇； 4主主でも述べられていろ二とだが，解放以伎の土地

2＼：：本の標準的／＂ )1 ゼス；立町 1ノl

の篠立 E十在プJ十茸造，，下Eド－（1(_;:,I言1士i世分問己の1.fi’1段階，布石、と

アジ子ーン斗〉、。：同寺－； 2段階a階級円分の決＇， 1:，④同
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： 書 評

第九段階没収と 11i:記仏 f,,h土終i交i；持 上地祉の発ff,,

の 5段階に分けて進めムれる。これに解放i'1HのII1解決ド

での経験をま仁えつつ， ,i，同のごと地改苧のより 什主化3

,/l/ニア3ロヒスを？！会シス：iJ＿への変動とャう縦；，＇i、うみらとん

え11＇（すと次の上うになるであろり。

司： (1) 1月L、組織｛ヒ fi;、1づictt:1r士会レス子ムJJljl；ニ．外？

沖、「》組織的倒f雪カ‘けがfrtc

あil. 解b主'rflであf.，，岸、〆；＇.， ＼＇、i土i'H(k品会で4争ラ；J1, い「J1 

にせ昭上、その紅会とは呉nな組織であるn その組織が；;Iく

の段階以降，すなわt，土地改革全体のための準備i的組織，

あJ川、は土地改革遂行iこ必要な組織化し勺とめの組織、 ど

なる。

('.!) 心理的激発「あるいはtill！立の(i';l次転熱ソ上1、－ 
Ill！￥の任会システムを打倒するためそのシ〉ボル土なζj

fl占I人‘権威，象徴を暴力（！＇Jiこ破壊する、地：L ；号：！ コ、

p ヴキな ［＇ にけする追及・ Hft~集会、 1<J1HIJ. そ L て Ill 支

配古ーの権威の象徴でか，どれ］年：等の；j九二わしがその.！l

体的内符であらむこの段i併で用， ',, .ti 0 ',~fibi(1(J tOf;式，；；・；

被！〈配（搾取）音のfllllか：＇，する I,'Ji苛 I：去、打、 ill支配

0-fll＼（）百ーの側か i',j→二：＇.， IIH_HJ C !'I己の過去の思.!Jiと

i子]fi)jを討t＇，、ざ fタL、み、打主けること）でふタfてへ行方ゐで十

;J円前七民l（が fl 己の宇，＇it申i’I~解於のh-iι ムーi三！也おどの

iド！惑を形成ずるのに司、11f欠な＜ffをとた iてヤた0 ／こと

えばベルデンはこう述－＜－ごいるつ

｜“おムヤ， j;-, Iv t，： 二どはお：hfこすあ ，r二ぞ． 一一こら

ドj；｝にコっ亡きかせる‘ふるいはよくあることだが．

1人の農民が他の農民の訴をさえぎる一一一“お前のパ

うことはみんなL 、 1;•，どがおれの話を月二j十てく t：.お

れの芦労はも J 》とひどいんだ”のこういう方法で＇ J,H¥ 

1¥'1的に手I］己（iJt::'.'tこ嬰iそが，！＇ I分を他人と同視しはじ

めfこのむあら「 t'H1;；土）Eセ治的に十 －1！；：｛七するこどを．ーj

hわれ， (l分自身を 1{ll;j人と Lて．主たtf会のイ：IIど

Lて見ること占とはとめたのである： •iiυ 

13) 要求の允1己 Lあるいは態度の第 2 次~同j

人iJ主11（＿］か－＇） 1[,1字1<准ぎりぎりのをころにあ Jた呉氏が

l也i.t:これのしtit.自！産を分配主れど1ことによ I_J. 自己(I)

要三1とが充足さji寺 J:J也c1i:-4'i選出!Jへの吃；)Jjl. およびそtηj＇，王

国IJがH(1（）どし，おうL、；士結果とする新LいH:会／ステム

に i'I 己をいHヒさ－］｝－；：，ち，（，，j に傾＼，－•てし、く。 l：ニトンが『刺

身』の中でL、み1くも記録LC＼、之）よ行；こ，闘争の果実、

すなわち分自己宇べきー地.nJN'があれば運動；土色 I) I：が

I），見込λがたくたるど（何tLないi茨け）理働；土 F火

にな.，てい＇＇ iこ。たとえば、次の主うな叙述の中；こそれが
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ううゆLえる。

I d長t】公然と ll じしなか J たとはいえ‘多〈山 I，•こ

ちは，出；かな人ひとの余剰資産という If；であれ、 J門

司幹部の干に店、されと 1果実ー｜という lf：であれ．もう

「ィ11uC1r国語でうまい汁，利益という志味 づlltl ti) 

がなw、ことを12¥じと とのなんじ／，.J）意義があるだけ

の規i見で翻身を続けることは．したが ご！！日通にな人

1（か.，たコ貧段目を此大したり， 容にな y 亡食料のIii'

えがな；な たために｜トlソている音を探すために民会

は泣けられていたが. tt'，席首は；J,tI）司なげや H；こげな

れjしていたJi'LI' 

1J；＇組織化の進匝； Lあるいは新し1可、態度の定着、ない

L；土転J喚のための準備Jーーすでに（11の段階で運動の付

1ドとなる組織は形fl止されてレたが．運重り方、.iJtl長するにし

たがい集団の悦模と凝集力は大きくな I），同時によ Ii

強1;1;1tしある1、、はより永続的な組織が作「〉れ．新し いtL

会Lスァムが安定して機能しはじめるの総じて，， 1，国の

t地改革はこのような＇ 1）→1.21--:3.→i,l• ’｛し ばし はその［を

も，.2’－・：3／→山上りにi！む） υ、うソ、口一ビスを経て i並行

しごL、 た、と札てよ，， '・c:：あろうつ

も！このように中凶の土地改革を理解するのが間違い

では lな．、土仁tiノば、ともかく社会が動きはじめたこと，

それにり11え‘件段階Jこ」） /~ ＇て運動を促進する立凶 11'）な

,;I品整lめな努力・組織があ，J たことが，まず強l調されなけ

ればならない川ではないかっ

;~-s; 2に， したが ＇） てそのよ r,ts.視 ff1かんすると，，＿3：しり

段階C発生する十て｝也の分配が「最適」であ.，たのかどう

がと 1いう符音の疑問［士二よ義的なものにな〉てし支う r て

もそも分配が l最適 jか訴か；土．あるi［：会的な基準－

ti：会的厚生関数 なしには決めえないっ著者は続適た

i}r砲を lf／大の経済効率を生む上地改本？をの資iW保 H-;
:1-_. I Ip. 165！として定義しているが、！主iギ的にJ土

「；，・

と↓、JえてL、ど、O LかL，容易にわかる上り l二、ナョ＼ての

呉氏が山俗中農に右；j］えなかす.i’のがlヤ凶の上］也L＂｛本む

あ I）守主ι i J,t大の経済効、t,1会 11宝Illr投入比沖、沢

大」と lii]f;fに解釈「るどして、それ合もたム寸・ijif，＂：が

以1ifi(T)富俗ij1~'icであることの理論的な必然引は‘あるi)j
定をi置かな L、｜投 I)U＼てこなし、。すなわt,, i）十占地改革：

仰の；守裕中肢は著者のL、う意味で「最適」な階層であ f 、

た， ii)J;J也改革、iをの新店裕τ11農；士l、L自［jのそれと帝王竹 ｝/J

容を〆千ーく lμJ1二十る，ある＼，I土fμJじことであ心が. iii) 

経討対Jヰ；は土地保有Hit震のみの附加関数である．という
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仮定がそれである。

第3に，第8章で展開された土地改革の経済効果に関

する定量的分析について。短期的，長期的の各々の側面に

ついての持者の詳細にはやはり疑問がある。短期的な1Iリー

について，農民の福祉，すなわち消費の大幅な増大を土地

改革はもたらさなか〉たことは，少なくとも、子均約には

確かである。しかし，労働のインセンティブの問題とも

関連するが、 i ）福祉は 1人当りげi費のまたは所得のみ

の関数ではない。むしろ変動に対する伺険負担を考慮し

た消費〔または所得〕の期待値と労働の非効用、および

その他の精神的フ。ヲス〔また；主マイ十ス）の効果の総f了

であろう。農民が自分の土地で汗水たらして得た l元

E，地主のためにi動L、た結果得られた 1元と；土貨幣ぷて

同じであるが，きわめて心理的な婆索をもっ福祉は等し

くない3 ベルデンがうlfflした次の農民の言葉は決しこ特

殊な，あるヤは誇張主れたものではなく，とくに土地計

配を受けた貧雇農の素朴な感情を表現していると言えよ

Jo 

円以前は地主のために働いていましただ，いまは白

う〉自身のとめ守主あ，嫁いだものは自分のもので主

あ”」（注4)

ii）福訟を l人当 i）消費，ま之は所得のみの持i数と 1る

にしても，土地生産性，したがっ C1単位の土地から生

flてきれる生産物，そして所得を不変とすれば， ピクー統

の社会的厚生の極大は， f也の条件を A 定にして、土地の

平等分配によって達成される。ところで，各人の効用の

限界社会的重要度に：三異があるとするならー ー事実、 '1'

国の土地改革においては，貧雇農に高い重要度がつけら

れ、また土地がないか，あ J JてもFかない彼人の土地にけ

する限界効用は当然高かった一一土地の分配による社会

((J厚生は，各人の効用の限界的重要度に応じて差異をつ

けねばならない（注5）。 iii) 1人当町消費，または所付憎

加率が土地改革後も低ヤのは，必ずしも土地分配が作用

しなかったためではなく， 仁地を分配してホ，ただそれ

だけでは生産性は飛躍的には増大しなかったのは当然で

ある。著行も指檎するように，人11オJ也比2守

本不足，そして人口増加率の増大は土地分配の短期的経

済効果を，それらのiliil約がない場介よりもt土ろかにrr縮
させるものとなりた。

長期的側面について問題はより複雑になる。社会科学

的事象は実験を許さないものであるだけに、もしも士地

改革がなかったならば達成できたであろう農業生産水準

の長期傾向と，現実のそれとの比較は実際には不可能で

書評

ある。しかもそれに加えて，土地改革→農業集団化の長

期のプロセスは，生産の長期的傾向に対L何ポどれほど

有効であったのか，要因を区別して判定することは箸し

く困難である。まして初期の制度的変革であった仁地改

革が10年，却年後の農業生産にどの程度の作用をおよぼ

していたのか，その量的効果につL、て，事E端にいえば．

われわれは知る努力を節約しでもよいほどのものである

かもしれない。それよりも予一連の継起的事象 A，があ

っ之と！， Ao→A1-•A2→ーーの隣 l）合う各市：象 r.11 の論

理的連関，および効果 Ei(A，）を探る方が，より実りあ

る成果をもたら Lてくれるような気ポする。もうゆL貝．

体的にいうと， Ao＝解放前の労働形態， A1出土地改革，

i¥，ニ互助組，九二初級｛＇；－ f1：十土，などとし E，を階級構

成（または所得分布）， E2口農業生産力，九一資本番手長，

などとしたとき、 E,(A, ，）と E;(A,)(i=j or iキj）との

比較から A,-1→A，の実際的（まにi主理論的）連関を調

べることが可能であろう。もしそのような追跡の結果，

：＼，， かれ Am までの継起にラ中国農業の置カ通れた積セの

市lj約（または「環境条件」〉を十分に考慮に入れつつ，あ

，：，一定の論理的連関と効果を，定性的にせよ定量的にせ

上，認めなとするなら， An（たとえlま，令「！の労働形

態）は， A，を少なくとも一つの必要条件にしていたと，

社会科λ主的には＇l!J'ci::できそうである。

(/11) ここで「態度Jとは「人々，集凶，社会問

題， 1, と一二｝il'0にいえ：f，人しり照境のあらゆJ')i象

に関する，組織化された，斉合的な，思考，感情，お

よび！之l心の様式J (W•W ・ランベ－ r, W• E・ラ

ンバ一人著， 大 1）（俊闘いに『社会レJill学」 百波子：1i1,

1966年 77--78ベージ）を指す。ランパートは態度ω

手習，形成に r 〕の相 Ii_関係酌1,;(J'llを主主人した。（I_i1』

{r，②恥：移，③要求充足がこれである。このうち， CD

と③.t他者に，（，j！る感情や反応似li唱に責JIて作JI!＇る

が，態度の第 3の構成要素であ；，；， ）ぷ想ベ信怠は，③に

よって学習・形成されると言う（同上＃ 95ベージ〕。

これ三われ.； ;.iの士J',c.改革c}，ノ！セヘ；：＂1て』Ltる

と，⑨は（3）に相当するのは当然、と［て，②は（21の段階

でますliH切にJ:IJIIJされ←J 、る。

Ci主2) ベルデン 前嶋訳書中巻 14 15べ－y。

Gl：日） ヒ＞ ＇、ン 甘トj!';;ifl'.吾； l 444 fージ。

（注4) ベパヂン 1FJ t長，J｛省トチ巻 212，ージ。

（注5) これについては村上雅子『最適分配の経済

学』 新評論恥 1972：ド 第1市に詳しい。

（調査研究部 中兼和津次）

9ラ


	I
	II
	III

