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められるであろう。もちろん，（G）ヘルとその諸装置が被

支配すを，それぞれどれほど，どこまで把慢していたか

も考察十る必要がある（注 j。このこつの側面からエリー

ド分析を行なう二とに上って、 イラン・エリートの社会

的-rt格、言いかえれば，支配の構造や，さらにこれをの

関連で社会構造を明「〉かにできるであろろ。

さて，三こで問題とするイランのエリートは， (1)シャ

ー（王枚）， 12？，＇，う打、（31挟長，（4）地主， 151上級ウラマー，

16）大商人cT）円群である「注4），これれヱ！）ートの社会的阿

倍を規定する基準を木稿では））：の二つに求めたο （イ）各エ

IJ-；，の持つ地位の安定・不安定住と，（口）依らの地方

（依存）性がそれであるつといろの'L'1'j'; 1の点で中央

19世紀後半から2ottt紀初頭にいたるイヲレは，カージ 権力に上る装問形成の問:m：土（liシャー土 12，～（6ヱ IJー

ヤール朝（1779 192!'i）の統治下iこあ叫に。 19世紀前半に ト他気回との力関係に上る， f刷会‘の安定・不安定性の問

イギリスとロシアから強要された門戸開放の結果ヲ ii]・ 題とで：え人れるか九である。 Lかも‘安定とか不安定と

綿織物業などの在来産業は流入する外国商品のためにJ上 い行用語白休が，研究史上 f弓ン社会を記述するキ f・

倒され，カーペ、ソトとショーノLの生産にや.，と活路をは ヶーム l注Uとして用いられてきているか「，である。各エ

い出Lたにすぎない注 I'aこうした経済変動はfランの IJートの地方（依7引竹正いう第2の点についてみれば，

社会構造を変えるi口、たらず，かえ.，て！日来の構造的特 有ilrli聞にrJ.；がる砂辺が谷都市を中心とする之化・経1芥図

微を増幅させたとも言える。少なくとも｛討会構造の点 を切断LてL、ることが，相対的独占；t-1:という意lまでの地

での変動は!l：告と〉／三十のではなかずもた I<it三・のである。 ぢttーを強化しているのである。だから，ここで；土安定・

本稿は19世紀中葉以降のカージャール（Qajar）籾とそれ 不安定という「ヰ－由！と中央・地方／：：＇.ぺ「納」を用いえ，

に続くパノ、ラ 1~·· ー（Pahravi）朝における？士会構造を、エ イラ L ・エリー卜の社会的性格，青L、かえれば．支両日の

リー卜分析の視角から検討する。この検討は，カージ γ 情造の特徴を導き附してみたい。既存の安定・不安定の

ール羽下での変化やf<1•J弱jの間によ己人れるフ変化より i土‘そ 軸iゼけでイラ L社会を見る上りも．この 2輸に依る方法

れらに共通する fラン社会の構造的特徴に汀一行 Lて，測 が支配の構造を． 工IJ説得的に説明できる上ろに思われ

明的に把握することを門的土しているや二わJ；法が現在 るからである。

のイランの？！会情迭における歴史的特質（z;:，把握するの 具体的な作業手続を述べておこう。

に白一効であるとI2、われるからである。 まずi'i1J述の6エリート；集団を選び，被らが基本的に依

工リート分干！？の視角か人社会傍造を考察するとき，ま 存した下位社会を既存の方法により，（ I ）都市社会，（11) 

ず，（イ）支配者（ヘル）どしてのカージャール刊が，問内 農村社会，（皿） / ・7ド社会に分ける。そLて，たて軸に

に害1］拠Lた他のエリート集団（本来的iこは並存ヘルやq, (1）～）61のエリート集団を，横軸に（ I ）～（皿）社会を置い

rトヘル）をどこ主で，どのように装組（ rハ弓ート〕と てマトリックスを作る。すると，第 I図のように各エリ

して杷探してL、たかを分析することで，その特慣を確均、 ート集団［土L、ずれかのぷノクスに，被人の本拠地を持つ
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C笠出本拠地ポックス

額

mノ7 ド社会

とどになる。第 1同の斜線$分をここでは本拠地ボ.， 7 

スと呼び，それ以外を関係ボックスと呼ぼう。たとえば，

1- Eの関係ボックスはシャーと地主の権力が（II）奥村

社会で接触し，その強弱が示される場を示している。次

に，本拠地ボックスでどのような計為がなされたかを，

社会組織の形態，権力関係，権力関係を支える経済的基

盤に注目して考察する。なかでも，記述の中心は権力関

係の項にある。この項では各エリート集毘が行政機構の

官織に任命（装置化〕される仕方が，自首であるか他首

であるかの点と，統治の様相が自律であるか他律である

かを問題とする（注6）。本稿では自首か他首かについて，

どれほど，その官職をエりートが世襲化できており，じ

ャー権力の介入をi許さなかりたかに注目する。

本拠地ボックスにおける権力関係の項より， I11シヤ｝

と（2）～（6）エリート憶力の強弱を判断L，該、＇＇ 1の関係ボッ

クスに記入する。その他の関係ボックスは上記の内容か

ら随伴的に判明する波り記入する。こうしζ各エリート

集団の空間的・社会的配置に関する記述的分析の図式が

できあがると考える。これをもとに，最初に述べた安定

の「斡j と地方性の f戦jを用いて，エリートの社会的

性格や支阻の構造を抽象的な形で示してみる。最後に今

日のイラン・エリートの社会的性格を，この図式によーョ

て特徴づけてみる。以上の 3点が本稿のねらいである。

(1注1) 拙稿「19世紀後半から20世紀旬以のイすン

経済」〈『アジア経済』第15巻第11サ 1947年11月〕。

〈注2) Lambton, A K., ＇‘Persian Society under 

th唱 Qajars,"Journal of the Royal Crntral A川lltl

Soα・ety,Vol. 48, Part 2 (April 1961), p. 126. 

（注3) Weber, M., tV irtschaft und Gcsellschaft, 

fUnfte, revidierte Auflage, besorgt von Wickelm且n,

s. 549. 

ヘルについて，ウエーλーは次のように長う。 rr;1分

たちが要求し，ま t.：実際に行使している命令権力を，他

の指導者による授権か （，；尊き出すJ〕でな！、 rji.数ま

複数の指導者を，われわれはこれを『へん』と呼び，

上述の仕方でへノレヴ命令にうまま仁動くひと？とをへ

52 

圃・・a園町F’”‘句F開・4・－

の「装置」ア F悶ヲート LilfCぼう cJ (ebenda., S. c,4＇）：こ

こでは品りートのなかーへノレと豊島慢と心店街がJi;Uこ

と，事長働力、まれへノレ的婆棋を主トノこと／；川すため、 ヘ

ノレ正尖if'，＇の用，＇＼ ，胤i コ t. A、人以I. l記述 ＇•·資

料の制約＿L，大cf.I土（イ）シャーと；；；.¥Iートの関係I: I浪定

せざらとなか

〔II:ニ4) Lambton, op. cit., pp. 123-139; Keddie, 

N.R J‘The lranian Power Structu同日nd メ山ial

Change 1間（い1969: /¥.n Overview，” International 

Jοurnal of ]I.fiddle East Studies, Vol. 2 (1971), 

pp. 3-27 

Cd: 5) 安定・不安定（security・insecurity）とい

う暖lド？用語－•• 'fl，者かji§ぷ理Ei1:,, イうノノ士会仁＇f：［ι 
がf：がたぴこのF士会を安定の欠如llた社会と特徴づけ

ていく：ィ＂）で ι 。ラ、 ン教付 l土， '1 ジヤ •. ,;HJ 

権力をf「Lばしば子f、安 /Ji.／；ものに不確か￥もの 1inst-

able and prccariouめであっ f」と 1ている（Lamb-

ton, of>.α＇t., ]). l 28.)0 fた r+'1u保｛ 1111 l閉山’九七it

(security) I J，イフン段上〈にとハて死活問題jであっ

たに；， 7)，かj) ・, r，彼・，＇ t1).1 ,-i•,.'J. 安定 l か」判 1ゥに

ついて所有していなかっ Y：と記している（Lambton,

A. K.‘ I.and/on! and Peas，ι，1t in Persia, London, 

Oxforcl Univ. Press, 195:l, p. 29日．）。以＜；；》t記述じ｛内々

の現象だけでなく，イラン全体の特鮫そ迎べているよ

うに.'c＇.＇.），れる～ t t.:, イコ？ス l土今 l fラ〆・エ

リートに関 Lて，彼，， iこ「安定でなL、安定」［かなく，ま

た恒｜；は不 iぐ4主Lかふ l、と述、口、乙（Jacob,"-!.,

The Sociology of Development: Iγ山 1as an Asian 

Cι昭 Sllldy,New Y川 l玉、 Praeger,196fi‘p. 179 ', 

なお，安定c'J問題Ll ィヘの理rhかんも主主妥であら〉。

「ペノし J ャ担ーよりーは多ノ／Jレベノレで朱凶組織化cl)/tJi ［，リ

があバ，…・・＇t、1J1に桜 t 二！， 上っ •),fi,\J. ！.，， 安

定七地伎を鐙得てきたJ｝） であった（Lamhton,A. 

K., Islamic Society in Persia, Uni、ofLon〔Ir》：1,

1954, pp. 4-5.）。つまりイ弓ン行会，.，tsつけ向、 ll'J他的

(corporate strけctureof society) と安’人1' ！重大／ ;¥J連

があっと。だかりイラン社会か安定b:i; {ll;;卜ぎせたな

,・,, -~ j l：土団体1り性絡Y，，＇封壊， I' l 、か.： ILば， 各 J .,. 

Fレで，，［！］体形氏•／）阻止は同体守川＇，！壊）た以米すこ｝二十

分考えられる。このように安定の問題を視肢と Lじ

イラ／社会のFtつ特性とその変化乞索：1: ぎるとヌ者

は考えている。

Orr,) Wei田r,¥V. 11. G., S.:Z代－27.（清水幾太郎



Ⅰ　19世紀後半のイラン・エリート
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，，！（『；＜Jiγ'tしろ担t,j，概，念，； 'i；波書1,1; 1972'.f 80←肘lぞ

ーシ〉。自前（autokephal）どは 1,'it章者 JJよぴ団体〉

スタップが， l引体独自の秩序」によって任命されるこ

fしを意味Jる。 tt: , I i i!' ( autりnom）と 1二 団体の秩

序を ,0,[jj 体員がその資併におい℃：1~J/J:：すること」セあ

, J o ニーで，:ti，＇；小沢 ｝） ：’ji ，主I()'.• ' I，、う 111，，／］ではな

刊t良両（によりあえて白 （f，肉体とした。倣良晃志郎訳

r支配戸川会学JII飾文れ 19昨日午 16-< J。ぺ！；，

r1 nとLlft!:：土必寸しもわノレノレ、伝いけιど， こ／•ー

っか者：tiIf I；仲間体によJじて，その団体は安定的1をi特

i fこ7; ,, 

I 19世紀後半のイラン・エリ…ト

1900年頃にはほぼ(I）都市の人口と（ID）ノマドの人口

がそれぞれ4分の l弱で（日）農村の人口が2分の 1強を

山めたはi:I 'oこの人口数を持つ(Ij～（III）干i会に，存立

」Jート集団は依存していたのである。

l シャーと王族

彼らはテへランを拠点に，イラン各都市を基盤とした。

力一ジャール弱の社会組織は，第三河のよ行な機構から

成りたち，財務卿，軍事卿，宰相が婆職であづた（注2）。

カージャール族では，皇子を各州知事ノ、ーキムとして派

遣し，長男iこ「スルケンの影（ズイ＿1,・ er:・いLタン）JOl 

称号を与えて最大州アゼノレパイジャンを統治させた。こ

れは厳格に伝統に1(,J束された行為であったつまた，皇子

が幼少のときには補佐役ワズィーノレを付けて息子を知事！

とした。シャーの兄弟や従兄弟が揃1主役に任命され，結

j”j，彼らが任f也で金権カを高算握しt.：：.。任地－01土一般iζ息

子が中央より同行させた執事、ノj、数の役人と召使U、，ノl、数
♂）＼芋人均為；，なる司〈《毘よ (J,j 

2高2図 カ一ジヤ一ノレ族の社会組織

rγ－－－.ーJ!1傍郷 : muslawi al mamlak) 

トヰI弓ぇ郷（vazire Jashkar) 
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f出所） Bakhash，“The Evolution of Qajar Bureau-

cracy: 1779-1879，” Middle East Studies, Vol 7, 
No. 2 (1971 ¥fay), pp. 139-147 

シャーは家族と親族に対して強い権力を持ち，~意的

な権力の行使ができた。えとえば， 7-yトフ・アリー（1797

-1834）は，近親の将校を多数の前で打榔できたのであ

る。また，シャーは皇子の知事f:Hn権と極免権を用レ，

息子を権威下に憶とうとした。ところが，地方に派遣さ

れた有力皇子らは，自己の行政領域の拡大を求めて戦っ

た。このとき，シャーは戦いを抑止できず，行政領域の

変更を事後的に追認させられた。とのため行政区画の原

理は欠け，統治背の実力に応じて区画が伸縮することに

なった（注3）。。シャー権力の脆弱さは確立された皇位継

承順位の欠如にも見られる（注4）。シャーと家族・親族の

権力関係は，伝統が拘束する以外のところでは，上述し

たシャーの示す強い権力と追認せざるをえない弱い権力

という 2極の聞に位置した。

シヤ日の経済的基盤ι まず歳入があゥた。宮廷財政

と国家財政に十分な区j}IJはなかったけれど，ほぽ歳入の

5分の 1（注5）がシャー，息子，カージャーIレ族用に使用さ

れた。これ以外に， 『ファールス州とベJレ、ンャ・イラク

の各8分の 1J （注6）がシャーの財産と言われるように，

モ領地も経済的基盤であっ危。同1卸也も一部はシャーの

経済的基盤となっ；L まえ， 19世紀までイラン耕地の大

部分は関家所有であったのに， 19世紀後半には払下げに

より国宵I也は［全体のわずが25~｛。」（注 7）となった。この

払下げ収入もシヤ日の基盤を強化したと恩われる。な

お，減少したとは言え， 20世紀初頭に固有地収入は歳入

の10%強を占めていたのである（注8）。

2. 高官

（イ）高官Aーシャーの任命による両官

当時のイランでは，中央でも地方でも役所と言える定

まった執務場所はなく，必要文書と筆記用具を備えた数

人の書記を従えた宰相自身が役所であった（注射。こうし

た形で執務した高官A，とくに中央政府の高官はシャー

により「宮廷の召使い階級」（注10）から任命された。シャ

ーは彼んの服従を無条件に確保できるからである。ただ

し，伝統に拘束されて知事と軍指揮者は親族から任命し

たと言われる。

任命された高官は在職中に多くの富を蓄積し，権威下

の全役職に親族を任命して確悶たる家族闘を形成しよう

とした。この試みは限られk.期間内では成功した。とこ

ろが高官による家族問形成を嫌うシャーは，中央や地方

の全役職から排除された他の家侠閥の不満を背景とし

て，何らかの失政を理由に高官Aを罷免した。 「大きな

しかし短命な〉家族閥J（注11)は次々と起とり衰退したの

ラ3
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である。高行Aは以上により，他首的であり，地位の安

定度は低かっfこと言えようc

しかし，高官Aといえどもシャーの恋意のままに動か

されたわけでない。限られた程度ながら，彼らの間に

f身分的J（注］l,I要素が，つ主り，高官による官級独占の

萌芽が生仁たのである。一つは中央政府におL、て生じた。

高官が専門官吏に類似し，この限りで役職の世襲化が進

んだ。例として，財務卿の1織が数世紀にわたり同一家族

に独占されたことがあげられる。とはいえ，一般的には

専門官吏に｜吋れな権限は十分に確定されておらず，事情

に応じてや11縮したのであるつもう一つは地方高官のi薄で

生じた。しばしば，知事の補佐役の職は息子に相続され

た。ケルマーンナト｜の補佐役（シャーの従兄弟）は，その

職を長男に相続した（18之4/25）のである。高官Aであっ

ても地方に経済的基盤を確立できた場合には，，1，，え政府

の圧力をある程度退けられた。この二つの道を経て，高

官Aは自首的に（他律的としても）なったのである。しか

し，もちろん後者の場合がより多数であった。

高官の経済的基盤にf士ト＇ ：；ー（mavajch）とつー金

(mustama了i）があり，金額のぷでは年金の方が大きがっ

た。さて，金・物両納に依存したカージャール朝はζ の

支出を金銭で支払いきれず，土地や土地収入（トュール）

を与えて不足分を補なった。ところが，こうした支払い

形態は除々に土地栂続（中央政府の承認がいるにしても）

による土地平川J化をもたらし， ,,,,-1.-、，しかL危険な土

地配分トユーJレ制」（注l幻を復活させることになった。こ

の結果，高官Aの地主化が生じ彼らの間での自首的要素

の強化が進んt！。

高官Aの地位は，原則的にi土I谷J也方の統治識を続買j

（注14）して外られた。つまり， q，央政府の所定丈夫 1Jita-

bach唱）に記入された税額と，シャー・宰相への贈与の合計

額を，新任者は新年祭までに前納する必要があq た。中

央政府はこれを受け取ると‘え;i｝、の印としてカ弓ート（衣

服〉を送った（什1S;0 こうして統治械を得た高？；；土，立意買

で支出した費用に自己取分を加えた税額を，下級官吏に

徴収させた。この行為の繰り返しによって， i直接生産者

の支払う税額は，規定の 2倍ほどとなったのである慌16）。

（ロ）高官B シャーにより任命されるのでなL、高官

中央か人計お立された知事と補佐役は，都市fH1Sを直接

支配できなかった。実際の都市行政は，地方都市の中小

官吏を家臣で固めたカランターノレ（kalantar）つまり「軍

事力を持つrl1llJ ＜注17）が行なず〉た。彼は都市内秩序の維

持と住民の敬度なイスラム教徒化を活動の口的としたの

ラ4

である。

糸Ji均に見れば，りラシタールはサファピ一朝下（1502

～1736）で，地方政庁の圧迫から住民を保護するものとし

て地方都市に設置された（注18）。つまり，知事の権力に対

抗すと｝役職としてi没置され，シャーが任命した。とこん

が， ウージャー，~中UJ 1cc C' i土カランケールがすでに地力i'fl>

市を挙鎖していたのぞ，中央政府も徴税など行政活動を

彼らの助力なしには営めなかった。カージャーノレ朝では

シャーがこの職を名問的に任命するに阪られ，実際には

住民が納得する人を任命しな砂れilti:んなかった。~. ／， ι 

L，これは住民が選出権を持つので ti: ，， 、から，結五.＞）；~；；，u 
を統轄していた食族の合意による選出を意味していた。

また，カージャーノレ朝では，カランターノレ職が「サファ

ビー朝上り一家族で保持された場合J:/U9は世襲的にic

ていfこのである。だから，この点で彼らは自首的であ

った。

ひんぱんな任地変更によって地方に根をおろせない知

事や高官Aと具なり，世襲化されたカランタールはこの

L（」，←Jマに 3～，！世紀にわたって同一都市を支配してさ

コ、fニ。例として，ダブリーズ（Tabrizjのドンパリ’＇i,,
カーンヤン（Kashan）の主ノレザ家，ケノレマーン（Kirman)

のカパジエール家とシーラーズ（Shiraz）のカパン家があ

げられる（注20¥

功一フ γ ビ一朝下と同様にカージャール朝下でも， りラ

ンヲ－.，レは住民統的と保護に努めたc け！ ti；市住民u川北

半lj, (c）行政報告（死亡者数の確認〕，，付住民，とくにギ

ノレr成員からの徴税，（.：：.）生活必、需品の価格決定と安定佃i 

' 格の維一j寺に携わ，予7し 1:l：民保護の fl;！℃ある安定価ト；十心 ） 

縫j:i;L‘毎月パ： 11：‘ 1＇，：屋，穀物｜：』：

5 j I fごf両格を配←i、ν1，守，：一ガ（dar白gl川べ，一ケヴ I.店

リ一ス）に監tSlさせて維持したのであつfこ。住民保護と

して福祉設備の建設（カパン家はシーラーズ周辺の運河

l士1差出し， Ii衆合飢餓から救った）も｛丁なったのであ

る。ま.cc,fイ）裁ヰ1Hぷl二ノコいては， 自分の家に法廷を耐

え，：手獄すら持った。罰金やむち打ちを果たしたJ（注21)の

である。ただし，重罪人は知事に引渡した。このように

カランタールは裁判権，徴税権を持〉ていて自律的であ

，中央権力の弛かれ市介入を阻11.してL、た。つまり，

依れは原則的にr1:::.L・11律的であり，三ャーに対し C安

定的な地位を保持できたのであるo

こうした統治を支えた経済的基盤を見ると，この職に

五つの収入源（也2.1があったと言える。（イ） .部王領地か九

の収人，（口）裁判tこよる罰金，付ギノレド問の10分の 1のW.:
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i!J, （斗下級官吏の得た収入の 音II徴収，刷新年祭のとき

の贈Ij-，これらがあった。いII、級古吏からの徴収とは中

京社会に広く見られる現象である。たとえば，ダルーガ

[J:'i'l'ffより給料を受けるのでなく，逆に／l民から徴収し

た収入（ワイロ，罰金等）の一部を上司に提供し，この

代償により言わば営業権が与えられたのであった。

ところが，シャーに対し安定的地位をカランタールが

維持できた理由は，これらの収入源以外に彼ら本来の収

入源を確保していたことにあった。というのは，サファ

L - ~ifl ドでこの職の設置されたll!iに任命された社会層

が，Il山方貴族（卸売業にIllわる地主）J ＇間三）であって，彼

んがilt襲化して形成されたカージ γール朝のカランター

ルも基本的にこうした独自の収入以をf:I・.ていたはずで

ある。 3～4世紀にわたって世襲を続けられたのは，こ

れによるものと思われる。この事情はカパン家の場合に

明らかである。

付典型としてのカパン家（Qavam)

カバン家の例より，シャーや知事・補佐役とカランタ

ールの力関係がわかるo 三一ラー λ可こは；i人の有力者が

いた。補佐役として来て「在月以'50年」と三われるムシュ

ル，力ランタールである力パン，市の財務官で若干地域

を統治したミルザの 3 人であず，た•iL24\0 ムシュノレは同行

した知事の更迭後も勢力を持t,;i'!/d九 HJI主没収にかかわ

らず死亡するまで有力者であった（住25〕。ミルザはナーシ

イノレ・シャーの大ワジールの従兄弟だづたから，この地

方でも有力者であった。しかし，中央で大ワジーノレが失

脚するとミルザも地方から追放された。

さと，ムシユ／レに対抗できた家絞は，州地方にカバン

1ごしかなく，同家は「フ γ－ivス州で実権を持つ唯一の

地方人J（注26）であった。ム乙ュノL没iをiこ｛訂j家の権力はよ

り強化され， 1900年項に「この州i土完全に彼φ家の王国j

(i¥cかのようになったと言われる。つまり，ロレスタン地

方からパンダレ・ァ、ソパス（Bandare Abbas）にいたる

全地域を支配L，また，カシュガイ族を除く同州の全部

族は同家と何らかの形で結びついていた。そして，カパン

は悶州補佐役に，また 2人の息子はそれぞれ，村々を統治

するカヲンタールと部族を統治するイル・ p、ーン（ilkhan

f市族連合の長〉になった。宗教界では従兄弟の息子がシ

ャイ 7 ・2レ・イスラム（shaぅ必1ul-lsl亙m 後述〉であっ

た。カベン一族はこのように同外！の要械を固め，一族内

守のお1授を重視して強匿な家法闘をき定ャた。以前から自

営・自律的であった同家は， 1900年頃にはますますこの

傾向を強めたのである。

研究ノ山ト

カパン家の支配を支えた経済的基盤にも，カランター

ルI織に付属する。前述した五つの収入源、の他に， 「地方

式挟（卸売業に関わる地方地主）」という本来的基盤があ

った。つまり，息子の1人が村を統治するカランタール

であやた点から，同家の地主基盤が推定できる。また，他

の息子がイル・ハーンの地位を占めた「ハムゼ種族連合」

の中心は， 「シーラーズの大商人カバンー族の手」（注加

にあったと曾われている点から，間家の商業基盤が判明

ナる。こうしたカバン家の営為は最も成功したカランタ

ールの例であった。

3. 族長，ハーン

部1肢の社会組織は，ほぽ次のようであった（注29.1。一つ

の子ムトに住む家族は平均5人の核家族であり，これが

数十倒集まづてテント集団テイレ（tireh）を形成した。

ティレが共問で移動し相互扶助を行なう，各レベルの社

会単位のうちで最も強固な連帯を示している。このうえ

に大キャンプ連合，部族，さらに先祖を共有する部族の

部族連合があった。部族連合の長がイJレ・ハーンであ

り，息子か従兄弟がイル・ベギとなりてイノレ・ハーンを補

fl，した。

fノレ・ハーンに対するシャーの権力は限られていた。

つまり，シャーがイル・ハーンを任命したけれど，部族

の総意を考慮する必要があり，既存の部族エリートを任

命さぜるえなかったのである。また，族長権が強化され

た（後述）後は，一定範囲のイル・ハーン親属内で同職は

i!t襲化された。一定範聞での世襲は，「族長一族（aulad)

の中で，とくに従兄弟関」（注30）で役職争いが激しくて，必

ずしも直系に相続されないため仁生じたのである。この

内紛により族長はシャーによる承認を，自己の支配に正

当性を与えるために必要とし，他方シャーはこの争いを

利用L，少しでも（ill）ノマド社会に力を何1そうとした。

しかし， 11：冷？の形からわかるように，イノレ・ハーンは自

首的であったと言えよう。

イノレ・ハーンには部族税を一括して知事に納税し，軍

の分遣隊を提供する義務があった。このこつの義務を遂

行すれば，イル・ハーンやハーンは（ill）ノマド社会を自

律的に統治でき，中央政府・知事のカを介入させること

はなかったのである。

l引llt紀末になると族長権がより強化された Oつまり，財

政悪化で弱体化した中央政府から，伎らは自らの持つ軍

•！；力にたよったり，また外国勢力と結んで諸特権を獲得

し，族長権を強化したのである。単に部族民だけでなく，

「隣接地域の徴税権と行政代理権」（注31）を奪取し，徐々

ララ
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に隣接農村に触手を伸ばした。（皿）ノマド社会に本来的

な，各レベルの単位が持つ強い自治的要素（注32）は，彼ら

が遊牧生活ーを保つ限りで存続できたのであり，族長権の

強化はこうした特徴を失わせた。この頃からハーンは，

:/lfl1tTに移ってfm族民の11xf平を厳L くし，また~民に対し

ては不在主也主化したのである。

ノ、ーンの経済的基盤は本来的に，彼らが保護する農民

からの上納，ハーンジ〕:fl.1均所有地や部族遊牧地ュールト

(yurt），さらに戦争でねた1i'J:轄地などごあっ1とうハーンは

不在地主化以前にも，このように（II）農村社会にも基盤

を泣いていたっしかし，不在地主化ぷ（II）農村主士会への

依存度を強めた。さらにこの頃には，族長の支配領域を

通過する商人や商品から通行料を取り，ここからの収入

を賃要な一つの経済的基盤としt：＿償却。 19世紀後半ーから

イ分ン政治で大きな役割を果たしたベクティアリ核は，

こうした基盤を持つ典型的な部族であった。

4. 地主

キ1が数似集まってがルークが ＂C,'I:，ボルーケが集まっ

てボルーク群ができた。この統轄"j¥j・はボノレーク・ホダと

呼ばれ，知事が地方の有力地主を任命した。彼らは他首

的であったと思lわれる。しかし，ぷノレーク・ホダは立Jt:•.

革命（1905← 1911年）以前に「軍事綴カや徴税権」 t注34）ま

で持ち，その後も遠方地域では背ながらの権力を存続し

ていたのである。

地方に対する中央支西日の強弱は，中央の税吸収カから

もわかる。中央は地方ごとに記入された，財務郷の持つ

立品簿にもと J ；いて税イ：＇.，課した。 Lカ‘し，実犯には『地

方の正確な歳入は中央t.:.'!IJ明せず，ただ余剰」：注35）が送

られるに限られた。つまり，中央政府のカは州財務官や

その下のボノレーク徴税人を通じて，， II）農村也会に比較

的入り易か－＿，1ニ。しカ，し，このようιf余剰jが送付さ

れるだ、けでは，中央政府の力は確悶としたものとは言え

ないだろろ η

しかも，中央政府が弱体fじすると，官職への給付とし

て土地を得たトユール（tuyiil）所有者やその他大地主は，

f武装した家来j を沼ャて所有農村を統治Uf凶た。税

(bunicheh）の内に含まれた「政府役人用の{Htg1;、や一定

数兵士等の供出義務J(it36）すら，有力地主は白日用の賦

役として利用し始めた。本来的tこは｛也首的， i也律的で去、
-:, f.こ地主L i'IL!.のmfrナる農村とし、うi漫C,.h.！－：.領域P'J

では自首的・自律的になり始めたのである。

5. 上級ウラマー（＇ ulam亘）

正統（スンー）派と呉なりシーア派には， 「一種の教

ぅ6

会組織」（注37）があって，外見以上に僧侶は組織化されて

いた。この組織がイマーム（救世主）の山羽まで，民衆

を指噂すると期作されていたのである。 「教会」和織の

頂点、はコム（Qumテへランの南〉にあり，ここにはコ

ーラ〆解釈権が前め「コれる上純！？ラマ一一ムジュタ I'. 1: 

(mujutal】id）（注坊主主l,X:の学院があった。 般には，マ 7

ターブ（初等）教育を経てマドラッセを終了すると，キj

で礼拝を指導するム p ラーiこたれたのである。ムッうー

は民衆に読み書きを教え，他））では徴事tやtム婚に目記寸＂ .J

末端行政に携わったのである。彼らは地方政庁の役人と

並ぶカを村で持ってL、た（注39）。

学相はこの後コム等で資格をとると， i)i1ヰのムシ←L メ

ヒドになれた。彼らは一定以上の各都市にいて，中級宗

教セ Lターの活動を担ったのである。同織にこれ（，布＼ijj

には， r宗教行政をti!ったシャイフ・yレ・イス 7ムもifこ寸

さらに，ァホメヴトの子孫、と曾われるサイー卜、や， f]E 

統派の代J災」 1注40）と見なされるカーディ〈裁判官）が：（：

教関IX,t；としてff(Eした。しかしこの頃にはカーテリ I

長要な集団とは言えなくなっていた。

上級ウラマーとシャーとの力関係を凡ょう。まず『人

ジュ γlドを考えると，彼らはシャ－Iニ1'j;JJの義務；上九

く，自らの優れた学問に基づく神聖さ＝コーラン解釈プJ

と徳により住民を指導した。ムジュタヒド‘や指導的ウラ

マーの地位は世襲的似向が弥く絞らは自1¥11'Jであっとと

言える。 Lの傾向はンャイフ・ノレ・イスラムの場合にも

明白に見られた。カージャーノレ朝のシャーは神聖政治を

理想とし‘ シヤ： F ア・ル・「ードマムをヨ『どーとIi市に{l(;Jlし

て宗教界を統制しようとした。けれども争任命はこ二で

も名図的なものに限られ，住民の要求や希銭を考慮する

必要があ＇ Jfこ。；tf二‘シャ f / ' Iレ・イスラムは民衆の支

持喪失を恐れて， 「頑固にも権カの座にある人々との明

らさまな交際は避けたJ（注41）のであった。このように，

ムジ 1 ケヒドもシャイフ・ル・イスラムも 11首的であ

た。

さらに上級ウヲマーは，中央政府に公然と抵抗さえで

きた。たとえl:f, ヶTリースのンノヤイァ.，，・イスラム

と息子， 「7 ームの 1人はトースイFレ・乙ヤ｝の宰相に

よる追放の試みをしばらく阻止できた。とくに，イマー

ムのJl,)(, I士常に1(100人ほどの人々が同家に集まって.ill 

放の強行を限止しようとしてし、／ニ。ここからも，宗教界

への中央政府の介入は困難であったと言えよう。

同係に下級ウ弓マーも中央：・地方政府に抵抗すること

ができたl
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ムソラ一等 F品生ウラ rーは，一上,Y；主ウラ

き与白（；でなかタfニ。しカ、し， fスラムの教えをJwiしてti：却
に！江接接触したため，役人以上iこ民衆を把掘し口、たの

である。彼んの）J.;衆車IJL.l.;Ji土タノミコ・オ、イコットか「J立

芯革命1/HLにいたる反政肘運動の•r c-ぷも鮮明iこ現わさ

i iノ／この二の述要)jのii'で r宗教指導rtとl'l,lJ二i二，.j¥ill'J・ヲぷ

f 力 Yしなナシ 1 ナリストとの奇妙なj ，~lVJJ ,it 12，が＇ I十＇・＇止

J収：＇・；土 fヲシ tこi!i,i'Jiこi[:jたのであ／、だ3

｛） ンU〕ウソマーがスン二i）長ウラマー以上iこ‘！ドリと政

Jj'.fに対しと正i6 ・ J'I作i'i：＇！＇.持てた埋 ~ti を妊済的必盤のがl

1f1i /J‘九考えて；／，.ょう。経済的集君主の第 1i土， 寺院に付），cf,

したりケブ土吋ブ rビ－I視のシ γーによる拡大なF賜吋

7 ノであずリ「ツ注131。力ーシ γ － ll,•刺は三，jl, 九ワケア士山

JLzし， まfニj也方I也i了が私Ht也iとした，t』しど， 主三？う ＂1・,・ 

ーの f'i1iこ多〈のりケ 7f土手足〉てし、Jそのとあるつその他

に徴収し配分 Jる；，＼捨の ・;;!¥, ,El((] •.7 'Jソ？？ヴーによる10

ノJjl/)1 ~立入があ v ＇／：。！かし こjl, ム般的なJI又人；I）；（の

｛也にシーアi)J(1'7ラマーは独自の基盤をJj ，ていた！Ul•。

つtり， 之内己／，が｛マームi!K( uミ4｛，＇，ι－7iJ長〕であ 1て

ふ， J、／、工ケヒドが指導するj,,]il示、T）｛万吉は支配者；こ宗教

.. t税をi白J;lには交じ、わなか〆｝た。｛，，者は収入の1()分の 1

－~ムジュゲヒドにJムい， またサイードでi主凶l'i~と救済す

るための10分0)l税もムジュタヒ JiIこ払＇ ：このがす｝wJ、I' 

ム（khum,S ;J♂） 1 ）支払む、によ IJ' f マーム iii~の 11号 r,

；土政治支配すかれ経済的に 1•1いえJ <ilAo、でき，さらに，

ム徴収活動によ， (l＇（衆を近接に把｝ I差できたのこのl1H1ー！

の財源とメカ二スムが fフンの上級内斗マー；二，シャ－

・＇＇－の対抗力を与えたのであ F》た。

これら宗教問係による!I'／.入以外に， 上級17ラマーはrr百
人であり，il!l-=:lであ＇／たことはもちろんである。宗教郷市

在中心に？？「の地j戒をほぼ一円的に支配したこともあ，切

たりたとえば，ワー乙 γン，ス 2しタナ pく－ j:' (Sultanabad入

ザJ ジャン（Zanjan，タブリーズの！羽）東は大ムシコ々［

ドの勢力下にあった必4針。

6 大商人

商工業が発Ji（した郎，ITで，総人口に占める干にたti. 

商人の比Zギはてしパン（Yere,・anJ見！／レえニ 7共和国の

首；（.f)のや1Jで約15＇＼，はどになる cl止。 1(fiCtの発！長L三

fi'ildfで，こうしたI七〉ドを,i；めた渋i人ベ’ fr:t ti：士、 i,,J't

ゴとにキルド・〆ンサーブ〔an'?af）を結成L，利益の1'1ミ

議・ i調整をj-x］》jこn しかしギノレ iごはifなる経済利益の

迫求だけだなく， rili:Hに；目見な fスラム教徒fこることを

も要求Lf二。 二のためギ2川よ組織には，主主流と倫理！と L、

一一一一一司研究ノート

よ｝三系列の統制力1作用したi注43:,D Lカ‘L，これんギルド

,: JJ苦矧制はあまり厳しくはなかった L. またイ弓＞の者

ノLドは初日rliことのギルドに［浪られたよ、1である。つ主

汁，全｜一両fl'J範矧で硲j症な関連を持ちあ乃ギルド連台は11

とんど存在しなか－，た上うである。こうしたキルドの木

市熟性；士、 イヲ；の商人ギ I¥, Jごが19世紀後半にな ＇CJ，に

ずriU91したことにも＇ Jとされる。もち人人，職人ギrレドは

それ以前からもイr-在し たけれとも。

これらの商人・職人キ Pレドの長が多数集玄＇ Iて， Wfi工

業百［司休の長マリヮ・7ソ・トジ vール（malikut "tujja引

を選出した。伎を通じて力ご1＞々－ ll,の謀した商工主者

間が配分され，徴収されたのであるの

乙γーとで 1"1り・ yノ・トジュールとの力関係をみる

1i1jに．シャー・地方政「i三に；rtする・同人の力を見ておこ

"J今このJ烏合は決定的に前釘が強か 3た。｛！，1Jとして7

"7＂ザん・カ －＇） ムドAhrlal-Karim）というカンダハ.＇ l,

¥Qandahar，現ア寸ガ二ス守ン領）商人の匝！籍論争があIf

「〉れる p fラン iこ来たカー 1）ムは商業泊動で得た i高を，

rnso，干に f弓ン政府！i'tやシャー・高官に貸与しごし、た．

と二人が，ンヤー・高合は債務の無効を主張した。二の

l時，；IJ』£不足を痛感したー商人カーリムは，駐イラン－

fギリス大使と結んで fキ！）ス籍を主張L. 外国人とし

てLγ 一・高官に返済を辿－／た。この試みは成功するか

に見え三n しかL，ウーリムの死｛をに相続者間で内紛が

生t，また， イ干リス政府がインド防衛上乙 γーとの友

好関係を必要としたためこの事件かム手をヲi＇，、た。力一

，）ム 快；土中央；権力に直面iさせられ．結局債権は放棄3

れたのである（注U。この事件は乙ャー・高官に対する令

市人の弱さを示してし、ると百えよう。

ところが，商人団体に対するン γーのプjはそれほど強

〈なか.，た。彼らは富裕な集団であり，シャーにとー〉て

；土税や臨時借款の徴収減として重要な集団ーであった。だ

から，税は軽くなか〆〉たけれど，他都市や他国に彼らが

逃散して Lまうほど厳しくはなか・・.，た。また，マリケ・

「！ソ・トジュール（土シャーや知事が任命L称号を与えた

けれど，事実上，シャーは大商人の問で選出された人を

任命Lなければならなかった。しかも，このi械でも世襲

fじが進んでおり，｜］首的であったと言える。マリク・ア

ツ・トジュ－／l,v主任務として諸ギルドの利益保護や成員

！日1の紛争解決司怠慢な債務者への支払い要求をしたので

♂、’J0 

)).1::.が都市人llのうち，手工業者と商人を統制する組

織であった。これ以外に都市には，住民を統制jし普良な

ラ7
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イスラム教徒たることを要求するニつの団体があった。

一つはデルピィシュ（dervish）集団であり（注51），もう一

つはルーティス (iutis）集団（仁侠閏〉であった。前者

は本来的には彼岸での救済を求めて，宗教的禁欲を貫く

ために現世での生業活動に携われず， litELiこより生活し

た。これに対して後者はよ汁現世的であり‘言わば町の

世話役，顔役であった（注5210 J＼， ーチィ λのメンパーは自

分の両｜ベの名声を高め，外からの佼入からi!r区住民を保

護L，街区貧者を救おうと試みた。ーのために武装集団

を持っていたし，街区に住む富者から徴収した金で貧者

に施していた。また，ヤズ、ド（Yazd）では1849年に地方

政庁が崩接したときにも，彼らが中心となって岡市の法

と秩序を維持したといわれているl出 3）。

このように都市に累積した諸国体が自首渇（十分自律

的てeあったかは問題としても）であり，とれらが自首・

自律的カランタールによって統轄されて，シャー＝中央

政府や地方政庁による地方都市への介入を妨げていた。

非古川，高官B （わずかながらAもj，カランタール，地

主，上級ウラマー，大商人はともにシヤ｝＝中央政府の

権力集中を弱めたのである。彼らは伝統的にイラン社会

に内在する地方（分散〉化を促進したと営える。中央政

府はこの地方性の発展を妨げる必要を感じた。このため

に中央の収税能力を高め財政基盤の確立と，臣民の好意

をあ亡にしなくてよい強大な軍隊合／1る必要があった。

しかL，前述のように直接生注者が支払う税のうち中央

政府の取り分は2分の lほどに慣行1と5れており，即座

には高められなかった。とから．軍隊の強化こそ中央政

府に残された唯一の中央強化策であった。

では，イランの軍隊をシャーは十分に把握してし、たの

だろうか。以下述べるようにそうではなかった。という

のは，イランの軍隊は実数でほぼ騎兵 l万2400，正規歩

兵2万5000，半正規兵2500であった（注54）。ところが中央

政府直轄の半正規兵以外は，まさに！五l＼：の好意によって

し、たのである。つまり，続J主をケル Ii放とパクティアリ

族が提供した。族長の騎兵が名目 ］－＿｛ う〉国騎兵として

各地に駐屯したのであヮfこ。だから，実権を持つ箪指揮

官はイル・ハーン等の称号主持つ狭i乏むあって，彼らの

もとに部族組織がそのまま箪に持ち込まれていた。また，

正規歩兵の提供は税の一部であり，（4）大地主を通じて地

域ごとに課せられた。しかし，歩兵へのわずかな給与で

農民は自己装備もできず，また留守家族もやってゆけな

かった。歩兵は（II）農村社会のありかそのままに，（4）大

地主など地域有力者に依存し，そのもとでイラン国歩兵

ラ8

として各都市に駐屯した。シャーは2種の軍隊ともこの

ように臣民の好意によっていたのであった。

半正規兵2500人， 3師団を中央政府は直轄するはずで

あった。しかし近代装備をした有能なこれら師団のう

九コザ、fケ兵団はロシア人将校の監督Fにあ，Jえし，

1’弓〉政H'.Jを圧迫しテヘラン市民を畏怖さ止」注55）て

いた，nだ Jた。直轄軍さえ言わば外出の/,if立に上》てい

Jこし’｝三車、ゐ。

以上よりイランの軍隊は，各エリート集団が個別に持

つ兵力の集計であったと言える。だから逆に，集計され

ない兵カも各地に存在し， 「族長も市長も知事も，時に

は上級ウラマーまでが私兵」（注56）を持づて，相互に戦う

ことすらした。この戦いにシャーは何ら介入できなかっ

たのであろの fラン・エリートが持つ地t;（分散）性に

1歯止めをかけるはずの軍隊が，この上うに存ヱ 1）ートの

権威干にあ J lたと言えよう。シャーは確かに他者ーよりも

村山、tfl'Jに大きい王領地を経営し，歳入の日分の 1の使用

時）， i':歳入の管理権を持つことで，芥エリー卜（中小ヘ

ノレ〉を装質化しようとした。しかし，そのカは弱く，限

られたものであった。

Cit 1 ) Bhari er, J.，“The Growth of Towns and 

Villages in Iran，” Middle Eastern Studies, Vol. 8 

(Jan. 1972), pp. 55-58. 1900年には約人口986万，都市

人11207万， 1:;c村人口565万，ノマ l人11214/j'Bharier 

,ff定 I ＇.，る。

( ;J 2 ) Shaul Bakhash，“The Evolution of Qajiir 

Bureaucracy: 177与ー1879，” MiddleFastn刀 Studies,

Vol. 7, No. 2 (May 1971), p. 140.カージャーノL放は

咋ファピー朝（1502-1731年）の成立を助けたキスイノレ

・ハ」シュ族とともに北部よりイランに南下した。アッ

パス大帝（1587～1627年）の頃に，イランの 3地域に屯

凹兵として派遣された。その後， 200年してカスピ海

沿作lマ ’ストラバード周辺にL、1.ーが、のマーカー・ム

、｜・ノ、ーン（AgiiMu):iamm山 lKhan) (1794-

ll7;1 ）刀，＂；ージャール朝を創立 lナ。

〔Jt :3〕 Curzon,N., Persian and l'ersian Ques-

tiοn, Vol. l, London, 1892, Reprinte,l, London, 

Frank Cass and Co., 1966, p. 437. 

（注4) たとえば，フレーザーはこの事情を「王位

を求めて戦かった後に，王位は最高の戦士の手」に入

ったと記している。 Fraser,J.B., A舟 Historicaland 

D，’w n}tire Account of Persia, London, 1833, P. 

:lOfi 
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( d 5) Curzon, op. cit., ¥' ol. 2, pp. 48か483.

1889>1に＇t歳入 5547万ク’ン， i,lcJI:::. -1223万クラン

，うじ γ ャー支出500万， 1}f t/il:'lOOJ1 Cあった。ま

ん20111:i己初頭にも，歳入山 5分ιつ2！；、耳i')I費， 5分の

lが資族・高官へ， 5分の lがシャーやカージャーノレ

ー淡に，残り 5分の lが悶2誌の行政に使われていf：。

Hershlag, Z. Y., Introduction to the Modern His-

to穴ツ of the Middle East, Leiden, E. J. Brill, 1964, 

p. 137. 

( ii ti) Bausani, A.，アhe l'i’nians, Florence, 

1962, translated, London, Elek Books Limited, 

1971, p. 172.残念ながらJE州なカ－ > ・＇： ール朝の王傾

JtliUl犬きさは今のところ来れに’工不lyjで去、る。

（注7) Ba【Ii,Sh. M., Agrar・nyeOtnosheniya v 

Sovremennom Irane, Moskva, 1959. （加藤九件訳

「現代イランにおける農業関係」〔所内資料 No. 43 

4〕アジア粍済研究所 12ページ〕，なわ参考までに

パハラビ一朝を創設したレザー・ンャー（RezaShah) 

(1925 41年〉の持った L符tJ也， jlムさ～示しておく。

1277川長村， 1975の牧草地，2:18ハ各科::Jilちを持ち， 23

}j;l（）（）りの農民がここで働小山、／： (H i二j芹内資料 35 

ベーン〉。またゾーニスは，リ：！》よパ > ＇ーの所有地

主＇u己l，ている。

｜ ノレマ｜西アゼノレバ｜ iギラマ・マ
州 ' ;;,-! －γ 11ジャν ｜テヘラン｜ザγタヲγl ,I 

村数（ 19! 191' 3151 4281 l,2141 2,167 

家族数｜ 1,200, 4,2501 6ぷ 5i 4,4241 32,878j 49,117 

〈出所〕 Zonis M., The Political Elite of Iran, Princeton, 
Princeton Univ. Prees, 1971, p. :i5 

( /I 8 ) Demorgny，ぐ， Les I削 tit11tionsβ1acieres

I'll ]'1’rse, Paris, 1915, p.リ!"i.1910 ;I' n:; L長入5807万ク

ラン ，））うち636万タランが 11~ 11地JI<7、ご去った。

（［主 9) Curzon, op. cit目， Vol.l, p. 450. 

（注10) Shaul Bakhash, op. cit., p目 140.

（注11) Ibid., pp. 145-146.たとえぽ， ナースイノレ

の－＊相は従職中に畜財した1438の村，農地，財産を

解任のときにシャーへ返済させられた。

(/112) Weber, W. u. （；，お.59/i，「・（o"’職権力のステ

ロ化と，権利仲間としてわ’tn哉保 i111＇ぺよる官職権力

の主1:i'i的専有と l人家産＼iJJり『身分；l,i(:'J』類型を作り

:u i J Ct!t n訳 前隠さ 195ぺ：）。 こだしイラン

ご絡不lj仲間たるものが高 t白AのJ:ii～.![) r,¥zされてはいな

かったがために， この傾向も i明芽的と干すいたい。

Ci主13〕 Bausani,op. cit., p. 172岨

研 究ノ叩ト

Ci 114) lJ pton, J. M., The Histο，y り λloden1

11・<111,'.¥fassaじhusetts,Harvard Univ. Press, 1%0, p. 13. 

( ,US) Wills, C. J., The Land of the Lion a四d

th, Su刀， Londo岨， 1891,pp、255ーネラG

（注16〕 たとえば，ファーノレス州の正鋭税が640万フ

ヲンなのに，事実上は1000万フランが課税されていた

(Curzon, op. cit., Vol. 1, p. 439.）。また別の例とし

て，正規収入以外に 3万ポンドがホラサーン州知事に

入ったとき， 1万4000ポンドをシャーへ， 6000ポンド

＇，＿）：！：，：；て足んねばならず， 1万インドが知事，／） ＇［，とに

残っ允（l;pton,op. cit., p. 14.）。

（七17) Floor, W. M.，“The （浦ceof Kalantar 

in Qajar Persia，” Journal of the Emnomic and 

Social Histo1-y of the Orient, ¥'ol. XIV, Part. 3, 

Leiden, 1971, pp. 253-2焔8.

なお，シーラーズやタプりーズ等の大都市では，カ

ランタールはベグラーベギ等の名で呼ばれた。

〈注18〕 AhmadAshraf，“Historical Obstacles to 

the Development of a Bourgeoisie in Iran，＇’ Studies 

川 theJ~conomic Ristoη of the Middlど品川， ed.

/1.L A. Cook, London, Oxford llniv. Pr田 s,l押O,p.

:-ll8 

（治，19〕 Floor,op. cit., p. 255. 

（注20〕 Aubin,Eugenさ， Laperse d’aujourd'hui, 

Paris, 1908, p目 38;Floor, op. cit., p. 255. 

タプリーズのドンパリ家（Doumbelis）は，カージャ

ーノレ車月以前からアゼルバイジャンを支配しており， 20

¥II：紀初;iJ＼：汁JI守くからの威厳を保村上て L、た。 りーシ

寸シ ）， ; ，＇し ,f・ガヤース・カラン勺－ ,, (mirza ghayath 

kalantar) i 1:数世紀にわたった［，ケノ＇ －，←ンわタイフ

ァ・グj ニyンタール・ガパシェ－ ,L (taytf a yi kalantar-i 

(;avasher) IH6世紀末にすでに二山地0:にあ勺 7ご。ま

た，カパ γ家は18世紀からシーヲーズのカランタール

であった。

（注21) Wilson, S. G., Persian Life and Gusto-

ms, London, 1900, reprinted New York, AMS Pre-

ss町 197:-l,p. 66. 

なれ， j旬以lイスラムの時期から 19世紀までは，ムフ

々 y プ（mul)tasib）により都市白氏の刊一？芦i立規；tJJされ

j片一。 f叱，－，：U主量衡を監視し価格をtため

般に責ff:を持つていた。なかでも，｛HI':にイスラム法

（シャーリヤ）を守らせることが最大の任務であった。

この時期にカランタール配下のダルーガは「価格決定」

ラ9
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に介入 C.¥ ＇，れっ 7：。 i方.（，サファビ－ ,;vL¥ Jt.'J；これ

シャー iJ ）＇ 法.｝）違反取締ハけ.，.,c一方が fl＇，.つ／）とあ

るから， この附からカランターノレの力がムブタンブ主

IL倒したのだろ ・'jO (Lambton, Islamic Society・ぃ・

p. l:l)、け Y F ビ－ •JIJ 末 lt)J:.' ！.，ムフタ γ J】IIfoにカ

ランタ←ーペモ ・i＂ーカ・h・ r九人 1ることを，，・： i l_:・ うに

政府より 1製氷されて L、ると l什） ,lる（Floor,W. M., 

‘The Marketpolice in Qajiir Per計a，” DieWelt 

cf，，’s lslam, N. S. XIII, NR<3, 4〔1971〕， p.222.）。

( il22) ［「loor，“The( )ffice・‘・，” pp.2fil-262.た

だし，（1)!;}I j由 ~)l 入を t'! ・＇日どうかは 7" Yてラム

トン教授tH1で論争がある。もしこれを得ていれば，カ

ランタールの独自性l:t一般的にはゆらぐからセある。

（注2:1) Rausani, op. rit., p. 152. 

（注目） Wills, oρ cit., pp. 270ー271.

（注25) Busse, H.‘I-listory of Persia under the 

Qajar, translated from the Pers即 1of Farsname-ye 

Naseri, New York, Columbia Univ. Press, 1972, 

pp. 274-276 

1836;1ブア ルス州』：派，i!iぎれた 77 ＇な－ ' 

ノレザ（FaridumMirza）に補佐役と Lてムシュノしの父

が同行した。ツァりダーンは反乱を起こし1843年には

失職 Lt: o 44年には新任のホセイン・ハーン（}:Iosein

Khan）が州知事にムシコル，＇ 1；えを任命しみ一三l死後

ムシュ！li)C ~fi j主役を相手；， !. !_, 0 ムγ ュ＂ U1879/80年

の時期に新知事と補佐役により迫紋されたけれど，娘

怖の工作により逆に彼らを免職させた。このようにし

て返り日丸、f後再び財産三没』・lされた。 iかし 1882

年死亡j二） J ・：・有力者己ふっ／二

（注26) Wills, oρ. cit., pp. 270--271. 

（注27) Ibid., p. 277. 

（注28) 加賀谷寛「イラン立窓革命の性絡につL、て

続編ーJ （~£71，文化研究所紀要 39冊 J 96:l ir) 193 

ベーシ。・：； 11 －ラもこのi;1；族迎合をカシ干し ': f ii主に対

抗する力として佼置づけ，カパンl土南方貿易に関わる

自分のキャラハンを保護するためにこの連合を利用し

たと書いコ、る（Floor," The office-・・ ..，” p. 264.）。

まf：カハン家が南方貿易と l'.llィ、ったことにけい I’h件か

らもlii定でき：＿：，。 1856斗に （-'I'リス軍が， J 干務J>

一都市に上院すると，カパン家たちはイギリス箪と戦

かった（Busse,op. cit., p. 327.）。しかし， 40年後にlJ:, 

Y ャ一品 J1,.・ Nするカノ、ノ友）；権力士イ！】；，， _I;：保証

したe • ）まり， 40年間三j也)Jd訟族Li反英かり ｛;,l.！《に転
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化！たのであ〆＿， 0 二，，事情はイノ／貿易商らがこし ：.;'I 

ペイランの生産物古fJ交うのでt,:< ' 4ギリスや 1コ〉

l婿111，に限って扱いだしたという情況と照合するだろ

う。 7 7 -erッドによれば彼らは「依存したブノレジ 2 ア」

＼ったのであ O: (Ahmad, op. cit., p. 332.）。

〔， i:29) イにノ /;j＇.族は約四 （） 7j人で，アラブふ出

ノ＇；， トルコ系72万， グノレドとレキ糸68万， ベノレウチ糸

2万，パクティアリ糸24万人であゥた（Curzon,op. 

cit., vol目 2,p, 493.）。家族数× 5 （平均家族員数） _,_ 

O,ti。
(lt30〕 加Ji；千 j,J掲論文 187-192ベージ p

（技31〕 t樋論文 189ベージ。たとえばパクティア

リ妙、の狭長は，イスフアハン南関部のチャハーノレ・マハ

--・c (Chahar !¥fa!tall）とホ－ ,, C'. 匂戸（Khuzistan)

池）jの徴税権：＞ fiソ、れた。徴税やffil金の名目て同Jt

h(lて民の財産任•，\l\ cli;'. i ：等しい価的；en収 L，同地I,

大半の村をこの族主毛のものとした。

（注32) L削 bton,Landlo1・d and Peasant・....., 

p. 140.緊急の lとcit' i 7大キャ乙 F 辿子lなど上位先日点、

どした。決l議が必裂なときれノ、 J のもとのベャ

l f長団の長（ヲイース〉，有力者ベ l一般の老人Jか集

まって会議をし決定を下した。合議時uの形をとった。

（注33) 当時，ベノLシャ湾のヅーンェヘノレ港からテ

、アンにいたる貿JJ;！しートは迷＼て縦7芳が多か，； t _f 

J九＇.，パタティー l放は領域内士通ろ新ノレート主fl7, 

うとした。イギリス商品を輸入していたイギリス企業

の後押しで，彼らは中央政府から新ノレート建設特権を

' －＇・。こうしてでキたのが「，＿， U チ道路」であっトハ

(iL34) Balfour, J.乱1.,Rerent H，αppening in ]',,. 

rsia, London, 1922, pp. 72-74. ただ I,.f.ノレーゥ手 c-')

名称がイラン全土で朋いられたのではなかった。

（注35) Ibid., pp. 72-74. 

（注36) Lambton, Landlord ,md Pe，山 ant・・・

pp. 16←165. 

（注37) Frye, R. N., Persia, London, George 

Allen and Unwin LTD., 1972, second impression, 

p’60. 

〔在38) f~ ；；：，」料i織の頂，，：.－－

1Najab），カノレ F、よノ IKarbala) ( ._ 4↓：ベタダッド i,I十j)

にあった。また？ノレコムは1820年明に「5人しかムジ

ュタヒ lがいなかっ fこ」と述ベている（Malcolm,J., 

η11' Riston• of' l'crsia, Vol. 2, London, 1828, p. 

44:l.）。しかし、二 i:J:多分大ム＞ ，，＿勿ヒドであ J ' ・.：ら
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〈注42) Keddie, N. K., "The Origin of the Reli-

gious-Radical Alliance in Iran.＇’ Past and I》resent

No. 34 (July 1966), p. 70. 

コ’：＿；， 賀、コ・ 1イコァト述書／Jとt：，カ－ ..ヤ一

朝が 1万5000ポンドと純益の25%を得ることで， 501ド

問イヲン仁おけ，:Cタバ ＂；＇） 生産・阪禿・輸出寸独占 t

タノレポット（英国人）に与えたのに対して，ムッラーら

がl-1' -Liに反対しな。 Yaganegi,E. B., Recent Finan・ 

cial and Monetary History of Persia, New York, 

1934, p. 24. 

こo'）とすレ l, l、r ラーーや下級ウヲ 7 ーがタデリーイ

を中心にタバコ水質運動を起こし，知事や上級ムジ a

F に も；cJ:c'iに反対しf二。こうし た動き ｝）なかで立芯：

革命日〉初期（立憲革命のはじめ 9カ月）までは，下級ウ

ラ ι もH:は’歩街た揃えてシ γー専事1Jに反対できf：。

その後立育費運動にイスラム的婆索が落ちてくると， l:

級 9 ・7 -f立見（ ;j;I］にhzij L k!, ，：）た〔加賀谷＇ fa.「イラ

ン＼r.懲革命の性絡について」（東文研紀望書 26術〉 100 

数の一般ムジュタヒトカ川、たはすsである。

(,U9〕 ノ、ソいの他に， γ 7~長ノ、宗教儀式ムノ、

ッ勺ム（ア lj ー暗殺のず1 しみ宇治体験するための劇lj';j';

をff弘う）、川ラ Jー→f ン正指導す；~ルーピ. ／•ー

ンl士役っ介。ま t:, ムソラ－ C, I士今 liキ守人から一一l面で

政 府 当 日心 f主人と見なさはてい i:, (Jacobs, ，ψ. cit., 

p. 219.）。

（／主40) Lambton, A. K.，“Ouis Custodiet Custo・ 

desラ日omeReflections of Persian Theory of Goト

ernment，＇’ Studia lslamica, VI. (1956), p目 138.

ラム kン教j受に tHU:, 下ムー北朝後j悶（13fi9-149:l

年）以前；土カーヂィが「IE統スンエ派の代表」であり

予け荷の｛全治者，二見なされ，長会な宗教上の喋能を恥

たした。重量民たちはカーヂィの主宰する法廷に対 Lて

世俗能力に！ηすろ不満小中し出f二。

しかし，サブアビ一朝そなりシーア派が同教とされ，

「京教職務主政治！絞務にi,2属き？？ると，正統派カーデ

ィの力はまナます衰え t:C しかも， シャーの管理下に

あったサートノレから庇；むとれ， Jヤイア・ノレ・ fスラム

か i',｛；宗殺険料tif.，；＇〕所属宅攻，，セれ羽体化！行。ま子、

j也ガにおけ合軍事階級ト "1.－，レダーノレ（トユー’L所有

長） 'J,, J也校内わη全訴訟を裁ずljする全権をNると、

i皮らはさ 1!:,iこ弱体化した。こうラムトン教授は述べて

。
，
 

／
 、L 
( 11:41〕 Ibid.,pp. 143-144 

な J;(H40）で述へたように十－， 7 ヒ 朝て川宗主ti月

統治のための官僚，サードノし・アヅ・スーダノし（Sadras-

Suri日r）が j;り，て川下仁ンヤイ ・κ ・イスユムがい

た。シャイブ・ノし・イスラムは「 1段か2段低かった」

；っこわる。しかん，サアァピ－＞＇. VIが弱体化し サー｜

ルが弱まろじ γ ャイブ・ル・イスラムが強く t：った‘

なお， シャイソ・ノレ・イスラムとム二／ュタヒドl主計

わ日宗教＇ 1/i：おじ ち行政't:'1#': I1i1学者~ Lザ、対立 1

あっていたっこ ，｝）点｝） 簡単なぬ明は， Bill,.T. A., The 

Politi口 ofIran, Ohio. Charles E. 乱.fer口ill Puh 

Co., 1972, pp. 20-25. 

そん， ., !Jエl) / \• f y ・，1., ・ r ス弓＼’·~ I Iヅト J

ントノLコの宗教官僚制における段高／_v：」としている。

地／.＇1：に変化があり仁志：，・＿， tこF 名称（］， 役職か fヲン、

中国アシア，インド，中国に見られると述べている。

Bulliet, R. W.，“［he Shaikh al-Isl呈m and the Evn-

lution of Islamic Society，” Studia lslamica, XXXV 

(1972), pp. S4-5li. 

(d:43) パウサーニによれば， 17世紀の始めに，プ

ルデピノレ！）々サ「アピ＿＿，ス＇7I /, tj、f'I'人を！動かせ

650のnT緋地， 1nエーカー以上を持っていた。 1671

年にfnJ寺比1ょアゼ Jν パイノヤユ・！I］で40トI，ア J，デヒ L

市内ア 200c；家， 9の公衆浴場、 8の>I'-ャヲバンサラ

イ，卸売用マーマッ I・, 100の尚店，衡人からの徴判

権全判っ λ たと I，、う（Bau阻 ni,op. cit., p. 148ふ

この例から， A 寺院の後々な経済的基盤の様相がわか

る。三 fニ， -h - '/ ／は， J シュ／、ヅトヲ）イマーム・レ

ザ寺院が19世紀米に 1万7000ポンドの現金と 1万ハノレ

バー，，＿ （与：：;ooo万卜／）σ穀物竺をけ取 J た L，こt

院の所有地は全イランに広がっていたという（Curzon,

op.ィit.,vol. I, pp. 162 163.）。

( 1144) Algar, H., Religion and State in Iran 

178.'i !905, Berkeley, ¥ ・ niv. of California Pre州司

1969, p. 142. 

( ii:45) Keddie, N. I¥.，“ Roots of the Ulama's 

Po＂’er in Moclrcn Iran、” in S，・lwlars, Saints and 

Sujis, ed.お.R. Keddie, Berkeley, Univ. of Califor-

nia Pre田， 1972,p. 225. 

（注46) Aubin, op. cit., p. 183. 

C!47) Ky3HE'UOB3, H. A.“MaTepuaJILl K X日p

aKTepHCTHKe peMecJiemioro npOH3B0)J.CTBa B Hpa11伊

cKoM ropo,1e X市 H3可a.1日XIXBeKa，＇’ B 0 reneauce 
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Kanuma.!IU3.Ma 6 Cmpanax Bocmo/Ca XV-XIX 

BB, AKa且eMHHttayK CCCP, MocKea, 1962, CTp. 338. 

L レバンでは人口17)50α）で2318人，またアぜノレ，、ィ

ジャン州のナヒチパン（Nakhichivan）セは人仁15470で

715人，そ ｝！馬.iilのオノv ドノード（Ordubad)－~－は人 11

3444人で608人がそれぞjt尚人・子工業れであっ t：＂イ

ラン各大都市の場合，こうした正被な数を示す資料を

築者は知らないので， A 応、と述の測定より除いてまパ。

（注48) イランのギルド， an号afを簡単に説明］ずれ

ば，長，ナキーァ，ウスタハシイ（naqihor ustabashi) 

が守認聖人伝説を時附させよーり j；：，宗教統if;.J・＇税配分

・商品流通の管理等経済統制をした。年長者2人が長

を助け，そ乃後，1i:実上経済統1fl!H・絞らが行ない，仲買

い機能を Lて中llfJ搾取を行なっ止。マえターにあたる

ものがウスタヅド（ustad）で，ほぼ徒弟を l人ほど取

った。渡り磯人百は欠けていたとし、ぅ。こω他に 1I 1寵

L、b：し、fこっ

（注49) Lambton, Islamic Society・・・…， p. 10. 

( il:50) Lambton, A. K.，“ The C、aseof I-I ajj i 

Abd al-Karim," in !ran and hlum, ed. C. E. Bos-

worth, Edinbough, Edinbough Univ. Press, 1971, 

pp. :J:11-360.負債は]O万ポンドごあった。九時の花、輸

入者巨の30分の 1ほどの額であっ fこ。

〔注51) Lambton，“Persian Society・・・…J’p. 137. 
（代52) Reza Arastch，“The Character, Organi-

zation and Social Role of the Iλ1tis in the Tradi-

tional Iranian Society in the Ninte告nthCentuηr，” 
Jouγnal of the F.,conomic and Soda[ History of 

the Orient, Vol. IV, part I (Feb. 1961), p. 47.ぐお，

デノレピイシュ集団は初期の精神が失われると単なる乞

食そなり町のや〉介者に成り下旬 fこ。

（注53) Floor, W. M .. ＇‘The Lutis, A Social 

Phenomenon in Qajar Persia，” Die Well des Islam, 

Vol. XIII, Nr T-2, 1971, p.108 

（注54) Curzon, op. cit., vol II. pp. 480-483. 

〈注55) 高橋高貞沢『ロシアの対イラン政策』 （資

料内第 30］号， c 〕 •！［ !I主研究所 J 942 (j. 26-27ヘー

ジ。指揮したロシア軍事使節団の費用は1907年に237i

102 I・ -zン（4フj6000ホント）でjηη，ょのTr用は北部

イラ Yの関税ιuっ一てあとられ！：。こしノように， 外国

の好意は大きな代償を要求したのである。

( Ll56) Kcddie，“The Iranian Power・・・・・・，＇’ p. 4. 
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IT 一つのイラン社会像

(1）～（6）エリート集団についての記述(I）から，最初に

述べた本拠地ボックスにおける酋為と，関係ボックスに

おけるエゾー卜の力関係が一通り事IJll)jしfこ「これを第：；

図の7 トリックスにまとめてみよう。

主て，上述したように fラ1の地方都市は各種エりー

ト集団が累積する場？あり，絞らの本拠置であった。だ

から同時に（1）シャーと（2）～（6）エリート集団の権カ接触す

る最要な場であった。この意味がら第 1凶の（ I ）都市tL

会を中央都市と地方都市に分t:tてみた。さて，との図で

は実線で固まれたボックスが本拠地を表わす。当該エリ

ート集団ポ本拠地のある（ I ）～（Ill）社会を全面的に支配

するときは，ボックスの大半が閉まれ，一部分を支配す

るときは4分の lを単位にして閥むミとにした。また，

七述したように地方都市が持つJ重要性のため， I •ロの

地方都市に関して固まれた面積の合計を 1.5とし，他の

干上会において固まれえ面積を 1としてある。

災＇'i:-l間の記述する内容を今一度確認しておこち。矢印

は実線方向が偉力の強いことを示す。たとえば， 1-I.

ポソクス＇＇＂＇］は，手ャーが皇子を十分に抗市 jできなU、と

ともに，皇子に与えられた知事職の吏迭がたびたびされ

たミとを表わ九 j,,Jじボジクス内のはカランタ』ノレが持

つ民度た自首・自作法を立味する。また， 2ー I.イの可

印はシャーによる「召使い階級」の任用を， 2-I.世

のE 印；土シーヲース、の有力者二ノレザの叔父方2大けズイ－

Jレヤあ｝～ユここと，つまり中央i句作と地方首i'fAJ::の結（；－

を示す。 1-Illの」印はイランの軍隊が族長の好意によ

ったこと，逆に2 Eの｜印t土カパ〆家仁よるハムサ干華

族連合の形成を意味する。 6-I. fの「ーや..，i'iHまカー

リムの活動のあり方を示している。また，各エロートの

本陀地h沿うf1l1びる＝争i,fJは，エ町一トが経済的基盤の一部

を，結局（II）農村社会に持っていたし ti￥とうとしたと

とを意味する。

この第3凶をもとにイラン村会の慨略は次のようにゴ

えるだろう。付）シャーニニ皇子・高官Aグループと高官B

りラ〉タール＝！級内フマー＝大商人クーループは，地

)J都市におヤて窮陣的』こ対立する2集団を形成Lた。（一）

2集団はともに，軍事カを持つ個々の族長を自己の仮ljに

引入れよう正試みた。ど九らかと言えt-f，シャーよりも

お官Bの方が個々の族長l士有利に接近でき之。とい月の

は，シャーは族長の本拠地である地方において十分に根

を：振れなかJ fこため， ！AH:を権威下に置くことはできな
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19世紀後半のイランにおける権力関係第 3図

I.都市社会

都 ｜（ロ）地方都市
ノマド社会
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I
 
I
 

II. 農村社会
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（注〉 (1）権力の強弱は一一一＞一一・一一＞ー…である。権力の強弱は二つのエリートの本

拠地から伸びる矢印で示される。この図で矢印が未記入のボックスは筆者に権力関係が

不明を意味し，今後調査する枠組を示す。（2）太線は相互関連の強いことを示す。本拠地

ポヅグスに根を張る 2 エリー 1 ト／~J に相互関連の強いことを示す。（3）二〉印はエリートの経

済的基盤の転化の方l白］を示す。

断することが避けられた。同族長は軍事力と商品運搬カ

を用いて富を蓄積したし，シャーや高官(A), （同と結んで

政治力を増大させた。この政治力によって（ill）ノマド社

会だけを支配する族長から，近隣農村をも搾取する不在

地主的な族長となった。彼らの族長権と経済的基盤はこ

こで一段と強化された。

（ホ）川～（6）のエリート集団はともに，経済的基盤の一端
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かったからである。

料大商人といえども直接の関係では，中央政府に対し

て脆弱性を示す。また，商人間に債権者団体（たとえば日

本で示された，大名の借金ふみたおしに対する蔵元の団

結）のような団体形成はなかったようである。しかし，

個々の地方都市ごとでは商人が集団を形成し，カランタ

ールの保護下に入ることでシャーニ中央政府の勢力に直
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を（日）農村社会に1頁く不在地主であった。つまり，人口の

半分を占める（II）嬰ネT社会は弁エリートが71¥"を蓄蔵し，

富を抽出ナる最大の源であった。このため，（II）農村社

会は件エリートの経済酌基盤が，混然と交リ合うモザイ

ケ的lfl界にすぎなかったっどからこそ，一地方の農村に

は各穏エリートが所有する村ポ混在し，中に；主 付です

ら各種の所有形態が混在した。各エリートの en〕農村

社会依存のため， 「地主階級が族長を含んで考えるなら

ば，最も有力な階級Ii討！）であったとええるのである。

付イラン社会では，とうしたエリートが宗族閥を形成

しようと試み，空間的・社会的にシャー＝中央政府から

離れたとよ二ろで，その試みは成功したし世主導的にその｝也

位は一族で所有ーされた。（ト）つまり，各エリートとも本拠

地では相対的独自性と安定性を持ち，慾；意的なシャーの

権力行使に対しでも対抗できたのである。だから， 2閣

ではタテの矢印は，ヨコの矢印より強くて実線となやて

いる。どのエリート集団も，広大tr.イーノン全土を把握す

るごごとはできなかったのである。

以上の記述的分析を終えて，ここで言う抽象的分析に

移ろう。 i'I言・自律性（とくに世襲｛ヒの程度）を尺度tこ，

安定・不安定と中央・地方の剥！上に第3[';(jの諸関係を置い

てみる。すると，第4図ができあがる。つまり，げ）中央

政府に対抗できる，（判権力の均衡軸は地方都市にある。

また，（ロ）ヱリート集団の安定性t土地方へゆくほど高まる

のである。つ主り，（院地位の安定執はお下りに，中央政

府に近づくほど低くなるのである。きわめてシェーすテ

ィクに言えば，エリート問の権力関係から見た限り，こ

の2轄の交笠のあり方が， 19世紀徒半からどの世紀初頭に

おけるイラン社会を特徴づけているのである。

次に第4図を用いてカージヤ｝ノレ朝後，（a）権力の均衡

第4図 19世紀後半のイランfl：会壬デノし

安定 選カJノ均衡村（a'.
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軸と（bi地位の安定軸はどう変化したかを推測しよ九現

代fラLのエリートをパ fンダーは；y：のように位置づド

た（注2）。（イ）商級ウラ γーがエリートの底辺にふり，（吋［i[i

欧化された輸入業者，産業家，銀行家，大商人がその上

』こいあ。この層には，小貿易尚人の上昇帰化民よるもU〕

と，農地改革による大地：tの転化によるもののニペの型

があるn その上に，村政府役人，判事，将軍，専門職が

いて，件）大土地所有者，部族有力者，カ｝ジャール朝の

H力者カ，；v、る。そしで， トァブ；こシγー一族がいζiと起

してU、る。つま，J，コリートのうち（2）高官Bや，（51ウ？

？ー，例外を除く（3）族長の地位低下と逆に（1）王族の上昇

が著しい。

今IL：れらエリートの持つ地位の安定性は， 19世紀後

半とt士異ttJて．、る。この変イヒをも／乞らした要因をざ－, 

とあげれば‘レザー・シャー陀よる上級ウラマー燭へ内

攻繋，部族の武装解除と強大な正規箪（40万人〕の形成

町 3），現シャーによる農地改革（19fi:-lーfiG年）:c:.基J ぞく大

地主の基盤破壊と彼ムの産業家＇ l, ：.，ト生活者への転身

要請が考えられる。なかでも最大の要因は，英大f玉石油

収入による中央権力の強化と，これに基づく政治権力の

紅済領域への介入であるo この結果，「中央権威（author-

ity）仁対抗？きる地 ｝j権威の欠如」（注tlが生じてきて

いるのである。

結局，こうした変化要閣のため中央政府機構が増大し，

高官A （官僚）は，カージャーノレ朝におけるよりも中央

に集，，，させられた。／111 じ理由からiOifrB も中央に~中さ

せられ， tfi'ITAl士似てきたのである。つまり需官Bはか

つてのような「彼の主国Jを，本拠地でも原則的に失つ

にのである。まえ，ウラマ｝，族長，地主の支配を支え

と経済的基盤が崩され，彼らが転身を要請された産業家

や銀行家も，中央政府の莫大た財政支出r 歳入管理権に

依存しない限り，事業は成功しなくなっている。外国資

本はかつてのように，族長と結んでシヤ｝権力を弱めよ

うとはしたL、。 i1'.に，外同資本l主三ャ－i雀力の他エリー

ト集日iこ対する超越化を促進したのであ〆＇＇.， o

これらの事情で安定性を増したのはシャ一一族であり

彼らの問にかつて皇チらが示した地方（分散〉化の傾向

ほな＇ '0 これに次νで安定性を増し Iこのl立，シャーの「長

r，＆下：：ある高官A （官僚Jである。その他エリート集団

は安定性（自営性）をおしなべて低下させられた。しか

し，今日の研究によれば，高’富Aと言えども， 「計算可

能なムー定性を保持する部分は政治集団の頂点」（注5）に限

じれ‘必ずしも安定性を卜分に得 Lいたいと含われるC
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だから，シエ一マテイクにii令え（f

エリ一ト集閏が持つ安定度は一様に｛民下し，高官Aなど

が安定度を糟したため，どちらかと言えば以前とは逆に

中央よりが潟くなってきた。（b）地位の安定軸は右上りに

なった。また中央政府との同権力均衡較は中央部市；こ吸

収されてしまったのである。同時にかつてほど均衡勃が

均衡の意味を持たなくなったとも脅える。第5図に現わ

れるこのような2軸の変化が，今日のイランを支配する

工リートの社会的性格と支砲の構造を示してw、ると三っ

て良いだろうっ

以上の記述からわかるように，今日のイランにi土，以

前のようなエリ｝ト集団の空間的，社会的分散による権

力均衡はすでにない。イランは今日，シヤ｝のもとに中

央集権体制を成立させ，国家形成を試みてU、る。このた

めに以前にも剤Lて高官A (lf僚）の役割が期大してい

る。それゆえ，彼らの性格，つまり近代官僚たる資質が

問題になってきているのである（注6）。

〈注 1) Lambton, Landlord and Pe，前 ant..・ぃ・，

p. 140. 

7ム｝〉り1950年頃までの地主陪般のタイアにi＼の

四つがあったと言う。（イ）数世紀前までたどられる土地

所有者。各三五朝の高官Aが地方で土地を得て地主とな

ったもの。（τ？）地主になう tiji; Jむ官守地主とな 3 たウラ

マー。ワケブ地の私有により地主化した。（ニ）新L‘、階

級の地土。大上地所有者の主主配人や土地を最近得た役

人，土地に投資した商人なとTある（p.261.）。

なお，イランの地主がこのように依存したイランの

襲村自体やイノン社会が示す「不安定性jに川、てゆ，

岡崎正孝f力 f トと fラJ 『:u長．こ関する芦＋ vヲ考察j

（『アジア経済』第14巻第1()-l手 1973年〉を夢見（~o 農村

の不安定性をカナート自体の不安定性（たとえば一挙

に荒廃することもあった〉から説明されている。中央

政府すれ司、安定であったが吋、 ） （＇，他エリート：土相対

的安定牲をえ ζ いたと言えるように思われノ•：， 0 

研究ノート

(, I. 2) Binder, L, Iran, Political Development 

in a Changing Society, Berkeley, Univ, California, 

Press, 1962, pp. 174-176.なお，バインダーは1950年

代末のイラン・品リートの状況からこのように言って

い久。 1965年以降よ怠増する石，：，1，十収入てより，エリー

! J関係、の変化lt沼4図の傾1:,1を促進する形で進行

して L、るように思われる。この変化はそれ自体で取り

あげる必要があろう。

(it 3) Ban叩 1i,A., The Mοdcr山 ationof Iran 

1924 41, California, Stanford Univ. Pr酷 s,1961, pp, 

52 :38. 

(/J:‘4) Jacobs, op. cit., pp. 59--62. 

（注5〕 Ibid.,p. 148. 

（ιi. 6）ジェノご／ミ辻，パラハビ－－ yljのエリー l~- 

！レ Jー・＇.／ベーの／ J迂った諸改革刊百｜画から官僚制

ll'J留と威信に分’j 十三》ため，多二ジノ職業からシャーの

旗のもとに集まった家臣（patrimonialretainer）のう

ちかれ， ンャーによって『選出』芭れた人々であるJ

:: 1. ＇・いる (Jacobs，ゅ.cit., pp. 59--6:=l.)o IIで述ベト

iうに， カ－ oγ ーノレ舗の高官A:t j,i＇存官僚とほぼ’，，

いきって良いだろう。現パハラピー朝のエリートもジ

エイコプスの干すう傾向が著しく， またカージャーノレ朝

の崩綴より50年ほどしか経ていない点からも，以前の

いートが持〆＇ t：京区官僚的特徴；t泣い、ことは予忽さ

Iiノ・＇0 だからてて， 千後彼らが近代’l'i° i：＞にどう転化し

てゆくかが重要な点になる。また，同様の理由から，

かつてエリート集団が持った地方（分散〕性が現在ど

「変得 L，あZいは，どう統制空 jl口、るかや，その

Ft¥土ii何か等士考察することは， 1ヲンの現代政治を

児ら＇li要な視，，：＿；、とな y てくるのごあら。

（調査研究部〉
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