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日本・朝鮮にbける同族概念の比較試論

一一：長子と相続を中心として一一

問題の所持：

I I！本にわける同扶研究の成果

有J＇｛・脊多野1司説を中心 ξ して

II l明書干に.I'，ける同校

1. lt f ＇：布 Ifv'i 

2. 従来＇ JlriJ政研究

阪 IIイミJJl•D .¥J, ': •1Jl鮮の同族

おわりにかえて

問題の所在

かつて鈴木栄太郎は朝鮮の農村社会研究に際して，被

の日本農村社会研究の成果である自然村理論をその理論

枠組として研究を行なった。日本において蓄積されてき

た日本社会に関する理論が，諸外国の社会の研究の枠組

として適用が可能か否か，という問題は比較研究を行な

う際には常に念頭に置いておかねばならない問題の aつ

であろう。いわんや，同一の術語が使用・流通している

場合には，その術語が同ーの意味内容を持っか否かを検

討しておくことは生産的な論議をなすkで不可欠の作業

の一つであろう。

日本社会の研究と朝鮮社会の研究との双方において使
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同族の構造の理論化からその解体の理論化へと局面が展

開しつつある。さらには，同族を親族論の文脈の中でど

のように関連づけ，位置づけるのか，という新しい問題

領域へと進んできている。一方，朝鮮における同族研究

も解放後ますます進められ，幾多の業績をあげてきた。

戦前における研究状況と同じく戦後においてもまた双方

における同族研究は独自に進められたために，両国にお

ける同族の定義は随分食い違ったものとなってしまって

いる。

本稿においては，先に述べたような観点から，日本と

朝鮮とにおける同族の特質を検討し，双方における同族

慨念とその特質を比較検討することをその目的としてい

る。したがって，まず日本における同族研究の成果を簡

単に整理L，その後朝鮮の同族の特質を明らかにすると

思われる養子と相続の問題に関する資料の整理と，従来

の同族研究の概観を行なう。その後，双方の比較検討を

行なし＼暫定的な結論を導き出したい。もとよりこれは

一つの試論であり，一つの素描であることを最初にお断

わりしておきたい。

I 日本における同族研究の成果

用・流通してきた術語のーっとして「同族」がある。朝 一一有賀・喜多野両説を中心として一一日

鮮社会の研究上使用される同族とu、う術語は， 『朝鮮家

族制度研究』の著者である金斗憲によれば，日本入学者 日本の農村社会学において同族研究は戦前からの大き

の使用に始まる，とされるが，それは1930年代のことで なテーマの一つであり，幾多の実証的調査が積み重ねら

あった。ち上うどその頃，日本においても有賀喜左衛門 れ，多くの理論的成果があげられてきた。同族の研究は，

などによって同族の社会学的研究が始まり，双方で独立 その構成単位である家をどのように見るのかという問題

して研究が進められた結果．同校という術諮の持つ意味 と不可分に絡みあう形で展開されてきた。その中でもと

内容はかなり食い違ったものであった。 りわけ戦後行なわれた有賀喜左衛門と喜多野清ーとの論

日本における同族の研究はその後膨大な蓄積をなすに 争は，必ずしも両者が十分に噛み合ったとはいえないま

雫ったことは周知のとおりであり，理論の精級化も進み， でも，両者の理論をより精密化し，家一同族論にかかわ

6。



1975020063.TIF

る問題点をflj!続的iこ整理する五：!Iまできわめて有益であっ

たという心とができる出1）。何者の見解は大略次のよう

・であったと思われる。

まず家については，有賀によれば，従来家構成員を他

者から区別 j→心悦楽として1u1紋・総族関係、の｛｛無だけが

di視されてきにが，むしろ、京O)tf車走とU、うi：，晃X,¥

2長．のあととり（嫡系成員）およびそれU、外（傍系成t誌〉
に分けるベきだとする。嫡系成員は家という集団の存続

の主役であ J ，亡 じとして符坪！（（）役割を担ν，傍系，＆ti,
l立嫡系成Hのお杯のもとで家のU'il：を分担しこη 傍ofsnx
［主には血紋行，非血縁者の双おう1t；まれ，そのj首］に役割
において差はなかった。したがづて非血縁の傍系成員も

また成立したという。このことは非血縁の傍系成員もや

がては家産かん一定の分与ををけと分家する、 とし、うこ

とが習慣がJに決’七されているこどによって保P~：されてい

るとする。まjこ家族意識につャてヤえば，それは同じ家

生活に属すると」、う共属意識であり，家の成員各人がそ

れぞれのft場においてその家の中心者に一定の社会関係

によって従），-r,Jる意識をも、亡家生活に参加lする自覚さ
えあれば，ぞれ士家族意識とJ、める。そしてその上うな

白覚をもって家の生活を内部から支える人びとすべて

を，たとえそれが外部からとり入れられた召使であ J Jて

も，家成員でふろとする。なぜなん，家は基本fめに生活

集団だからであり，このような人びとにより橋町たされて

いる生活集団fこる家を， ~！~ミは！笠史的社会宮J文化（｛j ；こ規

定された日本の家族である，とするのである。

一方，喜多里子は全く異なった立場をとり，家と家族を

理論的に明確に区別する。 ・g:多mfによれば，京方：：i土戸田

貞三が『家fy~：構成』で展開L fニ「た婦親子鼓びにその近

親者の愛情に築く人格的融合であり，かかる感情的融合

を根拠として成立する従属関係，共産的関係である」

（花2）という家族特合の本質言請をSl,{－当と L，それを核的ノト

結合ととんえるのしたがって．その小結合しり1Jヨ音Iiには非

血縁の召使などが入りこむ余地はない。家主Lはその本質

として夫婦親子よりなる少数の成員に締約する性質をも

っており，その現われ方は各民族各時代において伸縮し，

結果として-ttnなあらわれかを i之としてイ町どの家族
にも結合の内有(J(J契機としてこのような作別ぷ働vてい

るとする。 LJ之がって，家紋，話；／.＇fill（土そのよ十心羽i，~｛］する

ごく少人数の人びとの感情的融合を根拠として成立する

と説く c d 方、現実に存在している家は，核的小結f，と

しての家/Jtの1pおくまたは椋数売介ネなが，，' －，，父Jdr,リ的

な家長権♂）統’占てする家権力内I"：こ成立する＇＂＇ 1J2 ri< J H会的
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i!JIJ／主である。そして．それより上級の家校制度（＝i，計主

組織〉の構成単位として成立し，現実の家共同体はこの

家と家族が不可分に結合して営まれているとするのであ

る。

ヌトこ，－q（、ての両氏ν）見解の相違i土． てれを構成単f1・：二

1ζ，1,,n矢の理論展開にも当然連な Jてくる。両氏の＇＂］品、

理論において，同族組織が本家分家の関係につながって

いる家々の連合体，ないしは系譜関係にある家々の築制，

': Ii！ノム，，＇，（においご進、、； tない(it3）、 LJ,, ：－，系譜関係山

口IIJ，、；こ＇）いては両氏の Il!J:こは大きな十｜！庄がある。~.こて
Ai'; i, Cみよう。

まず有賀によれば，家の系譜関係の本来的な意味は生

活上の主従〔本米〕にあり，また本家分家は主従の関係

にある京の系譜，つまけ生活上の本；l反とそれに緊密t;:1t

｛百円 11,1，司や全体白＇J/J午日連関をも｝口、る本末の家々伝

法l成している。／ii］族団もまた，家がそうであったように，

生凶集聞であり，生活の共同・連闘のために地縁的な意

味合強く持つことになろ。このようにして有賀においで

; i: ' '"J民団の同杭lJIたるす協lのもの； t, J＿－下的乃至．

it1に）押す関係、を I ＇~＇.丈土 Jる緊密なノト：； r,fHtlたる点tニイfす

るド注4）ことになるのである。

--・}fl喜多里子におし、ては，同族組織は「本家の家権威a'

1 J1,e,、として，こう Lfこ系譜関係にj生懸されている家の連

「，( j; i l注5）とされるコでは喜多里子のし、う系譜関係とは1可

であ汚うか。これは， ＇＊の創出・分岐にあたって木分家

間において相互にその出自関係を認知しあうことによっ

て設定される関係である。そして，この相互認知のよに

三 Jて両者は系「；汗上に一定の位置を占める家の関係とし

ご結什される。こうした家の系譜関係の伺互認知が本：是正’

分家関係の成立であり，本家の権威は系譜の本源である

という事実にもとづき，分家が本家に服属することを妥

勺とする根拠は系譜の本源の持つ伝統的権威に対する承

取である，とするつ Lfこがって， /riJ枚組織の結合山本＇ /'f

（二将造原理）は系活関係にある， と，i見くのであるの

このように両氏が描く同族組織の姿はかなりその様相

を具にしている。有賀においては，本家分家間において

本京を中心とし亡j_:♂i日府連関を営むJif）洗車制的集同どな

るのμ対して，古：多目＇fにおいてい－ 1三友の伝統的特威に

iケベ権威統；JjiJ/J'J 集団として柿さとされることとた

る。では両氏の理論を検討してきた私たちは同族をいか

に定義すべきだろうか。

,, j杭をどのよりに正認するか，土 Lベ「：u題に関しては9
I Jに同族にはそれ独自の結合山本＇（ f:l：あり，それを•L
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しくとらえ，それとの関連において形態や機能の問題を

研究すべきだと「る及川宏往がや喜多野健7l(T)指摘があ

り，私たちもこの指摘に従うのが適当であると芳える。こ

のような観点から，私たちは／μ］放の内部的な構造的、理を

系譜関係に求め，その構造的特徴の一つを本家統制に求

めたい（注8）。そして，その本家統命I］を基礎づける本家の

家権威は，本来的には系譜の本il＃，に由来するものである

とする。この場介の系譜関係の意味は喜多里子のそれであ

ることは言うまでもない。もっとも，こうした本家の家

権威も，その物質的基礎にうらづけられている場合には

強力に補強されるのであり，むしろ現実的には，そうし

た物的基礎としての土地所有や経’H，あるU、は政治的要

素と不可分に絡みあう形で生産・生活のうえに発現して

いるとみることができる（注9）。このようにして「同族は

この家権威のもとに分家を創出させて，分家がその本家

権威に承服しつつ系譜上に一定の位置を占めるととによ

って構造的Jr,(型をみせるJt注10）ことになる。

では，このような同族の機能はどのようたものであっ

たのだろうか。この場合，同族の機能も根底においては

本家権威に規定されているものである。したがって，同

族の諸機能も系請の関係とj人Jj倒的に結びっくかぎり，そ

こに同族固有の機能をあらわし ζいると見ることができ

る。このような意味における同族の機能は氏神祭施また

は先祖祭犯に求めることができ，このことが系譜本源の

権威の象徴であると理解するごとによってのみ同族祭胞

の真の意味を理解することができる。同族の機能はとの

ような同族祭紹に限られるのではなく，本家分家間の多

様な生活連関として表現され，あたかも一つの生活共同

体の観を呈したのである。この生活連関もまた本家の権

威の下に規制されていたのであり、本家権威l主系議の本

源とそれを補強する土地所有どを基盤としていた。本家

は分家創出にあたって家産や生産・生活要具を分与し，

あるいは貸与して，そこに一個の家を創設するのである

が，このような同族内の生活連関の諸相は，本家の分家創

出行為のなかにその原撃を内包しているであろ行十住ll）。

同族の構造！ポ用や機能をJ)L:のように？整理するなら

ば，同族の特質は本家の分家創出行為の内にその構造的

原型を見出すことができると考えられる。このような意

味で同族の特質は家の特質と不可分の連関をも〆Jて現わ

れてくるのである。つまり，本家・分家はどのような人

びとによぺてwわれるのか 1: ，.寸問題。そして分家の
経済的基盤をなす財産はどのように分与されるのか，と

いう問題。したがって家の後継者および分家の創始者と，
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相続ないしは財産分与の問題であり，ここに同族の構成

士解明するための←－f_）の鍵を見出す二どポできるど思わ

れるのである。

次節においては，朝鮮におけるr白1族を考える手続とし
て，朝鮮において従来行なわれていた養子および相続に

関する慣習を見てゆくことにする。養子の検討は具体的

には家の後継者の問題ではあるが、同時に同族組織がど

のような人びとによ－：，て担われているか，という点、をiリ！

らかにし逆に実子の地位を考える場合の重要な論拠と

なる。また，相続の検討は同族の構造的特徴の一つであ

る本家統制，およびそれを補強する本家の経済力の問題

に対する一つの論拠となると考えられるがらである。

Ci二ヒ1) 有'.A:.碍多野論争につ！、 lごt立以下の文献、そ

参照されたい。

有賀喜左衛門「日本の家」 （日本人類学会編『臼本

l(1h：』 1952年，「符汁性JVII巻未来'fl）。同「家扶 L

宗」「『育学』法九81t 慶応大学三回行学会 1960ヰ，

『子；l'i集』 IX巻）。河「家族理論 Jγ）家へ l勺適用J（『宅［公手

評論J第19巻第2号 1968年， r事著作集』医巻）。喜多
野消一「同族組織と封建遺制J（人文科学委員会網 r封
H：喧制』 1951;r)υ ｜司「日本の家 家計］（『大阪大学よと

子市事己要』刃ニ12 1%5年）。喜多'11）＇・ii:{i'一彦 fEl 1λl 

家と家族一有賀・喜多野論争の問題点、一」（『思想、』 1968

{cp 5月〉。有賀・喜多野論争をとりあげたものとして，

青山道夫「日本の家と家族の本質一有賀・喜多野論争

1::i題点ー」（『阿南学院大学法争論せ；』第5巻第 l:J 

1972年〉。光吉手IJ之「税族関係一同w_二親族一J( I H三

周平・姫岡勤編 『現代家族の社会学』 培風館 1970 

生存〉。

t_,:_ c• を参照。

( i lて2) 戸111,'F：『家族構成』弘文吹 1937年 61 

へ－／。

（注3〕 大橋熊「同族並にその類縁諸概念の再検討

一有賀，喜多野両氏の学説をめぐってー」（『ソシオロ

ジ』鴻4号 1953'.r) 1ベージ。

〔，l:4) 向上 3ベージ。

G主5〕 再多野清一 前掲論文（1951年） 177ベー

レノ。

(ii・ 6〕 及J;l ：三「｜吋族組織と ~l'HI; /7_ 7:：・葬送の儀II.I 

（『同校学年報』 ,1¥ 2を 1939年〕 cl2ページ。

(?l 7) 喜年型f消‘ 前掲論文（1%1年） 177, 181 

ベージ。

Ci主8〕 松本通情「肉族の機能と構造J（『講廃家族』



Ⅱ　朝鮮における同族
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11 朝鮮における1,,J侠

養子と相続

朝鮮における義 f,t;f；び相続の従来，］）慣習につ｛町、て?;fl

るうえで私たちが利用できるものとして，川朝鮮総督府

編『m：’S調室報告苔1〔明治45年以下「報告書』ど賂），
W朝鮮総督府中枢抗編『民事慣育問答＇ tiUloJJ c11Uf11 8司『

以下『位~Jl 土何千），骨片j雲幸吉編 J’現行朝鮮親浜相続泣：

類集』 （昭和10,q-りなどがあるが， 主として叩， ー；の2

丹に挙げられた11，から｛刊を引きなが人考えてみよろ 3 た

だし，これらの調貨は11本の従来の憤宥に実態以上iこ，JI

き f寄せと朝鮮のそれ企Fすえてい•｛， 1!1i がある。たとえば，

);QJ鮮におけ ζ》川河11J~，＇［（t分；Ii］相続でふ；） , f-1 フ本（T）＇ボ督 ill

キ，'cj：いわれ石家長続三Utiii'I肢のJ'!:,1，とはその様相が呉fよ

るにもかかオバ》ずこの資料の随所に家督相手どとL、う術；If

が｛宅われてし、る， どL、J ' f三Jli＼＇守あくユ。しかしこ jL「〉び〕

資干｝はその〆ベイアスを｛Iむ1ムL-:i，ラ見・，：;J，く土？＇， ーつの

i事H士私たちの1'111に提示Lていると忠、われる。 む仁川I布ι資
干↓｛，：引きなが，，＿￥；； f，相続につ二、て-f;えてみ工ろっ

(lJ 英一f

村j鮮においては．長 ［， '.iを孫，;,x主主r，収養子など殺J 、
かの養子ーがある υこれF》の各々につし、て傾次礼二L、二う J

(ii 義子 j聖子は「杭先及自己ノ絞首E守frノ、シム！L・ 1 

バ擬制ノ子ヲれつ］，必要二社1テ守ルモノニ〉テ：茶了一ヲ為ス

ハ翠；：，：然記者又ハ？足利ちな／レヘキifマ定ムノL二外十弓

ス」 1注 I.• とされ‘ Lたがーに亡、菜子を為十ことができら

人は然訪日iTとなるこ土ができる吟子にi茨fイ1, f皇制；こl土

嫡男もしくはW：＇尽力2なし、二とが辺、古lj上定められてはャる

が，庶 ~ji主祭利行ーとして問題があどノとす号えられてL、た。

朝鮮におv，－ごはLi!：二子ぷ諸々の点でfl会i'lなに不利な立場に
ほかれており＇ ii2にそのため庶男が有るに4,かかjへ人子

養子を迎えたことが少なくなかったっど土えは，大JIJ 

年の光州地ゐ，itli主ァト；；＇市支部よけの！照会「朝鮮二於テノ、 ff!:

チアルニ者ト雄養子ヲ為シ得Yレザt-¥"i'；＇リ〆 γ」；こ討し l：宮

中板院は「朝鮮／辺、，tt,1］ニ於テノサぷ f/' .IC r.－ハ美子＇7lJベ
コト寸得サリシモ実際ニ於子ノ、T,'(f;i71lマ卑ム士い｝家系ヲm
ス’vfil叶l!flアノレ者A等庶「アルニ拘ハラて美子一守為ス寸ト

アリ慣習i：有効ト認メ Jノカ甲午改革iを此慣有ハ殆トがマ
レノレモ今尚子一l'ril二行ハレ必 ζシt之ヲ無効ト伺＞＼，コト可

戸」F 」戸研究ノートー『ーャ～←ん

iヨサノL状況二二ア I）」（注3日[,J_J干干している。

け；に，美子の1f資格青：J:1を親となる者と！日Jyljにあるリj

系の血校である男子の子であって，かつ男子であること

を要寸るわ同列土i土系；mトーにおL、て横に並ぶ人たちのこ
とで，日父兄弟，男系の血統である従兄~，再従兄~tょ

と士rnすc したが jて，美子の有資格者l土l,,J列者の子ご

あと｝男 （－＇－： ，，、うことにたる。この二とは男系の血統を七

リて親肢の基礎となL. その血統の断絶を附く，1]:li,J.，、ごあ

川、 1，，］列者の子であることを必要とするのは父子の序を

,r,L,,:;t(i, た cfic:ふる。これを！日間の庁こという。ただL'

EリJ：士；；？’ボを結くj均台以外は原則として養子となる二こ

ができなL、。それは長男が生父の祭を行なう第 11順位者ー

だか「〉であるのたとえば，大正3年の海州地方法院長か

九の照会「朝鮮ニ於テハ長男ノ、絶対ニ他人ノ美子トナノL

コト可得サヰγ。兄弟三人アリ次兄カ嗣子十キ場合ニ末

心ノ:ti'):i可益子ト十スコト守得；L・ヤJというものがあり，

,11収院の｜百l答：；l二「朝鮮二ちをラノ、長男ハ他家／養子ト為 ζ

:1 人・＇f.；｝件.，て／本WJトス；［モ支家ノ子ヲ宗家ノ長子ト九

'J¥h F戸 P、ι、：ょ長男ケ I＼， コトヲ要シ又弟ノ子寸兄ノ美子
トγbてJt,¥f,;・ーノ、長男ト蛾モ妨ケナキ憤官十リ」（注4、とい

う（J1J古川、 i），次兄の1幼子？におI,＇－.ごt宗家を紙く1坊f,；こ准
二て）どの見解が山されてL、る。

では逆に，楠 ＇！.lがあ i)ながらその首を廃除Lて養子を

JI＼る事i土i•J能であ yfこだろうか。ごの点に関する直接的

な（刊はは／l-jせなL、が，大正9年の回答に「祭把相続人タ Pレ

＇＇＼・長チカ暗愚・病弱ノ為家政ヲ執ノ l能ハサルコトヲ理

由トシ被相続人ノ意思ヲ以テ之ヲ廃除シ次子以下ノ宥可

シテ祭杷相続マ為斗トシムルコトヲi辱ス」（注5＇，がある。長

子力：llt-愚・病弱であるとの理由があ，、亡も祭租相続が次

子へす「、移到しなし、志のである Eすれば，いわんやその

民 fーを応｜可そして美千をな十二とが慣習として許されるは

ずがないであろ 1)C ]H持例を見出せたいと L勺事実が，

その上うな行為が慣羽tYJに許されるべきものではなか

とと＼、うことを物語，っているのではなかろうか。ところ

で，このように術（， 特に嫡長子の地位はi局、く保護され

亡いるが，美子は紋組をたした時点からす商長二（－vlJ削立を

漣i!H Iことえ：々 嗣役ト二美親に嫡子力：：'t主れた均（tであ

、て 1, I }L無－h'Li辻01/'t定出立案厳戒生子治第二子以カ

没者奉杷J•IH とされて L 、るように．嫡i三子と［，，J ←，，｝， j長

tlJをHL‘養親に対Lて．また親族に対Lて嫡子と全く

1,;Jーの科桜関係そ生tるlっこのよ可に強くi県議されてい
う長 fであマ〉亡色町美子が罪をj日Lた I），家産を潟尽し

l子来奉耐の望みがtcL、とさ，狂易または疋』疾あ〆：〉ときは
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鰭養され心。 二の点橋子よりその地位は若ごhl'れと 3う

ことができゐ。－＝－のようなお子の性質および地位よりま妻

子は当然1人に｜滋られる。たとえば， 「l'l有ニ門会ノ決議

ヲ経テ養子ヲ為シタル後共子ア／レコトヲ隠蔽シ）｝リニ養子

ノ勅許ヲ・:J:./ ＇レ七共養子ハ無効十リトス J<i・7.'::¥われ

ていることに仁 f ても，それは＼；，~Hけられぞ〉であハう。

(ii）養孫，幾子となすことができる適格者が無いと

き，すでに死亡した昭穆相九者に男子が有る場合には，

その死者を笑子となし（死後？妻子人その死月のごfをして

後を継がしめρことであり、それ全養孫とU、ろうもとよ

りこれは 4つの安例であったっ

(iii) 次養子 次養子とは「既婚ノ長男又ハ室長子死亡

シ共ノ者ニ男子ナク且他ニ自己ノ男子ナキ場合ニ於テ共

ノ長男又ハ菜f＿：：.養子ヲ為ザス之ト同列ニ£ '! ,i.,パヲ自

己ノ養子ト為シ穴ノ養子二吟 r-LL',~で？スルヲ干：:c r一千亡長男

又ハ亡養子ノ後子ト為スコトj(it8）であり，その後その次

：獲千は実家に復帰する。次養子はき皇子がほとんど嫡長千

と変わらないほどの強固な身分を持っていたのに比L,

と起のようにリjf出生後その男子を養家に於Ly交，，復

悼するという！；うに経過的な身分にとどまりに、たとえ

(f，大正4年成興地方法院北管支frからの照会「次養子

ハ相続権γ1）ヤ詐シナシトスレハ次養子卜シテノ身分～｜：

ノ権利義務如何。次養子トハ長男ノ美子ニプ勺スシテfi

｝ュ／所謂11：主主fトJレヘキモLU.'l::1/lノ、当然戸三！ノjとYJノ養

子トナノレ（キγ。出生児ノ親ほ脊知何jに対し亡｛政：養子

ノ、養家／務問者タル地位ヲ承継セス上手ニ其ノ摂行者タル

地位ニ守‘ツノミナノレカ故ニ然組ニ付テノ、次養子トノ問ニ

ほ続行ハしサノレモ養親ノ遺産｝むij，ノ地位ニHァハ・…－

次養子二男 h~i ＇とセハ其出生＼Itノ、泣チニ祭語CJ" ic1之財産

ノ相続ヲ為シ次養子ハ実家ニ復帰スヘキモノナリ（中

略〕。出生児エ対シ親権ヲ行フ者ノ、亡長男ノ妻ナリ」（注9〕

と回答してかるυ つまり次養子は一つの便法にとどまっ

えのであるつ

(iv) 収支F ll)J治44年のm波地方裁判所の照会iこ「収
3妻子ナルモノアリヤ，アリトセハ共養子トナルヘキ許ハ
親族タルト内トメ行列ノ如何ヲ問ノ、ス如何ナルモノ｛テ

モ養手トナスコトヲ得1レヤηx.~t. ヨ筆記及ヒ＼\;jjl'fi I継承

等ニ於テコi/-i必義 rト如何ナJレ芸ιザi,rルヤj 止しう Lし）が
あり，これに汁する回答は f[,ij如7心、異姓ノ児寸災育シ

若クハ棄児ヲ拾養シテ子ト為ス場合ハ之ヲ収奇襲子ト云フ

随テ収養子ト為スコトヲ得ル者ノ、親族タ／レト符トヲ問ハ

ス父親侠＇； ,: J'.¥ ，・「二於テモ＼：jと内），，！＇；タノレ以 jy、）七行司一二

1t)lj限アノレ！トfν而シテ収義 f-，、主主本姥：ヲ科、ス L二／／京則
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、，， ，レモ三歳以l、1~tA＇ ヲ収養シ，•； ,, :¥,¥ ，＇；ニハ収義行ノ

姓ニ従ハシムルモノトスJ(i1；］（））。しかし，；i歳以下の

裟親の性を名乗る収養子であ， pても，嗣子とすることは

法制上はできなか.，た（住11l。法制上，と言ったのは本尖

L: itてうし、うケ とう勺＇j•なり存在 L .・ここ二をうかかj、11-

ジiJ:G＇，ような例がよヘど｝からである。大JL.；；年の］支払J住，IJ

法院長の照会「収養子ノ、絶対ニ相続権ヲ有セサル者ナノレ

ヤ」に対する凶答に「収養子ノ、祭組相続及財産相続ノ資

！九二・＇{Tセス……然L トモ収養父ノ近視十ク他ニ其ノ遺可

子，fc;.11、スヘキ者7・ '': j, c＼＇ノ、自然収養子／ /1ニ帰ス，，ユ｝{'i1J

トて J＇注12）。ま乙ー収養子カ事実義父 Y後ヲ継キt;'i刊

ヲ行ヒタノレトスルモ慣習上之ヲ祭前日相続ト認メス収穫子

ハ却lニ一家ヲ創立；シタルモノト視ノレヲ隠当トス」（注13）。
二l 』.Iうに収養子；土;JJ,1J上は養父との問に親族関かを＇ L

ぜに Hl続をな十ことはできなか－ • ／，こが，特に3歳以F

，＇！；立来児の収養子わゆ白は養父のぶ）Ii巴財政および戸一i引

を相続する場合がかなりあったものと脅えてよいと思わ

;jl,る。

::> HJ 続

lト＇I剣；こおけるtii－，＇し全どのようにと「 1えるかにつb ', 

たとえば金斗滋は「本朝本来の相続命ljは家系の継続がそ

の根幹をなしており，そこにおu、て然記の継承とpJRの

伝i（：坐を包含すご｝吹Kt在1相続が，hIJ それに従，j cu:・ 
，，（，’ •i:J陸又は分土川l：む誌を生じてじ今」，： 14）とし， r;i'I~ 

lilt'5・その根本であ三！としている。七ノコ手光三をも島一；！｜！日ill

ifi）~ こそが最も重要であるとする（注15）。しかしここでは。

朝鮮における相続には祭和相続，財産相続，戸主相続の

:1 l{i:h；ゐあるとす：｝「年＼Ur書』の立I＼｝；こi足、ておくこと；.ニ

十二J'Ll的。ただこび）資1斗では相続のtiしでに，管理村f、［

< : till益権のみと沿／：：＿/lであって処：／J怜主主留保されてし、

るのではなし、かと恩われるものもあり（注目，概念自体必

ずしも正確であると恩われなャ点があるが，この点に関

I : ；上今後の研’・：：t:~ iif ちたい。
'I• 実記相続

まず祭配相続をなす者は実子（男）もしくは目白穆のj干

のil:'.'1な養子たる男子に｜浪られる。嫡；ろが複数ある場合

; t:i屯怜fこる長嫡（・W:if，’，nJ反則が守むれるのしかし l然山

: 11"＇，し、嫡出ノ k'JJ十 lレヲ本則トス 1〆モti'シ長子－_i;K市立I司

,;iJ w亡シメハJt京 Cfrラサルトニ十、衆子艮llチ次｛－)'.Ll、
／労寸ノ、其長幼ノ序次ニ依リ祭前日相続人トナリ……長チ

ウ婚捌後二ー死亡・t：シモ／十ノレトキノ、縦令衆子アノレモ衆子

、れ 1.＇仰がE人ト i'h 1 トヲ得ス長←（－ / f （男）ヲ三

,,d'.HI凶ブ為サシ IX.）むfC男）ナ＼トブド、長子ニ事長j’F
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？~シ以テ然記十日j屯ヲ為サシムki賓例Jtl:181になっている J

このj走者の場介f:ilJ:子をIll；代数に算入する。逆に戸・えば，

）.－.：婚の士主死亡した者は系議のj：ではitまれなかったの

どl"Jl：ことに与る。主 fム新たに ’交を創立した者， i,

」く 1:1'#r f:＝に分＇tてした-r,は祭ζJdくさ先祖をおたないわけ
である刀ゐ九、？主化相続とL、う観念t'Ii主力； i,i,,:立 L なか＇•七

次にj£＜る倒産相続と力関連でi-i'え；ーに祭1J1l:fll干老人がよ

り多くの財産ををけlliるi宅山｛上然記相狩に要する費用

の分1：；.と，，、う，(fl止があ J たのであるた］~.0

(1i）財産相続

財産相続は被相続人！；＇；） ’1である治主それ Lも京：！ιであ
るかにk p亡異なるの

(a) y一つての＃｝f,

相続すべき人間の数によ〉てその＋11続分i土真なるが今

大正2年，高等法院長に丸jする1"17干においご「嫡I.官：／ 'fl 

子各数人アノLW1（，二於チハ亡父ノ遺I守iノ、嫡長子宮存ボ弐ノ

三分ノー，ヲ承；詳ンむ足余守｛也ノl泊l托干問；こ分河己て苅］シJチj之

子U、外／古．ノ分円己ヲJ走ケyレ；1Nf；－.，、楠子li¥J／之w：寸問ノ，:y一守； ； 
十yレモ嫡子I托子II司ニ二 y

解が示されJており’f，ミ市L'.fll:fοt主、‘iDt,1i HI手tでふるのにみn.
「長男優待不均等相続I,,::1 1::；れ、ぇ；1;1;111nru1:11・n＂，い二

なってU、る。では分；1;1］市[jl＇）遺産のrJrff関係iti:：＇の上りに

なってし、るだろうか。 i'1むとJ,i]l:[11j芥のq，ご「分配市f]/ 遺

産ニ付キ各相続人／共有関係ヲ，；：c:J表Lラハ之マ干ll前財
産トシテ格日ljノ取扱ヲ為ス慣例ナキヲ）.＇.｝， ト a 所有関係

ヨリ言ヘハ a旦式宅配相続人ニ移リ爾余ノキII法人ノ、分配ニ

肉リ始メテ其ノ有ニ帰スji注2:r，と Lて共有関係は否定さ

れている。このことは分配比率が遺言などにより決定主

れていなし、場介は，祭示日相続人ll／：－，が決定するとされて

いることでも確認できる（注針。また， .ni-産相続人たる次

男または三男といえども，分家をなす託子でたければ．つ

まり既婚であり分家をなす際にのみ分配分の請求を為す

こ土ができる1注24）。

では，相続をなすべき入力丸、なu、j嘉子；はどうなるだろ

うか。その場合は紫斑相続の必要から美子を取るのが前

通であるが，美子未定の際には亡戸主に支どなノシふる馬

台はその実におL、て，：主なき場合は女におして干刊行する

(lt25〕。この場｛＼＇は祭記相続人不在につ2'この家It治安と

なる。

分家の時期の問題に触れておくならば．遺産の分自己を

受ける者は相続開始当時に被相続人の家符；こ在る者にliJi

られ（仕26＼その分自己総額は分況のときにおける現存領事7

限度として分配される1注27)。したがって，相続開始の時

研究ノート－ . -

！羽において各相続人の相統領は定まっているが，しかし

実際は前述したように請求権という形で只体化されるの

は，清求惰背である次三男が結婚をした後であり，した

が＜分家をなす時期はさまざまである。

,1,: 家桟の場合

心E手干に男子あるときはもちろんこれが相続をなすが，

(;fl骨の片男で男子が無い均合；土「長男（乙）ノ遺産ハ乙

F死亡ト同，s二三共父（甲〕 ,'lノレ戸主ニ帰シ．甲ノ死亡後
ノ、心ノ妻二帰スル」 ＇注28）ことになる。妻に帰した財産は

美子を為す支では実力：保持一L. 亡長男乙に美子をなした

Ii＼／：（でその財産は養子が相続する。死者が次男以下の既

橋千？の＋~1（，；土妻に.f5＇，.て十日抗する1/t291。このJJ-}j'＇；－も立美

じっ時点でそのまを子に財Niがn転するのはもちろんであ
る。死r'fが辰貯の持？？はその父が相続L，父なきどきは

jコ主がごれを相続する。

(iii) μ主相社

I f主tll絞どは戸主たるJillf立の相抗であり，祭杷相続を

な j・打i土同時に戸二t::(l)J也｛立を相続；る l注301。したがって

その附伏は察記相続日↓可ーであり，祭元日相続人が無い湯

i',1::.1土被相続人のほ，哀の）順序で一時戸二tとなることが

ある。｜パ］枝に、新たに一家を「えしたもの， 7主たi士分家を

なした1fには戸主ほのみがあって第叩協が無い場A-があ

る勺では戸主権とはどの位度の強さであったのだろうか。

たとえば，嫡fを離籍させることができたであろうか。

答えは万であり． 「戸主ニ共家族ヲ家事害ヨリ除ご干又復籍

ヲ担ムコトヲ得ノレ権利アリトセシニ非ス 戸主ノ家族

二けスル懲戒権／作用jd口1）であるにEどまり，それほ

ど強大なものではなかったようである。なぜならば，そ

れは日本における戸主権のもつ離伎とい η たような「切

り札」を欠いていたからである。

ここで親権および夫の実に対する夫権について述ぺて

おくと， 了父母ハ子ニ対シ監浅，教育，懲戒、）月所ノ指

定，職業ノ許可．財産ノ管理，戸主権ノ代理行使」 L注32)

などの権限があるが，犬は三去に対しては「監謎，教育，

懲戒等／博利ヲ有セス又戸主権ノ作用トシテ見 7［＿，ヘキモ

ノハ妻ノ＼夫／受ケルニ非サレハ大抵ノ法律行為ヲ為スコ

トヲ件ス又職業ヲ営ムニ付テモ夫ノ許可ヲ要シ其ノ他夫

ハ妻ノ居所ヲ指定シ同肘ヲ強フノレ権利J（注33）があるにと

どまった。

このように，養子と相続の而からみると朝鮮の同族構

戒の基礎は日本のそれとは著しく異なってv、る。この相

曳の持つ意味は｛をに考えるとして，朝鮮の同校を大きな
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目で見た場ft，それはどのような安をとっているだろう

カ為。

2. 従来の間族研究

従来の朝鮮の同族研究では同族をどのように見でいた

であろうか。日！良部落というR子｛可、の創始者である汗生永

助（注34）は朝鮮全土の同族部落を調べ詳絡に分析したが，

彼によれば同族の機能として，祖先の祭和，同族の相互

救助，勧幾，教育奨励，風習改善などがあるという。そ

のうち最も重泌されているのはち1先祭認であり、証杭，宗

孫がその祭記をご｝二宰し，その宗孫の家である宗家のj樹立

は非常に主主んぜられている。もし宗家が貧困なときには

同族がカをと合わせてその一家を扶助し，宗家としての体

面を守らしめるという（注36）。ここにいう同族とは喪服や

法律上の限定のある栽族ではなく，より広く［11］本向性と

されている。 ：lefと，祭最Eその他の共同事業を行なうえめ

の共同財産を j午っており，普通二れらは宗山，示 L~，宗

田，祭位聞などと呼ばれ，宗孫・門長といえどもこれら

を勝手に処分することは許されなかったという（注37).

また，鈴木栄太郎は韓山手f¥2の同族組織を分析して，

「朝鮮に於ける同族の総織は，！ろ系による血校日~家団で

あるが，同族の組織化は社会的地位の世襲の観念によっ

て保証されている」（注38）と考えており，その範聞として

は， 1.高温を中心とするもの， 2.定着初代の光子flを中

心とするもの，日．一族中；，：1；宮になった人を中心とする

もの， 4.一族の始祖を中心土するもの，の4f長をその

最も重要なものとして挙げ岨39），高視を中心とする子孫

の一団が同族組織の中で最も強固な一つの塊をなしてい

る（注40），と見てそれを問中とゴ pている。

戦後の研究において健在鋭；土同校集団を「父系の親族

集団であって，形式的には同祖怠識を持っと乙ろの同姓

同本の男系親族を指称するものである」（注41）と定義し，

その結合範囲よりみて， 1.父母を共同祖上とするもの，

2.高祖を共トj祖上とするもの＇ ~1. 部落を範囲と寸るも

の， 4.数｛間部務ないし郡刊を範域とするもの＇ 5.派

祖を中心とするもの， 6.姓と本を同じくするもの，の

6種に分類し（注42），この6種の中では窪もまた2の集団

を最も密接な結合を持つ集団であるとし，それをとの集

団をのみ「堂内！と呼ぶということによって特徴づけよ

うとした。この堂内におU、てはi！？？？生活において，プマ

シ〈一種の手間替え〕や農具の貸借などが行なわれると

しているが，それほど多いものではなく，婚葬時におけ

る協力が最も大きなものであるという。またがi族の機能

日IIは稀薄であり，設業生産のためのlnJ族仲間の協同組織

はほとんどなくCit43、，むしろ社会的地位の表示といづた

面が強調される。たとえば，社会的威勢の表示として，

彼らの極上が歴任した管職が重大な意味をもち，それら

を記人した族譜そ〉その他の文書を保存・千i二理すること．
ヒたは勢表示の物的施設として書院などの保存，および

行動としての宗親会や00公文物保存会といったような
街における同族集団の活動がその主たるものとなってい

るという（注44）。士のような同族集聞の一面を李万甲は

「｜ぃ，]tf））集団が新fこに刊宅や桐堂をたご，或は修理を加え

／与とL、うことは（依，r15編纂もここに含めれば） 6.25注4:i,

以後ごくあたりまえに見られる大きな傾向である」（注46)

と述べ，その政治的意味についても言及している。また

い土同校集団が今役 方では社会の変化に伴って崩j哀し

・: '.b ＜ことを想定Lたがらも，他かごは日族集団が利害

「主I:-::Iこ上って再制されて存続して山く 11J能性をも同H寺に
見てν、る。

以上，従来の研究を足早にみてきたが， H節前半で述

〆＼たにうな，養子や十II杭をめぐるr::1組と記差する視角か
：.，論，Eしたものいほとんど無いとレ， C tv、（注47）。しか

し，ここに挙げた諸研究によっても，朝鮮における同族

についての大まかな像を描くことはできるであろう。次

に節を改めて， IJ本と朝鮮とにおける同族とその特質に

マ川、て考えてみよう p

Ci~ 1〕 『報；1;i; l 320ベ一三。

（注2) たとえば， l目、子およびその子孫は文武吏員

iJli士を許されず，顕官に叙せられるニとも無かったo

.：§：↓窓『朝鮮ヌド、制定研究』 ツ作！し 乙西文批判

[ Lト!l)ifs 363へーン Jげ。

Cit 3〕r索集』 171 172ペ－ ＇／。
C 1主4〕 同上書 195 196ベ］ジ。

（注5) 向上書 382-383ベージ。

u: 6 ）『緩に l)i•j 礼典奉紀が。

(ii'ニ7）『愛1Ll :,.sベージ。
Ci:!: 8) 『現行朝鮮親族相続法類集』 登記と戸籍研

究会 1935年 237ページ。

付 9）『愛jt：』 218-219ベ』ジ。

l,UO）同 h,1( SG-90ベ－ ,・ 

「た11:J律』立泊子；B'/,l,篠「其遺棄j児年三歳以下

敵兵姓｛乃聴収養 従其姓」

（注11) 向上番 立嫡子違法僚「其乞養異姓義子

U.,i,I宗者杖／；・f. ／.＇，以子与異性人為嗣罪問其 f

について，生活集団として経済l’Iむな協同を行たうという 川’；;J
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また，『Jfil辺、大全』 第日2＇.わ 「異姓ノ子孫ヲ？で長シ

テ嗣ト為シタノレ者 符六十ニ処シ，其子ハ本宗ニ帰ス

イ旦遺棄シタル三歳以下ノ小児ハ奥姓ト量産モ収餐シテ其

姓ニ従ハシムノレゴトヲ得ノレモ嗣ト為スコトヲ得ス」

(IUZ) u~i；策』 208-209 ヘージ。

〔／U3) i<•J I一斉 155-157＇ージ。

〔／J:14〕 金斗窓 前崎苦手 279ベージ。

CIUS〕 準光市「韓国家族の構造」（中桜千枚縦『斡

悶農村ν、吹；，＼： i祭儀』 東川1:rn；会 1973イj',)

(rl:16) 『m；＇；，喜子』 34:l＇、－ , わ
0-J:17) 三 lえば，努 j’チ : Iて戸主主 γ仁亡！，養

子が未定の際に妻において 4 時相続された日オ厳の処分

権を妻が単独勺持つのかどうかは明らかではなL、。

〈注18) 同母子f書』 34q. 349ページ。

（注19〕不可雫前掲論文 29ページ。

（注20〕 r紫集』 141へーシ。ただし金斗巡によ
れば，との比率は確定的なものではtn、とい号。

前掲書 293ベーン。

（注21) キ光杢前掲論文 29ベージ。

（注22) 『fj'<;!f』 141ヘージゎ

（注23) 向上。

（注24〕 『業集』 296 297ベーシ。

（詳：25) i,ij I ：書 129~，一子。

（注26) 向F警 367 :l的へージ。

（注27）向上書 329-:l:lOペ ジo t: t・’I ＇；河分配

が行なわれる場合もあることを李光奈が報告してい

る。李前掲論文 28ベージ。

（注28) 河 IE聖 217ベー乙。

(tl:29) 『報告書J 35伝ベ』ジ。

（注30〕 向上書 343ベージ。

（注31) 『報告書』 296ベージ。

（注32〕 『繁集』 179ベージ。

（注33〕同i。

（注34〕 『朝鮮の緊落（後続）』 戟鮮総督府 1933年

1ベージ。

（註，35〕 向上書 421-422ベージ。

（注36〕 同と書 391 392ベージe

（討：37) [,<JJ・.書 413・ 414ぺージ。

rnニ：38) 鈴木栄太郎『中）！車q"J,村社会踏査記』 j、阪屋

研究ノート - -

伺『＼寝村社会’7：』 ソ ＇＇！ Fレ民潮n 1965年） 95ペー
ジ。

（法42) 同上 97-100ベージ。ただし，僅は195θ年

の論文「同族集団の総合範囲ー開腹郡古発里全州李氏

[,i]J主吹田を中心）上て」（『梨花女寸二夫学韓国文化研究

院治持』第1輯：）では 1を除いた 5将ーを挙げてレ".c，。

( tt43) 向上 108ページ。

（注44) 同上 109-114ベージ。

C:145) 朝鮮戦午η ことを指すr

( ,I 46) 李刀印「斡国農村社会し，，偽造と変化』アウ

／ウル大学illriz ;'$ 1973年川一：ージ。

（注47) ただし，金宅圭は『問挨部轄の生活構造研

究』大郎背丘大学出版部 1964年 103-112ベー

イ斗少このJ：人i: ~'U ,j Lている。

m 日本の同族と朝鮮の同族

これまで，第I節におし、て日本における同族一家理論

cl）検，HIJ，ら，同校組織の特質が分家の倉IJU'iという行為日

itどその構造的）J戸型を現わす，とL、う一つの視角を引き

/s.:'. L Jに。そして，そhを家の後継音と財~rの問題の 2 ,' 

に絞り，第E節においてそれが朝鮮においてはどのよう

な形態をとるのか，という点を検討してきた。家の系譜

が絶えない，また絶えさせてはなじない，ということは

lFに家の問題であるばかりではなく，同校本家においと

は特に必要欠くべからざる要件だからである。なぜなら

ば，本家が系譜の本源であり，同族内のどの家よりも遠

くさかのぼれるという伝統的権威自体が本家統制を正当

fじする根拠であ J》たからである。主t＝－財産についていえ

ば、本家の圧倒的な経1斉力に補強されることによって本

家の家権威による本家統制が円滑に機能しえたからであ

る。本節においてはこの点を分析の軸に据えて，中箇の

余坑・宗族をも視界の中iこ入れながム，朝鮮と日本の｜』可

挟とその特質につL、て考えてみよう。

朝鮮において宗家の蒔重ということは，宗家の血統の

維持ということと重なってあらわされる。たとえば，第

H節に挙げた例によっても明らかなように，原則として

主家であっても長男は出養しないとされているが，宗家

への場0-だけは特別であって長男に限九れる，とされる。

第n節で検討した養子は収養子を除いて血統の維持をそ
号書店 1944年 62ベージ。 の最大の目的としており，また実子がある場合には嫡庶

（注39) 向上書 70ベ－ :/ 0 ・長幼の序が厳密に守られていたことを明らかにしてい

（注40) 向上警 69ベ』ジ。 る。このような厳密な秩序は，高麗期末期から李朝初期

（注4!) !i＇た錫「同族語、 rn」 （章章霞農村ti ｛~研究会 に進められた興信祭礼の政策に始源するといわれ，嫡系
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主義ー京行J:.21がDI}せられた：注Ii、'L＇とも異性不美の 11;( の家腎相慌をなすdごき美子とそうでなし、ものとがある D

WJはj,'.5恋時代から貝かれ I表呉性：，'c¥r ivriお五十菜f'j i'ii］者におL、ても血u.者会と非血紋子干どある」（庄がとすきえ，・，
徒一年ー遺棄小児三歳以下呉姓夜、美Jという潟定が『，：＇； J i L，特に非血f去の傍系美子を家族内にとり入h，それ土

兎史』 iこ見える；注2)0 I t1J1~におし、ても異性 1え義のIW!IH.t t手心人美子と L.i迂にそれを奉公人分家と Lご分家させ

l司姓不婚の原氏IJとー体になづてL、る。その1，司a生＋在丹；i市〉 フt<iど(j）支同己：fJL士l苛きつ fコ｜白j族団を汗；万tする’ とU、う i,',(iこ
tJミ底にあるもの；土「r,;Jじ！号系のJl!lを万けた刃Lとの11¥Jの11ミl 11賀しI）論耳HI点：14j,n

h江交f干を司：f1if二五f誌とナる者旦，f主である 0 ・ー・：，小~i，：：；ここのよ ' ti:( 1, 、だ九う。~＇； I節にFfl剥した上うな， Jf'lfrr止ま美子ヴ）：

うな禁忌が存し／こかといえば…・・・／i,J/i'U仁ればすなわち｜ぃl 家校の4，：凶結？？のI＂：！に：：」合されるか否かの議論はおく土
、加Cあるという：まえ方にi討ヰ（i ＇＂リ吋ヒ 3のであり， 1引 lこ Lご仁‘ rl 4；に才jL、c：主義二J-i士i必、ずし十 1人iこ限られる
言えば異姓は：／｛類どといヲことである。つ？と！ん f 1,;11,t わけでi土tr<. J. ／こ崇犯をわ－t丸山ことを五r.c1l11的とし
不婿と呉性不Jをとは， ji,jーの十反容思想、からJ!Jる，.1,tr，＇；で てJr式I）人iti'，れるのではなく‘ jl／（端lニL、え，r・，ぷの企業・
あり，…・ーそのtJt,j,:｝乱也、とはー・， 人の由1すしは父カ，：・， 下E’j己，；＇；：必要と Jる｜浪 I）取り入れることが11J1泡であコた、

む十こへと伝わるものであり，これをぬ代投与1返しと i_' 法的二手続全lN「？なか｝／二美子であっても．それがある＂ I

lhすじの同一汁：を？よとわないというちえ if‘L Ir・ i，かょっ 手守主かわふiii二1廷は；γボさせ，ま／二九人もみ家であもど

な血すじこそ生命の十s::;riXないL一c1:ri 1'1fl{ C寸 ,1hIJ’ ；千人νy～i 主日ユてL亡

主本性はこれに 4仁•）て規!l：せ，， 1101 、／ i.l 、ど（.＇） .ιJ色1 守ご仏 G.，非こt，；土、ニこふ fl.半；三利鮮とにJj け ~~） j宅子市Ji支のj

るC この上うな1tilc11のi必7よ1の強い！よ2紳士γ乏（ti.こ朝鮮にお L、士縫っHh＋内T."-.c~,, －ハは 主主fJlと養子との問に出1

いて，美子は1，劫干1,,Jフド；をあ》二 11(1砲のJj-:を満f二十r,に y.{I＇，司（，？が句、だき hう必要がff.>f二／；，J架かったか， とL、ら

限る ξする敢然な規誌が1バI'Lたのは、＇1黙のことであ｝ 以 （＇J，うふ h .・) K二，:t. 薬組と美子と）J/li］のll{l内 輩行問

／こ.l:::＼、えるかl，しれないq も.＇と i,Jc'.1¥fJ：におL、ては y 5S :tv〕 frが，亡、I是！と主j1. fこか－；，，：か？品、」。入 つには，業 f-
子が得られない）~j（「iこは第11郊にあ（f/:/(-11；二十】か；；・：三 七11<·けいj• ,;, I、;;lz，ノヲl/,¥, ' t •） 長 l二（／ Jfll.J た役割jの問也

るように主引'tJ'.t =j亡をiねる， 主たは来1,1己,,_, i~ j'七［仁r'llエ山
右Jを.z'，釆f》吐E，あ'f・＇畏と Lて十Iii勺，t・" l土〆ミ’とL、乙ケ一乙が 二』＇）上ytdli,i主，！！〉、をi山I.: .J井ミ） 」さ，4ム7ニちi土そニに，
;j／，えEくなか J／二（工う一εt,,.o：， つ L刀．！． ニ，＇J：、－：， 1ι3,¥ j平＇）V’） -,01に才5＼、こ’ポグ1｛｛ドし土地自らと 1ィ、＂1心情は｜司 であ ，iこ
J&¥ ？，であ J Jても，美子iよj；＇う，：i＇.＇を／1(1むとしと江主れておいラ とlTi，‘それを実Tはさせてふt，く形式i十二重大な相違のあ

したがってf[j，：以jが無い場（，の非1tT一段でありととえ‘，h G二とを知るr このことは;,rrに百えは、嫡子の持つ地ff,

ていたことにi主いはないοこのことが如実に＞J之ナ上 c,i二， l＇）確か主と天主 体きとなしといるど言ヮてよい。中国に

lヨ己をも合めた先祖のtを11l：を絶や3なレことにJjす一心，;rt1 .t 3, r ；ι足！Jfic">ff,fI シ「〉牧昨日正は真の親子関係が中［l」にお
い願望が1Iイ1:L‘そのためにもll日？でのぶiVfが治く，，J:,1主主 いて；t1，、／；、に1五同されてい1三かをfι証したが注71，その

ちれたのであるのこうい弓；：；j、IIよ；こ:tsけるJ主frJ〕H〆；；「．、『i,~, l'J：♂Jj°l／了問（平σヲI在f見を；畏trτラする忠士P、は，子が父のノ人十

それは 1人にi波，，tしる。司》ll良1i一c七五fプ「Lf二よ勺i二，路 を川にくと

it.て2人の1主f『を11｛ろうとした人i:t，役の益子ーをJJf；：りと ；土；）'I;[, ,J’孔ji ,, 8の思i江！？あ I），美子の必要は家系の「jず

されてし、る。 手：cのfこ治＇： 1,、ぅ；ヒ IJi:t子のない父のために、子に代わ
では， [l木むはどうでふ、fこだ7，うか。／ことえば，討 て 1((7 ）人情＂d[J: く司王 L ‘う ）~に存したのである。朝鮮に

木栄太郎によれば． 「家においごは京肢はかえ仁らずしも 才心、ごを，， 1j1[1E: J工、； Htまごあったかどうかについては

血紋者たるこ土を必要とせず， '.cidltr，も11日紋lf]f延子：こ /~ ii小川町l’＇）＇＼：：·~必要ど tるが，少なくとも第H節の {71］にも

伝わることを必要としない。……この宋絞；村l]fむこ主八、て ネ；「Jこように， t利子を応Lて美子を取ることは理にかた

は親子というもかなちずしも.lllli'Jt・ではないの！火山にや ' fてこと Ci.tな｝，、ったL噌主た許されもしなかった。こ

する親子の関係である」 1泊 5）とされ，キ＼！と計九まえ凡 れにけして日本：におU、ては．嫡子をさし才打、て主主義子に

と弟はそれぞれの｛立座の格式において関係し，その聞に 京督を継がせたり，弟が凡の養子kfよって家督を続く＼

血縁的関係は必ずしも必須のものではなし、だそうL、う形 とL、うことがかなり行なわれたL，玄た一部の地方では

で家の連続性が迫:,:JtされるのがH7f王のiflj矢jr,IJ庄内:Ji;；瓦で 京子相続という憤行もみられた。三のように考えれば．

あると説く。また有賀在左衛門におい亡は美子寸土「戸二1 II本の場合は朝鮮・中国とは異なって， 「父子至割 分
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Jf;l,.Y"Uどいう怠nJ:で父子乙マ）パ汁こ従.，て父の人？？？を紗く

〈けではなく， 2主7十：，~ミ L.:郎σ）口一う｛立！A士 土いう志iリτiこ才colf三

t也iιを．つ士 IJ＇京iえの1也！古をr1tくという汚えらがなt:,t:さ
,! lてし、よこど r'Sえ二三仁あなヵ： t)1約：；上「f,llどi土，i'えなL、でr
7，うoJ也｛i'U；れtE二そ，乏：iこ＇1'11f1j一cl＇ζ》言ご寺空をj＇［、＇i一jう！二
仁守h土適f壬ψ，）人i::1コi据える、 日、う 11f制iが＇t-f;:,;JM：ー

あるの この仁う九沿「j'（こは血統の雑J;r, II日刊のJ干し門店主寸

とし、う足λよりはむし八一J く；こ •fYf を十ll 、 ＇＇1でうる能／Jiこ以

準企おL、てjを継を，i!と〉とす与、IL事），と L、一，ことはむし 九、，，，

然｛＼かp ' Jた。 ii本における1引＇Jftfの選定が結マの刻型そ

ノ1ミす－J!j!刊jv') , ) f土二の；；，ょiこあ J , ：＇：三しっそ i士f（かろうかョ 二

うし一てみれば， M'l'.の展llllした家 同校誌が．そのr&i)

の役古1］に右目して分析を進め jこことは，日宇；における’~＇

~1.-;J族の特質を鋭く突いてし、たと三えるかちしれないυ

次に相続の問題がある。朝鮮におし、ては；相続なる丈

宇は文献には見主らぬ； ',ttlかというのが：＼J（！兵 i李朝j

の財産相続法JのM:mの言葉であ杓，分給，分tJ¥，許ザ；，

Iた給などの言葉がそれにf＇（；，わる iゴ葉とし亡ある．と吉：VFi

は苛ソ亡し‘るれつまり［朝鮮においてi土家宅＇O){l－，継；土U

',i;:tJ十11￥完j：誌を原u1JとしてL、たj1／十lLのである。このこと

がH本における相続と；1)(1とを的な相違である。：ドH訟に

よれば， lrli質調在におL、ひ－i－一七相続を家管制杭どみなす

ことができなかJ h たーつの~1J!rl1 であるという JJtl三＼；奇麗

朝から李朝初期の時期におU、日土，家1f二はj二次卜二平分さ

れたという（父母奴押＇ ;j!;If，；二子｝J!I五分之ー，子校う

良妾子』（仁分之 A ，員主3主2子fz寸A分之 ) •ill:J•が． も九月

んこれは一つの川県ljであって，実際の匂俗においては

｜長子‘優待相続Jが－f,j!）：的であった。それi士山IIi'ii'iのがl

が示すとおり Cあるつ ーら＇ q，凶iこおし、て；l:＇ポtliiれ流出

に均分されたとえJ 》てよいっ＿$Jiが養老t也を社：〈「〉ずに家i主

を分割jした？母子tには，主主流管飯という形で，白、了たちが,r
等に親を養った，土L、うほどの徹底したEJ分 ，：：あり；／U41,

これはl、！な述Lた i父子至税 分ljヨl<i］気iの忠宏、の正確な

rx:n1とぞあるu 「次二て男i主；'LJrdcu'I系iii:｛往151といろ牧野

党の発三は，この中国における特徴を子努i；こかつ正確に

友現しているの f経住！大典J;Jt1'11'ijの｛主体系jフJ_[{f1J1'J'Jtc 

影響下に編纂されたが， 十永重子力日五サiと，Jを加えど

ことに朝鮮における員十j)'f_相続の特貨が夫刈主hて1、る。

このことは，長子が然却をl1t,liL, J"L十11託子たすこと

に対応してL、るのこの上ろに朝鮮におL、亡は．分；J;1J十n伎
でありながら，祭剥E相続人は少なく 1::i、）j：可；ffトー1:11 it 

多くの分与を受けるとu、う， fl本とも中国E{, 'I討し.tて

相続のi本系を形成Lているのであるn

1. －ザ~.
ノ I; ','' 

研究ノート司｝占ャ............. 占

この点に関して日本に才打、てはどうであろ

うか。有賀；土111)述したように日本の京成員をその家の存

内と L寸 HU（から嫡系左傍系に分以したが，家肢の桁杭

という点におu、ては「あととり」の・w占相l枕でありたと
しい、うっ J:i1J1;;相続におL、亡はiL戸時代前期！などでは分

'iilJJII枕のケースは数多く比九れるが，江戸末期に至りモ

j1 l土徐叶二一子十Jjf，，＼：へとiふ十IIを転換t‘j主代σヲ！交；Hリ度に
才,5＼ ←（了l土－ fl』！［片相杭力：一母'ti'J'.Jとな、て

3：がi己’戸l':しぐ〉分lj一であ I），多くの均台土地の分与を付＇－＿，た

ことは事実であるが，＊産観念の確＿ir；とともに，分＇：i::の

際のJ二j血のうf与；土，在、来財産：からI{¥J1JされたiJlもしくは

見の取得財産の個人的な時与と凡なされるべきでふり，

！日何しではなかη た， 正する大竹秀男の託を私たちtまた
支持したいと思う［注17・0

ここご夜、た士、；土分家の時期という J誌にも目を｜句ける必

要がある。判鮮における分家は， 1riliiにおける分家とは

見な－，，－ご，現象的には時期がずれて行なわれる。第n~ri 
に示Lfこごとく，朝鮮の分家は．庶子が生時をドf＇－－：：うて分

家する＋功台を除いて，柿婚後におし、てLか実現しないη

しか L，財，，［分守1J：土す尽にn11戸1一二の死亡の時点で完了L,

七だそれが祭！把間半）；JJJ外の日fi'i'十lli'+i人にii村；婚｛えにお

いて現実化すご〉と考えるべきである。中国における分家

（土， tit承者の，pに未婚7:；－・末日比年者が居たEしでも一抗

してーl出こ行なわjl' 氏rn:, 上I；本の分家’は牛；家！／）経済状態

にじ 1て時期も，その分与額'L左右されるとい J可どよい

.1;:19>0 

私たちはこれまで．家の系譜における結節点に生ずる

長r.1'日：fc，分家とL、う問泌を考えてきた。 j三光：，，［；土佐
iり 11命丈におLて p 朝鮮における相続の第一義は祭相判断し

であ川， 1j1同におけるそれは財産であり，日本における

それは家督であふと特徴， ,: J-t~ ， 円 2（）～この特徴づけは

あまりに単純明快て味、ろゆえに細かくはれは絞っかσ人，：J_

iよliiJ起にたうとしども，大付、にts＼、て1どうであるとνー〉

てよL、。

とこんて、このような構成をもった朝鮮の！日l校を干ょに

おはどのように理解すべきだ人うか。活 I節に述べたよ

；，に，日本の同挟は系議関係をその構造原理と L，その

系却の本向て、ある本家は土地所有とL、う経済的基盤に情

強されつつ，本家統制のも Eに氏神祭紅を中心とする種

々の生活連関をi，つ家々の連合体土理解されよう。では

朝鮮におけら｜可坊、はどうだろ円か。朝鮮における同放が

系諮問係をその構造原型！ 1::なLているこどは日）］らかであ

る、ととえば．台1I1柳氏の［ci］折、部落である河回を1)1問弁L
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た金宅圭は「宗家と宗孫に対する補泉観念は今なお相当

に強い。過去においては支孫たちは宗孫が他所より帰村

ナれば，洞口まで迎えに出るほど宗孫を尊敬しており，

物質的な補助も少なからず行ってきた」（注21)と述べ，ま

た朝鮮における同族の中心的な機能であ込祭iIBにおい

て，宗孫以外の人びとが行ylj・年齢lill'Hこ位置を占めるの

に士、IL，宗孫だけは常にその中心；こ位~；＇ jる（注22），とい
われる。また，宗家棺続の場（，i土文家の長男でなければ

義子に入ることができない。ということは逆に言えば宗

家の相続のためには長男すら幾子に取れるという意味

で，宗家の存続に対する一つの制度的保障をなしている。

このように宗家は喜多野のいう伝統的権威を持っている

と認めることができる。ただ，朝鮮の場合の系譜が家の

系設なのか個人の血統であるのか，どuう点に疑問が残

る。この疑問点に関連して，日本の1,,J/jむと決定的に異な

るのは，日本における系議が家の系，iifであ J jたゆえに，

それを構成する人びとが非血縁でわりえ （：：＿0つだが，朝鮮

のi己j族乞構成する人びとは去すの例外をぬヴば血縁者に

限られる，ということである。したがって，朝鮮の川政

はむしろ血縁的結合として表現されるものであろう。日

本の場合をもう少し詳しくみれば，臼本の同族は家とい

う制度体を媒介として，その制度としての家の出自関係

である点にその特色を持つ。したが＿＿＿，てその家という制

度体を担う人びとが非血縁tiであったとしても，つまり

核としての家族が非血縁者によって形1/x:されていたとし

ても、家としての出店関係方＇＂空定されてさえいれば，そ

れはJi,J/i長組織の構成単位としどの批t1rcたな要件を満た
していたのである。そして；このことが喜多野のいう同

族と親族とを概念的に確然と区別する論拠なのである。

一方，朝鮮の同族は第E節後半で述べたように，父系の

親族集団であるとする有力な見解が存在する。親族は，

言ろまでもなく，その中心を何人に問νており，したが

ってそれは傍人の誕生や死亡に上 ＇－c変動するe では，

朝鮮の［，，j族において，このような変動の徴候が見られる

であろうか。

朝鮮の同族の最大の機能である祖先の祭棺には忌祭と

基祭という 2種類の祭和が存在する。然加者から見て4

代祖までは忌祭・墓祭ともに行なわれるが， S代祖以上

は基祭のみが行なわれる。，B祭，墓祭ともに行なわれる

状態から墓祭のみが行なわれるようになる際に祭遷とい

うことが行なわれる場合がある。図を見ていただきた

L、。この場合Bが祭主である場台， Aの然記は語E祭・

1主祭ともに行なわれる。ところがBが死亡し祭主がその
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A 

B 
C 

D 

什〉；ニfl',＇たJょJ合， Aはすでに5i'<''d二なけ ι＼；こ対する

l把祭；土行なわれなくなる。ところi B.1::1司令リの（が生

存L日、た場合.AはCにとってと -1 iUJl1ニlふ l三：J，忌

然の範囲内である。このような場＞·主に｝t－~－る忌祭の

祭｝官官権と，その忌祭のための基本財産はBの死亡後にC

に移り，このことを祭遷と言う（注23＼この事実は朝鮮に

おける同族の祭加が日本におけるそれとは異なって，先

祖の代数が明確に意識されている，ということを示して

いる。このことは朝鮮の同族祭把において先祖の代数が

川確に，0:哉されているという意味におL、て家，11心という

t I）は何人tj1心であると言えるのではないだろうが。代

守O);U且が－（4：として意識されている日本のl両放におい

て祭遷E¥ 、う現象は本来ありえないことなのであ令。つ

まり，朝鮮の同族はそれを構成する個々人が明確，こ議日lj

されて意識され，その個々の血縁関係によって結介され

る，という意味で親族の概念とより近いと衿えられるの

ではないだろうか。もっとも，日本の同族研究において

理解されている親族は姻族を含むとされ，父系に瞬定さ

れる朝鮮の［e¥'1族とは異なっており、いま一つ‘朝鮮の同

ir'(7J;f!j!論的；こ（土岡本同姓にまで拡大5れ九戸ム、 とL、う点

にfo';QL なけれ；王ならないのはもちろんである。

,xに、！三在錫も述べているが（注24＇，系議｜込］係が構造的
特徴（＇ lての本家統制として現象十るので；土なく，宗家

に対する尊敬の念に立脚しつつも上下関係ではなく平等

な関係として表現されるのであるoそのことが，先の金

宅圭からの引用にもみられる支家→宗家という方向での

補助という形になって表われるのである。このことはた

とえば，有賀の石神調査において，本家・斎藤善助家が

他に比してli：倒的な経済力を持ちt注25，，ま／二「同族結合

の 切の特徴il::，この財産の所有関係を法礎として生ず
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る」（注26）という見解があるととを考え合わせてみれば，

日本の同族における経済的基盤に補強された本家統制の

持つ意味が理解されよう。朝鮮の阿族にはそれが欠けて

いろのである。このことは；；司鮮の同侠を構成する原理が，

11if:i& L Iこように日本の同族とは異な，，ご税族のそれに近

いとし、うことによる，と考えれば理解が存易になる。

整理しよう。朝鮮の同族においては美子市jの検討で明

らかになったように，その構成誌は父系の血縁者に限ら

れ，然遜の存在によって示されたように，朝鮮の同族の

系譜関係は日本の同族のそれのように家を単位とした系

譜ではなく，個人の系譜であると考えられること。そう

であればこそ昭穆が問題とされること。次に財産相続の

検討で明らかになったように，本家統制を補強する経済

力は分割和続によって分散L, }I本♂）1,;J絞の構造的特徴

である経済力によって祷強された本家統制は発現するこ

とが凶難なこと。したがって．系；活関係に沿ってあらわ

れる本家を中心として生活諾辿｜担は，朝鮮の同族におい

ては偽能として現われなャこと。三のよ勺 fょ点、からみて，

朝鮮の同族は，日本のそれとは全く様相を異にし，父系

の親族とみるのがより適切であること，これである。

（注1〕金斗窓 前掲替 279ページ。

（注2〕『高麗史』巻八四戸婚条。金斗窓前掲

書 '£72ベージより手iF目。

(/E3) 滋賀秀三『91ficj＇ぷ手、 j、・，1.;,:JlJ'Ji 窟lj文社

1967年 31-32ベ－ '/ 0 

enニ4) 向上書 35・、ーン。
(/J: 5) 鈴木栄太郎『ll4＼：伎十：討会γ原理』（『著作

集』第1巻〕 未来社 1968年 268ページ。

（注6〕 有賀喜左衛門『日本家校制度と小作制度』

（『著作集』第1巻〕未来初： 1966年 109-110ベー

シ。

en 1) 牧野巽「儀謹及u結記に於ijゑ家族と宗族j
（『支HJ＼家族研究』 生活ti 1944イ！〉に

( IL 8〕滋賀秀三 時j治共； l]Jいージ。

（注9) 大竹秀男『主J店店i会、J「J・」'.i，族』 倉！文社
1962ilζ 228ベーシ。

（注10) 朝鮮総督府中枢院調査課繍『李朝の財産相

続法』（喜頭兵一執筆〕 1936年 1ベージ。

（注11〕金ミl窓前掲禽 289ベーν。

（注12〕 向上。

〔注13〕 『経国大典』弗］典私賎条。喜頭 171ベー

ン上り引用。

(il 14) 滋賀秀竺 1iii糾，＇1 27:l 281ページ。
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〈注15) 拙稿「戦前の日本の中関家族研究」（『アジ

ア経済』第15巻4号 1974年〕 174ベージの牧野巽の

発言。

(/1"16) 大竹秀男 前掲書。特！？的竺立相続。

(d 17) 向上書 185ベージ。

(:118) Si賀秀三前掲書 82ヘージなど。

C119) ？とえば，有賀喜左待・1"1『犬家族制度と名

r ;i,1,:r」 （『著作集』第3巻） 末来社 1967'1 76-
78, 82ページの表によれば，与えられた家屋の広さ，

日畑の広さにはかなりの差がみられる。

（注20) 学光皇室 前掲論文 29ページ。

（注21）金宅圭前掲書 147ベージ。

（注22〕健在錫前掲論文 102ベージ。

( iJ2:l) j，↑］上 106-107ベ一九

鈴木咋：／；f:1; 前掲書 (1944年〉 67ベージ。

〔，］24) 日J在錫「韓中日東洋三｜認の戸］族比較試論J

日付；＇A慌：；＇＿； J親族組織』未来ti 1970"! ) 155ベー

（注25) 有賀喜左衛門 前掲 r大家族制度と……』
199ページの「各戸の所有地」表参照。

〔注26) 玉城肇『近代日本における家族構造』酒井

露店 1956年 13ベージ。

おわりにかえて

日本・朝鮮双方において使用されてきた同放という概

念i士、 nk児てきたように著しくその様相を具にしてお
iJ, TU己九ばその双方を同ーの術語でII千ぶことがはたし

て適切であるかどうかを疑わざるをえない。

朝鮮の同族研究を精力的におこない，進んで中国を加

えた東洋3国の同族の比較研究を行なっている建在錫

は，前引した論文において同族という術語に着目して，

「三国における同族聞の差異点J（注じを明らかにしよう

としてし、る。しかし私たちは雀の主うに 3国の［，，J族を，

｜可j肢とL、う某本的に同じものの中における差異ととらえ

乙工りはむしろ概念的にみて異たるものとし亡，つまり

同肢の下位慨念、として日本，朝鮮， 1¥1I司の諸型を設定す

るのではなく，日本の同族，朝鮮の同族，中国の同族を

概念的に異なるものと考えた方がより適切ではないか，

と考えているo

では，以上のような観点から朝鮮の同族をどう呼ぶの

が適当であろうか。従来朝鮮においては，これまで述べ

てきた同肢は．本宗，一円，ー依，一家＼親方丈、宗親，

K枝、姓校，同宗，宗族，門中，宗Ljiなど種々の呼称で
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もって呼ばれてきた（注2）。また，金宅去は最近の論文に 同族は中間の宗族とは異なった社会的文化的背景をもっ

おいて，同族・同族部落の概念を検討し，日本の同族部 ものであ4、て，異姓不養，同姓不婚とu、った点から，そ

落と区別して，さしあたり同姓部務とでも呼んだ方がよ れを宗族と呼ぶことは避けられるべきであると考える。

P実相に近い，という提曾を行なっている（注3）。朝鮮の 以上のような観点から，きわめて不明確な結論となら

同族をどのような名称で呼ぶのが最も適切であるか，と ざるをえないが，朝鮮の同族を金宅圭ι提唱してヤ引，，j
いう問題は今後の問題として残されるが，先に挙け、た種 姓集団，もしくは同姓族という術語を使用することが適

々の呼称のうち，親族および宗族については私たちはそ 当ではないか，左の暫定的な結論を出しておきたい。し

の使用を否定的に考えざるをえff_レ。すなわち，親族と たがっ C，東洋三国との視点に立つならば，日本のl11JIA,

呼ばれる範囲は限定され，理論的に間本同姓にまで拡大 朝鮮の同姓族，中国の宗族と三つを並列させて研究を進

されうる朝鮮の同伎とはその原理を具にL，また日本に めていくのが妥当ではないか，と提起しておきたい。

おける同族研究の文）Vfi；でむ、う鋭校概念、と比較するなら 印 l）袋詰ミ銭前掲前文（1970;r)145ベー／

ば，親族には姻族が怠まれるのが通例であり，父系の血 （注2) 崖復錫前偽論文（1965年） 95ベ－ ;, 0 

縁集団である朝鮮の同族概念とはその原理を具にすると （注3) 金宅盗「東アジアの同族共肉体・韓国一い

いうこと。また宗族仁っし、ては，朝鮮にお付るは族編成 わいρ三＇j,,j族部落なめぐる＂l','-f＇覚え市｜（了講座家扶 1

の原理は中国の宗族の彰警が色濃く認められはするもの 第ぷ－;s 弘文学 1974年） f:,Sべージ。

の，李朝初期の輿儒祭礼の大運動をも η てしでも崩すこ （調査研究部〕

とができなか2 ，た朝鮮！，＇行 jの慣河を考えるとき，朝鮮の

アジア経済研究所刊行川削11111臨剛山川刷訓”IIIIIUUUllll・刷棚

林 武箸

現代アラブの政治と社会

双詳1221/A 5 'I可／:-l62頁／3600円

西 JII大二郎編

ラアンアメリカの盤整業講造

双：＇l222/B5判／224頁／220（）円
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アラブを動かすものは何か。アラブの政治と社会の特

質はいかにして形成されたか。本書は著者が長年』こわた

り積み重ねてきたアラプ研究を凝縮したものであり，ア

ラブ社会主義，アラプ民族主義の本質の究明から，さら

に文化の根底に流れるイスラームに追っている。

ラテ〉アメリカの農業は，大土地所有信IJI支によって

般的l乙特徴づけられているが，本書はベルー，ポリビア，

チリ，アルゼンチン，ブラジノレをケース・スタデイとし

て，ラ千ンアメ ＇） 7) （干国の1二地所有制度の発展過程を歴

史的にふとづけ，現｛！の農業開通の本質を明らかに十る。

-.. ・－”4同叫山.....，，..＿叫古
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