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農業合作化問題と「毛沢東主義」の起源
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はじめに

われわれがしばしば安易に， 「毛沢東主義Jと

か「毛沢東体制jとよぶ場合，それは寸：れこ1941)

年以後については，中同で‘支配的ti- . -) （.＇〕統台的

神話としての社会主義建設につL、ての伎の指導理

念をさすか，毛沢東を頂点とする中国共産党の指

導権の構造を意味してし、る。そして， 1Wl'iゐ仁 J ）＼ 、

ていえば，それは必ずしも明示的ではないが，＂＇

国の政治過程に問駄的に噴出してきて，決定的な

衝撃をそれに与える彼の政治理念，たとえば．

1958年の大躍進運動と， 1966年からの文化大革命

の発動の源泉となっているような毛沢東のきオ〉め

てユニークな革命優先的政治哲学，あるいはその

革命的人間観に代表されよれしかし，ここで生

まれてくる重大な問題は，中国の主！こしレ支配エ 1.1

ートの間では， f毛沢東思想jがどの程度まで政

治社会の「統合的神話j悦じであるべきか，それ

がどの程度まで政策形成や社会生活の各領域での

活動の指針となるべきか，という点に関して，必

ずしも完全な合意が，存在しなか／、た ξいろこ土

である（注2）。中国の権力ヱリートの集団力学に矧
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型fを限定すると、毛沢東は一見，党全体の集団力

学の上に超然と位置し，それらを意のままに操｛！こ

してL、る不可侵‘不可謬の超越的指導者であるt

うにみえるが‘現実にl土、多くの場合では，毛自

身がー慢の集団指導体制の A民であり守その拘－~~

を汁；人かったえ寸その中で，川得、圧力の1r

i弘支持ヲ，，」，・（＇）確保を必要とし、真に必要と

！岳じれば．集団指導体（｜小＇）枠組fとしげり越えて司大

衆と人十九i印 L二桔（tL，政策決定に決定的な影響を

与えるとい行、時として侃独な闘う指導者でもあ

ったのであと3、その姿；士．あたかも社会主義工業

化と集団化の推進という「スターリン段階」を生

きぬきつーヲふるレーニンび）ごときものであろうの

しかも，しばし ば「孤立にお丸いったレーニン」

とL、うように「

本隔は‘ lドi司政治山現在までの展開を通じて顕

在化してきたと記のような毛沢東主義の存在形

態、 7(L、しはε沢東体制の内部力学の構造の発端
合、 19;,;,iド7Jl t/）毛沢東による農業合作化につL、

亡の｛~;j見をてがかりとして，検討することを目的

とLている。この時期は、周知のように司社会主

義的改造の本格的な推進が始まった現代中国政治

のきわめて立主要な転換点である。 「偉大な転換」

；よ. 7L来その偉大さに比例した規概での革命的利

二三円内部的緊張と，摩擦を並存させ江がら進展す
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る。それらの緊張と摩擦は，それへの対応を摸索

する中国共産党指導部の中に，収赦せさるをえな

L、。ある種の［危機jへの対応としての毛沢東主

義が形成されるのは，まさに，この転換期の社会

の全体的状況の中からでふる。この時期における

党指導部内における政策的，理念、的ヨJt離は，後に

おけるようには主鋭化してはいないが，目常的な

葛藤を内包する毛沢東体制の特質は，すでに社会

主義的改造が本格化すると同時に、妊B合したとい

うべきであろう。では，なにゆえに，毛沢東主識

の理念と戦略，行動様式が，党内における［葛藤｜

を潜在的に誘発することになったのであるか，わ

れわれは以下において，検討を加えることとしょ

（注 1〕 Johnson,C.，“The Role of Social Sci・ 
ence in ℃hina Schol町民hip，” 1V orld Politics 
(January 1965), p. 17. 

（注2）ぺrsou,T.，“Revolution, Reintegration, and 

Crisis in Communist China: A Fram円vork for 

Analysis，＇’ in China in Crisis, Vol. 1, Book 1, 

ed. by Ping-ti Ho and Tang Tsou, 1968, p. 278. 

I 転換期の政治・経済的状況

1953年の秋，中共カ立し、わゆる「過渡期の総路線j

を発表し，それまでの約4年聞に達成した新政権

の政治的・経済的基盤の強化に対する自信を基礎

として，いよいよ「偉大な転換」としての社会・

経済構造の社会主義的改造の「段階的J推進にふ

みだしたことは，周知のところである。この時期

においては，「過渡期ju新国家の成立から，社会
主義的改造が基本的に完成するまでの18年（1967

年支で）という「相当に長い期間jにわたるもハ

と想定されていた。ソ連の過渡期は， 1921年以来

のネップ期と第2次5カ年計画の末期に当たる

1936年までの16年間であったと一般に解釈され℃

作業合作化問題と（二E沢東主義J/}J起源

し、るが（注1），これによれば中聞はほぼ同期間内に，

ソ連と同程度の社会主韓的経済制度を実現できる

ど考えていたことにたる（注幻。そうした判断の根

拠は，おそらく中国経済の発展段階が， 「ソ漣が

箔1次5カ年計両を遂行した時期に比べて，はる

かにたちおくれている」（李富春）惜のにもかかわ

「）ず， q1I司がソ連圏の存在とソ連の経済・技術援

助という有利な条件を活用すれば，ソ連より若干

民期ではあるが、三つの5カ年計画を怪て，所期

の水準に到達できるという推定があったのであろ

う。いずれにしても，明らかなことは， 1955年7

月初め，全国人民代表大会（以下全人代会と略称〉

第2回長識におヤて李直春が第1次5カ年計画じ

ついての報告をする時点までの中国共産党の過渡

期に対する態度は，一貫して慎重な漸進主義によ

って特徴づけられてνたことである。

しかしながら，そうした変革への漸進主義にも

かかわムず， 「偉大な転換jが始動しはじめたと

き，中国においても，革命的社会に不可避的な新

しいさまざまの摩擦が発生せざるをえなかった。

それらの摩擦は，政治体制と社会の各レベルにお

いて発生したが，それらは，変革の推進カとなっ

ている新しい支配エリートたちの内部に，多様な

反響をよび起こしたのである。またその反響は逆

；こ干士会的底辺へと連鎖反応を下降的に拡大し新し

い状況を生み出したのである。

政治的局面I，二ついてみればすでに別稿で検討し

たように，この時期は新国家の最高指導者の聞に

おItる深対な葛藤の露呈によって，閉幕したとい

うこともできる。すなわち， 1954年2月初めの中

共の第七期四中全会は，高闘・傍激石の反党三事件

を処理しているのである〈注4）。との事件は，新国

家の建設が，権力の地方分散的状況から中央への

集権化の段階に移行する過程で発生したものであ
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り，この事件の中には，権力的関心に基づく暗黙

の派開群の競争，自己の地位を守ろうとする官僚

的既得権益の追求への行動が，内包されていた。

しかも，これらの官器政治の底流には，経済建設

の戦略問題が副次的にではあるが潜んでL、たので

ある。四中全会以後盟主手の1955年3月の五中全会

にいたる約1年聞は，高・鋭事件を生み出した中

国の当時の政治的風土を構成する党の幹部内意議

と行動段式の修正のための運動に，党の幹部攻策

での主要な努力が払われている。しかし，屯沢東

が後に， 「高・鏡事件は八級地震であったJ(tt5) 

と述べているように，これがそうしたIf¥）な党内

閣争であったとすれば，この事件を成功のうちに

克服したとはいえ，党内には，依然としてこの事

件の後遺症，たとえば指導者向の信頼感への打撃

や意見発表への消極的態度の普遍化の問題など

が，エリ…ト聞の統合にとって，負の要閣として

残ったであろう。北京には集権化の結果：として中

国の実力者官僚群が集結してL、たが， 1954年9月

の新憲法の制定とともに成立した新しい国家機

構，中央政府機構の中では，多くの党指導者たち

の聞での，権力と役割の大規模な配分が行なわれ

た。こうして，いわば紐大化した f中央：Jの内部

での分権化が進み，この時期には社会主義への発

展戦略について，党中央とは来分化の状況にあっ

た毛沢東の支わりには，ますます巨大な守涼機構

に基礎づけられた集団指導体制jが，簿築される傾

向がみられたのである。

1954年代の中国の政治的潮流が，憲法の制定に

代表されるような政治構造の制度化，正規化，中

央集権化，大規模化，複雑化という政治的近代化

への「適応」位6）の傾向を顕在化させたことは，

明らかである。しかしその反面では，依然として，

革命政権につきまとう反革命への警戒と、いわゆ

4 

る「突破J(Br伺 kthrough）への衝動位7）に基／5く，

状況への革命的対応が， 1954年秋からしだいに台

頭し，中国の政治的雰囲気は大きな変化に見舞わ

れるのであるの 19日年前半の中岡の政治的状況

はー前年末か人始まっていたおそらく毛沢東の問

購提起による文芸，学術の批判を焦点、としなが

ら，厳しい闘争化と抑圧の局面を出現させたので

ある。このような闘争的局面の出現ほ，一方では

高・済事件の与えた衝撃との連鎖関係におU、て理

解されるべきであろう。確かに，高・鏡事件への

批判の論理は，集団指導，党内民主主義，個人集

拝の気風との闘争の強調であり UI8），一面では，

制直化と正規化への圧力を，元組織の内部で増大

させる効果をもったであろう。しかし反面ではこ

の事件は同時tこ‘党員全体に社する新しい監視機

；ふ川没立という 1;ilJ産物をもた九した。このような

措置は，この事件に類似の「庇党」事件の再発を

防止することを意図したもので，党内にいる異質

分子の摘発を促i.!ttるためのものであった。 Lイ）

ば高・鏡事件♂〕 A つの結果は，幹部政策に対する

ー績の猪疑の体系の導入であるといえよう。党の

頂点における粛清は， 1年を経て，しだいにその

信J撃を下降さ丸事件の間接的な底辺を構成する

より低いレベルでの幹部が，もっと広い一般的な

問題関心の枠組の中で，疑いをかけられたのであ

右、 ）Is］知のよりに‘；話・鏡事件の最終的処理を光

fし之中共五中全会の直後，新しい粛清運動の開

始を示すシグナノレが，発せられていた。 4月14日

のr人民日報』社説は， 「全党全人民を悪人・器
事lニサする闘争に動員せよJというテーマを掲げ

たが， 5月からは，党の文芸政策への批判tこ端を

発した「胡風皮革命集団jとの闘争が始まった

（注目〉 η 「胡風集団」の範囲はしtiいに拡大され， 9

flにがけて， 「かくれひそむ反革命分子」を摘発



1975020007.TIF

よるためのいわゆる「反本命分子：宗治運動jが，

大規模に展寵されたのである。この迂識の実擦の

展開過程は，改めて他の機会iこ分析さ札るべき問

題であるが，この運動の開始が，毛沢東の主導に

よるものであるらしいのは，興味ある問題を投げ

かけている。われわれはここに，高・館事件の衝

撃から、新しい政治的方向を求めつつあった党中

央の内部に，劉少苦？と毛沢東との 2種類の異なっ

た志向の対照的存在をみるように思うのである。

もし， 1954年代の政治的潮流が，家1］：か奇主導型で

あるとすれば（注JO), 1955年代のそれは，毛沢東主

導型であったといえよう。おそらく，毛沢東の戦

略の中では， 「反革命分子粛清遮拶IJjの意義は，

8月からの社会主義改造への庄力行使の前提であ

り，かつまたそれと表裏一体をなして進展するも

のとして，位置づけられていたのであろう。

1955年の前半期は，上述のように波治的にはき

わめて厳しい欝争局面を堕したが，経済の領域に

おいても，特に農村，農業問題を焦点として，転

換期の矛盾が集中的に表現されていた。そして，

そのような困難な状況への対応をめぐって，やは

り中共党内には発展戦略についての分也が，めば

えたのである。

この時期の中国にお付る社会主rtI業化は，周
知のように，ソ連の工業化モデルにしたがって，

重工業の優先的発展を「中心の環節Jとし，それ

を相互に支えあうものとして，農業，手工業，工

商業の社会主義的改造が段階的に進められるべき

であると，考えられてU、たο しかL，その「改造J

は，中間の憲法が規定するように， 「人民民主独

裁jというその権力の階級的性質につL、て，若干

論争の余地のある独特の政権のもとで〈注目，「平

和的な道を経て」行なわれるという中国独自の方

法によるものであった。それは具体的には， 「手I]

農業合作化問題と 1-E沢東J：義」の起源

用，制限，改造jの原則にしたがった私営工商業

の公私合営方式と，農業集団化の第1段階として，

平社会主義的な初級合作社を設定したことである

（注12）。 1954年1月に党中央は，農業生産合作社に

関する決識を発表し，いわゆる棉歩漸進主義の立

場に基づいた初級合作社の組織化にのり出し位13)

・jjでは同年9月に，中央人民政府政務院は，「公

私合営工業企業暫行条例jを定め，資本主義工業

の改造にのり出している〈注14)0 李富春がいうよう

に，その中でも特に「農業生産合作社は，第1次5

カ年計画期間中における農業増産の基礎である」

とされ償問，小農経済の改造は工業化にとって必

婆であるばかりではなく，全人口の80%以上が暮

らしている中国の農村社会における階級関係の変

革とし寸政治的理由からも，党にとっては「どう

しても」達日立されなければならなし、課題であると，

認識されていた。農村，農民問題は，実質的には

中閣の社会主義建設にとっての主要問題であった

というべきであろう。しかしながら，中閤農業の

現実は， 1955年春には，農業合作化の停滞的傾向，

低い生産性，霊工業優先政策の皮簡としての農業

への投資の制捜，自然的条件による不作，災害な

どの諸条件によって，相当に深刻な事態、を招いて

いた。こうして1955年7月には， 「農業の発展が

工業の発展より，はるかにたちおくれているとい

うこの矛盾を克服することが， 5カ年計画の大き

な任務の一つである」位lめという李富春の言葉に

あるように，中国の工業化にとづてのボトルネッ

クと Lての工業と農業の不均衡の克服の問題が，

党にとって深刻な政策上の選択を迫る課題として

認識されたのである。

事実， 1955年春の中国農村は，食撞恐慌をめぐ

って危機的な徴候をみせていた。 7月の全人代会

第2回会議における陳雲の報告はこれにふれ，

ラ
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「本年の3,4月ごろになって，薬東，中南，華北

各地区の若干の省の一部の農村で，多くの農民が

食糧の配給を要求する現象が出現した結果，配給

量は政府の既定計画量を大幅に超過する；山、t：：.’〉

た。同時にこれらの地方の都市の配給景も不断に

上昇し，かつ長い列を組んで，ウドンその他の食

料品をうばいあって買うという現象を生ピたj ど

述べている〔注17）。陳雲の論旨は，むしろこれが食

糧の生産量は十分であるにもかかわら仁農民の

不安心理によって起こされたものであるとし， 4

月に発令した国務院とy:,共中央の［緊急；二食1誌の

統制販売を整頓する工作に関する指令」（／tl8）によ

って，配給の正常化が回復されたことを強調すゐ

にあった。これについて，毛沢東も19日年10月の

演説の中でふれ， f今年の春，：；ミ村は緊張し

合作社をやったのでこういう事態が多く起こっ？

のだとし、う人もある。しかし， Lんなふうに高う

ととは全くできなL、。主に地主，害農がやか：主 L

く騒いでいるのだし，高裕農民がやかましく騒い

でいるのであって，食糧が不足していなL、人でも

争って食樋を買っている。一部は食糧問題が引き

起こしたものfこが，他の面からいえばただのl，、ぺ

わりの現象である」〈注19）と語っている。食糧恐慌

の説明に当たって，階級品f立のl討題を導入してL、

るのは，問題に対する毛沢東の理解の枠組を象徴

的に示していて興味深ヤボ，この恐慌の真の原［！；］

が何であったかは、経済分析の専門的立場からの

検討が必要であろう。しかし，理由は何であろう

と，この時期の農民が異常な不安感と不満に包支

れていたのは，事実のようである。毛沢東も1956

年1月に「昨年上半期はあのように困難な状態で

あった。いたる所でわれわれをののしり，党内，

党外ともにわれわれが良くないといった。それは

わずかばかりの食糠のためからである」位制と，

6 

その当時の閤難な雰囲気を認めているのである。

中国における分散的で零細な小農経営の脆弱性

は，農業生産力の制約要因であったのしかしそ

の構造転換をめざす集団化は，また全うした中国

Jl村の特殊な条件のUえに，多くの困難を伴って

いたようにみえる。こうみると， 1954年からの合

作化運動は， 1955年春に至って，一つの転換J，~Z にさ

しかかっていたのであろう。 JJIJ掲の数値表で明ら

がな上ろに， I山3年l'.2Hの合fH±数は 1万4000社

であったが，これを前提として，党は54年1月

に，何年秋までに3-!):,000干上.:i7年末主で仁、 80

万社，全農家の20%を組織すると L、う計画を立て

ている償却。しかし，この目樗＇. iま半午伶の(ii］斗今7

月には．次のように，すなわち55年春に50万社，

:,7年末に全農家の50%以上と L万数値に引右上げ

られた（注22）。さらに54年10月には，その段階での

10万社，全農家の2%の組織率という数値に基づ

いて，翌日年春までに60万社に増加させる決定を

行ない， 55年1月には初級合作社化の基本先了を

1957年末とみるという積極的方針が表明されてい

る。そして， 55年6月末までには，目標を 5万こ

える65万社が組織され，全農家の14%を占めら，

1692万戸を合作杜に編入しているのである。数値

がらみる限り，合作化の予定日標はiおせら才L;:-＼、

るし， 54年夏から55年1月にかけての時期は，合

1乍化のテンポを党中央は，かなり高いどころに設

定して 1,、たということ J外できる。

しかしながら，このような約8カ月間に6.5倍

の高速度の発展をみせた合作社化過程には，反面

では多くの問題を内在させていた。 1954年8月の

公式調査によれぽ，その年初に創設された 9万

5000の初級合作社のうちで，組織状況の良好なも

のは， 30%にすぎなかった。残りは基礎が不安定

であったり，組織がいいかげんであったりして，
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農業合作化問題と「壬沢東主義jの起源

第 1議 農業合作化の目標僚の変化
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毛沢東 1955 121 δ5年11月 1,200,
(60号ら） 7,000万戸

社員の中には脱退を申し出る傾向が助長され之

償却。おそらくこの時期の合作化運動は，全体的な

数値では発展をとげながらも，個別的にみると前

進と後退のジグザク運動を繰り返しながら．地域

的には拡大していったのであろう。 55年に入ると

食糧危機の問題とも関連してであろうが，中共党

内には合作化の急速な発展に対する慎重論が省頭

している。 3月の国務院の第6回全体会議で採択

された「春耕に関する決議jは，そうした消極論

を反映したものであった。それは指導の不備と農

民の f疑惑と誤解jによって，混乱や抵抗が発生
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Lていることを認め，合作fヒの速度を少し落して

春耕まで新しい合作社の設立を中止することを提

案している従24）。この決定は，合作化に伴う困難

な問題の処理に苦しんでいる基層幹部たちに，運

動の後退を許容するものとして映ったのであろ

う〈也九各地方では合作社の解散と「大幅な縮小」

の政策をとるところが現われた。毛沢東の指摘に

よれば，斯江省では省の党委員会の決定を経ない

で，一挙に 5万却00社のうちで，40万戸の農家を含

む1万5000の合作社を解散させてしまった。つま

り3分の 1喝の合作社が解散したのである（世6）。

7 
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他の省でも合作化の進展の一時的停止や，一部分

の解散，互助組への後退等の見解が，地方幹部の

聞で，この時期に公然と表明されたことが報告さ

れている俊郎。毛沢東によれば，このような「断

固として縮小する」方針t土、地方幹部ボ「党中央

の同意も得ず，実行に移したjもので， 1955年4

月に党中央が「大量解散のような誤りJを警告し

たにもかかわらず， 「一部の同志はこれを聞きい

れようともしなかったJという状況が，存在した

のである〈注紛。

地方における解設と縮小という政策ぷ，党中央

における合作化の速度についての口お今年jと，い

かなる関係にあったかは必ずしも明らかではな

v 、。毛沢東は1955年10月の演説で， 「“合作社に

は3年間の優越性があるだけだ”という論調も、

悲観主義である」と述べながら「中央樹ず工作部

の一部の同志は誤りを犯している。まずその筆頭

は郊子検同志である。誤りの性質は，経験主義の

右傾的誤りである」位2!}〕と述べている。しかし，

党中央農村工作部長が， 「右傾的Jであったとし

ても，毛沢東のいう「党中央jの瞥告の立場から

いえば，合作化運動の直接の資任者としての郵子

侠の立場は，漸進主義的であっても「解散，縮小J

の促進を是認するものであったとは考えにくし、。

一方，毛沢東のいう「党中央」とは毛沢東自身を

指すとすれば，その直後の5月に劉少奇が主催し

た中央工作会議で，都子肢が20万の合作社の縮小

解消を提案したのに対して，これを事実上承認し，

郵子依はその後それを実行した佐川という「事実」

に照らしてみて， 「一部の同志Jとはf1J少奇と郵

子依らを指すことになる。この場合は， 1955年4

月頃からすでに党中央の中で，合作化政策に関し

て，意見の分岐が発生していたことになろう。

！き魯言は1955年の上半期の情況を次のように描

8 

写している。

「あの時は，右傾保守思想の影響によって，そ

れもまず農業合作化問題での右傾思想、の影響によ

って，社会主義的な農業の改造が進まないという

結果をもたらした。はなはだしきにいたっては，

消極的でf妥結し，轟村の中に正気7）；根づかず，邪

気がみなぎり，農民の社会主義的積磁性が庇迫さ

れた。そして資本主義思想、が台顕し，食糧の統購

統鋭、というこのきわめて重要な社会主義的措施

札一部の都市と量計十の資本主義勢力のt脚tにあ
;:_,, EのLf(多くの人たちは民業の発／J＇｝；土，工業

の需要に追いつかないと考え，長（，笠／）念をk、だい

ヘニ。はなはだしきにいたって壮．そのため正，あ

る人たちはわが国の社会主義工業イじわりかJI；こ対し

て，動揺した態度をもった。当時われわれは確信

をもち，工業と農業の発展の不均衡は必ず克服し

うると断聞として信じていたけれども，それにも

がかわ九 f，その時点では方法がまだ多いとはい

えれ少数の人たちの憂慮に対して，十分な説得

力をやはりもっていなかったJ（江川と。

だが．すでに述べたように，このような困難な

状況のもとにありながら， 1955年6月までには，

「一応の整理を行なって， 2万の合作社を減らし，

65万の合作祉を残した」（注32〕のである。毛沢東に

よれば，しかし， 「これらの合作社は，大部分が

北方の比較的lまやく解放された古にある」ので，

比較的多く ftf乍社がつくられてし、る安徽・断江の

三千fを：除いて， 「その他の省ではその数はまだあ

まり多くない」という状態であった催33）。そして，

李首春が19日年7月初め，全人代会第2回会議で

の報告で明らかにしているようにJ中国共産党中

央委員会と毛沢東主席のじきじきの指導のもとに

作成され，完成した」位34）第1次5カ年計画草案

においては，轟業合作化の目標値は1957年までに
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な拘束的条件の中で，
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測も、々 に導型lであろう。

(/111) この点につレ， ),,J'JiillJ I コ，ベンジャ

、／・シュウオノレツ，前ltrNj山小：『折、d＇.主義と中国』

〔時事新書）， iえ松茂雄「中ソの“人民民主主義”論」

（『法学研究』司137巻第5号），役、回数之「毛沢東7）“新

民主主義”概念について一一ω イヂオ日ギー止権力の関

係へのーっ，7仰向J（『アジ γ経済』ザl7巻首1!H子〕ぐ

参照され介、、。

れ112) プルジョアド色料有数ldJZJh1L；二よって改正三

すら ！： ＇・、う柔軟政策 L ’パ七 、U1li1り経済制度を
けを定！たことは，中国めl当U’if, 主主は）） i主といえよう。

(/113) 中共中央f様於発！己決案＇if!t'f，作社的決議」

何人i己LI報』 1954年1JI 9 Ii）。 j／；ぷ；てだ際には1953

1f.・12月16日に採択されている。

（注14) 1954年9月2日中央人民政府政務院第223

[iTI政務会議で採択さ机売。r人民日報』 1954年9月6
Ll O 

0115) 「李富春報告J 426 '. －→ノ仁

( /J:16) 向上。

れ117) 鼠際善隣！呉楽iii¥tJ,j:f'l955:1 j中共一一建設

と批判』 229ベージ。『新車11flU ~( H i; 1955年 52 

＼』／ o

（叶：18) 『人民日報』 19551ド41129 ll 0 

G七19) 『万歳』 17ページ。
（出20) fwJ上 29ベ－ ,; 0 

(lt21) （注13）にi司じ。

〔法22) 部子依「白ミ青年｜泊中央燦村工作会議上的報

;i；」（『中隠青年』 1954＜宇治17.lむJ)ο

( ;l:23) 『人民日報』 19ら44 8 /1 :l 11 0 

( /124) 『人民日報』 1955九、けlJO 11 o 

(it25) 鄭竹医著，中N百三二1/iUて『小国経済はどう

変ったか』 昭和38年 33ヘー：／。

〔注26〕 「合作化問題」（『資料集成』 4巻〕 521ベー

：／。

（注27)

（注28)

(il29) 

(iUO) 

209ベジ。

鄭竹園前掲霊t33ベージ。

「合作化問題」 521ベージ。

『万歳』 21ベージ。

湾地主主蔵著『で；，＂. 1kCc J克｛ヤド隠』昭和47年

C i131) 謬魯言 f関子1956；！ー到1967'I全国農業発展

綱史的説明」（『新華半日 l(J] 1956 'I礼； 4号） 6ベージ。

（注32)

（注33)
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「合作化問題」

｜司上。

518ベーン。

(, I :M) 「字富春報告」 4倒ベーノー

II 「畏業合作化J演説の論理と意識

19日年7月の「演説」が，毛沢東自身の発展モ

デ／レの萌芽を内在させていることは，次の3点を

検討することによって，明らかになるように思え

るη すなわ宇ヲ，彼の「演説jで示された（1）現状認

識のアンピパレンス，（2）中農と貧農との同盟への

対応、（3）基間レベルにおける指導の役割の強調，

を通してである。

まず，毛沢東の1955年前半期の中国農村の状況

認識にみられる奇妙なアンピパレンスから，毛沢

東の特典な「突破」作戦への衝動の根底にある意

識を さぐり出してみよう。周知のように‘ 毛の

! i演説」は‘有名な次の冒頭の言葉で始まってい

る。

i全国の農村には，新たな，社会主義の高まり

が訪れようとしている。 ところ均九 われわれの

ある一部の同志はかえって，纏足した婦人のよ

うに， そこをあぶなつかしい足どりで歩きなが

ら， はたのものに， はやすぎる， はやすぎる，

といつも怨みごとをいっている。 そして‘ よけ

L、な品定めや，的はずれの泣き言， きりのfょU、

心西日、かぞえきれないほどのおきまりと戒律，

こうしたものが，農村の社会主義の大衆運動を

指導する正しい方針だとおもっている。

いや，それは正しい方針ではない，

ちがった方針である。

それはま

いま農村の合作化をめざす社会改革の首まり

は，すでにある地方では訪れている L, 全国に

ももう寸ぐ訪れるであろう。 …要するに，指

i尊が大衆運動にたちおくれてはならなL、。とこ

ろが，現在の状況は，まさに大衆運動が指導よ

り先に進んでいて，指導が運動に追いつかない
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状況であるJ（傍点学的（it1）。

ところで， ここでi白人かにす話われている社会主

義の高潮の到来と L、う毛沢東の現状認謙；土噌 ずで

tこ、 Iで概観した1955年前半の中国農村の危機的

状況と，

1 てfl,

f，－作化運動の－－fl寺的｛亭i帯を知るも♂w：.ど

－｛五日）違和感をも－＇て迎えられるもので

んんう。毛沢東の認、ぷと現実どのJ!t騨i土、どれの

HにもPJJf》かである。 しかも不）可売平なの；立、 毛沢

取はこの「演説j山中で， {I主白玉ti》tpj司氏村ーの状

況の困難性を指摘L，はとんど「高潮jの存在を

実証するような＇t~ 実を提出 L ていない三左であ

る。むしん，この！演説］の基調をなすものは，

毛沢東の深刻な危機i意識の吐露であるどす久行L

うるのである。彼は次のよろに詰勺ている υ

1v、まJ.lt:村；二存在しているのは， 宮廷の資本主

義的所有制左大海保のような間人経営忠良の私

有情！Jである。 だれもがすでにみてL、る工ろ l二．

ここ数年山間に， 1'k村iこは資本主義の11然発生

的な力が l上I1 11と発展してきており，新しい

自立Lが4でにし、fこゐと三ろiこ現われ、 多くの／；，；

j浴中J!%は懸命に'ti設にな人うとしている、多く

の貧農は， If：産手段が不足しているために， L、

ぜんとして貧困な状態におかれており、

は借金を背負い， あら哲：土土地をヮEるカ

ふる吉

j~J也

をi至上まし亡L、る。 このような状況が，このま主

発展させられるならば‘農村のj，可極分化現象l土

l:I一日ど波しくなることは必至である。 七j也を

失った農民や， し、ぜんとして実同な状態にお山

れる農民は‘われわれをうらみ，われわれがか

れらを見殺しにして， かれらの困難の解決を援

助していなし、とレうだ乃う。資本主義の万向へ

発展しようとする富裕中農も‘われわれに不満

をいだくであ乃う。なぜな九ば，われわれが資

本主義／＼ゾ〉道をすすもうと LなL、かぎり，

？よれi1/t化1::111自二「I七；I（司［了l'-i（」 l .・Jo'11!i 

九のJ.:'Htの要求を満足させることは， 永遠にで

きなレからである。 二うした状況のもとで，

労働者と農民の同盟は， ひきつべき5虫岡にな〉

てゆけるであんうか。あき「予かに不l可能であるi

(ii 己）

二二；こは竹也改革i釜山中国農村における寓農経

；？？山Ii＜.｛とと，そのl文面でiffiむ階層分化を前；二Lて，

現状維持tn、しは後退の政策をとることは，干1］＇芹

の相反する宮裕農民と貧困な農民の両側かんの不

満のが繋にさじされるだけであるという，共産党

の困難な立場につ：、ての認識がある。労農同盟，

って主り共産党の農村社会における政治的基礎が，

「破壊される危険J(/¥3）を毛沢東は感じているの

で.（；，る門 しかも，貧農， 下層中農の現実の意識状

i兄ですら， 毛沢東は必ずしも合作化にと勺て有利

であるとはみていないの毛沢東は「演説」の他山

部分で、中国の農村人口の＇.？ 0%から30%を占める

出裕畏民が，「明j括L，なかには資本主義への道を

!'M',命に司〉とめている一斉もある｜ と述べたあとで，

残 iJ川）0%から70%，を占める富裕でなし、農民の態

l主にノパ、ても噌次の主うに指摘してL、る。寸なわ

士、，

「会長や官裕でht、農民の問にも，多くの者が，

11 Jtが［自iまらず司 いまのとこら様子をみ、動指

している。しかし．富裕な農民にくらべれば，

かれらは社会主義をうけいれやすい、とれが実

際に存在している状況であるIc注 4)（傍点当王者λ

にもかかわ九ず， 毛沢東は‘ Y川、弓根拠に工

J、L、， 「設村には， まもなく、全国的な社会主義

的改造の高まりが， 出現しようとしており， こ;!1

は避けられないものである」貯のと，断定するの

であんろかっ 1 i寅説」の中で毛沢東が引用してい

る.iit業合作化運動の発展についての事実説明は，

すでに党にとっては周知のことがらであった。 し

I l 
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かもその合作化の数値そのものが．党内では政策

l：での「論争jの対象であったのであるから，毛

沢東は「高まりJが， ［問題iJ）本質的な面，主流

の国J（注6〕であることを，説得的に証明するため

の新しい証拠を示すべきであったのである。しか

し，毛沢東の状況認識は，ここで反較して，一種：

円主観主義におちいるのである。

「社会主義の高まりjの到来の認識方法を象徴

的に示すのは，次の毛沢東の言葉であろう。すな

わち

「われわれは，いかに小さなものであれ，農民

や幹部の社会主義的積極性は毒事監しなければな

らず，それをくじくようなことをしてはならな

ν、。

－…・河北省のあるこく i]、さな合｛1'辻には，わ

ずか6戸の農家しかなかったが、そのうち，！日

中農3戸がどうしてもこれ以上やー予てゆくこと

を希望しなかったので，かれらを脱退させた。

3戸の貧農はどんなことがあっても，ひきつづ

きやってゆきたいといって残り，合作社の組織

も残された。実は，この3戸の貧騒が示した方

向こそ，全国5信農民の方向である。すべての

個人経営農民は，結局は，この 3戸の貧農が断

固としてえらんだ道を忠むであんうJ（注7)（傍

，，；，~筆者）。

毛沢東にとっては，それが「いかに小さなもの

であれ」彼の観点に適合する社会主義の芽は確保

さるべきであり，その中にこそ無限の可能性を見

い出すべきであったのである。それが現象的にみ

て，本質的ないしは主流ではなヤとしても，それ

は一つの「典型jとして．全国的範囲iこいずれ拡

大されるべきものとして‘とらえ人れたのである。

毛沢東はまた，強国な合作社が， 「他の合作社を

ひっぱってゆく」ことの重要性を述べているのも，

I2 

こう Lぺ発想の一実であろう。したがって．毛沢

東は台作化運動の現実が，停滞と逆流の中にある

か九よ二そ，逆lこ，「高まりjの可能性を強調して，

党の指導を通じて「高まり」をつくり出そうとし

たのである。こうした論理からみれば，貧農の社

会主義的積極性をほり起こそうとしない幹部の態

度こそが， 「指導が大衆運動にたちおくれ．…・・・

指導が運動に追いつかない状況Jであぺたのであ

る。三こでは，現実に「運動」が存在するか否か

は，第二義的な問題である。現実への挑戦が必要

なのである。こうした分析に立てば，農民の動員

化芯向の基盤は，「認識」であるよりも，むしろ，

毛沢東自身が強調するところの「借念」と「自信」

であったといえよう催8）。要するに，毛沢東にと

っては，農業合作化運動が困難な袋小路に入りつ

つあった時点で，農村の党幹部の悲観主義を否定

し、 「自信」をもたせることが，当面の課題であ

ったのである。そのためには，一種の「倍念」と

しての窮憾の楽観主義を持たねばならなかったの

であろう。毛沢東は，それを次の言葉で明確に表

明している。すなわち，

「われわれば，（1）広範な農民は．党の指導のも

とで， 一歩一歩社会主義への道をすすんでゆき

たいと望んでいること，（2）党は農民を指導して

社会主義への道をすすませうることを，信じな

ければならない。このこつの点が，事物の本質

と主流である」（注射（傍点筆者〉。

以上のような農業合作化に対する毛沢東の基本

的姿勢から出てくる論理的帰結は，農村における

階級路線の強化と，農村の党幹部の指導性の強化

であるのは，すでに明らかであろう。

富農経済とノl、農経営の中で進行する農村の両極

分化現象札；農村の弱者でありながら数量的に大

多数を占める貧農・下層中農たちに， 「社会主義
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t己，1;,1Uそ合（iiヒ問犯と「巴沢東主主主」

はなかフた。生産力の発展と社会変革との聞にひを除いては司活路がないJという認識をもたせる

aつの論理的解釈である。 毛沢東の戦略体系そむ微妙な矛肩は，おそらく，であろうというのは、

理三A
H問(I) Lドでは，長期的展望では統台されうると，これらの1ご宿主上立が七つであんそし C主沢東は，

あ〈己L、は．的にはf雫解されていたのであろう。突破作戦の糸l--1をう社会主義的積極性の発掘iこ，

恨Jl{1 l, iうリ111ftであるとい行主努1的な「イ：LtJが、

にあったのかもしれなL、。

bl，、！i＇，そうとしたのである。かくしてラ 1955年7
J-jに、 丘沢東によって提起された労長iiil盟の強化

の方r，，止は，貧農・下層中畏とのあj盟を基紬とし
'fl国農村tこ短期的な展望においては，Lか：＿，.

そのJL.た合作化の推進であるとされたのであるミ
おける最下層の経済的には胞弱な農民との｜斗盟の

合ff社の階級構成につL、ての彼の指体的表現i士、
多くの難問をかかえてL、たことは明らか

である〔特に．党の実務官僚派の実際内政策決定

この同盟が，農村における階級

強化ii,

ジ）問題とし Ci土，

1現在の大多数の地

j戒では， (1）貧室、（21新中設のうちのド居中立，（3)

i日中ー誌のうわの下層中長 これらいくつかの部

瀬に属するもののうち，債極分子をまっ先に組織

示の中にみられる。つまり、

r司f系山変革と、 J店内惟力基盤の強｛じという政治的

台iド祉の生15'.IA白（Jiことペて有効であるとしてt

)J円安定的な発展にとず》 C,

こjt九の良民の中しなけjl ばならなL、j とされ‘

どれほど有効である

カペ立疑問とされたであろう c 毛沢東山貧・ド！吾中

良J長悦山l'L滋と，党の実務官僚派との差異は，中

で，｜一時的にまど法極的でない分子jを，「その

自覚の程度に応じて、：紋凶にも分けて．数年のう

むに‘ 合ff全uこ組織し、よとのあとご宗裕中 を政
かなり｜明瞭じ

生産の面℃，個人経営の民

毛沢東はえわれているように忠、える。すなわら，

1:iと個人経営j史家， ＇の.~応の Ltl ；二，

I 民業生産合作社は，

「ここ数年間i土、

まだ基本i't'-Jに合作化されていない寸べぐのi也！メーで

は，地主と；k¥;11の合作社力fJ入企，絶対に受けつけ

てはならなヤjとされている。

しかも、l以＼してゆくび）である。

家や互助組よりも，農作物の収穫量をふやすよう

レつまでも例にしなけJi.,ばならなL、。けっして，

人経営農や互助組の収穫量と同じであっ亡はなら

E沢貧J1%，下！己中畏とのIP.I盟という子、【ゼi土、

東のこの［演説jiこ才品、てはじめて提起されたも

のであり（注10入現在に至るまで， q11司共産党の長

村工作における政治路線として維持されて1ぜ、る。

これに対して，李なL、jl注I:!)と，述べ－c＇、るが，

宮かの立場i土i欠のようであるじすなわ丸、

11当発的意思により，相互の利益をはかると1 ここにおけるも沢東の中誌の二分化的志向；1.

う）反艮ljを基礎とし，主主畏（ーもともと貧民であ i Jこ

新L＇可、，4】］支のすべてをふくむ）にたより，中患とか

たく［司枯しなが「）、積極的に段どりを追っと，；た

士山後l二顕在化してくる彼の建設戦略全般に

おける社会各階級，階層間の政治的！三分の細分化

t読と，階級闘争重点主義の起iおiであ？たのであ

,._ 

主生産合作社5とれ1／越してゆかねばならない

一合作化をすすめるにあたっては，（！内各〕

i度の政治｛涯先主..；:iU)i与！事を、る（住11)。十わcf,

むりやり押しつけをやるといった方法にうった

えたり，中良の利益をそこなうような行為を防

13 

者」

しかし，後述するように．

E沢東iごおいては，こうした階級間争三点主義は．

農業（，作化とE業化との関連寸け／，二みられる上う

な生産力近視の観点と．必ずしも分離したもので

こに戸Zめうるのである。
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ーーまたひきつづき個人経営の民家の生産，古

欲についても配慮をくわえ，個人経営の農家に

積極的な援助と指導をあたえて，その生産j：日）

潜権能力を発揮させ，単位面積あたりの収穫望者、

をf許すーようにしなけiti！ならないJ（注13）。

毛沢東においては，農村社会の各階層間での「行i

互の利益をはかる」という，矛盾の非闘争的処理

の発想はみられないG 主して，個人経営の農家へ

の「積極的な接助と指導」という原則は，合作社

と個人経営農，互助組との生産力の優劣の対ll：を

明確化しようとする毛沢東の立場からは，とうて

い導き出されぬものであろう。李首春の事実上の

中黒（？吉裕，下層の区J.ll]I主fよい〉保護政策は，おそ

らく，生産力重視の観点からでたものであろうが，

毛沢東の考える賓・下層中農を基軸とした合作1ヒ

の促進という観点からみれば，それは運動を抑制

する効果をもっ司、のと映ゼたであ乃ち ο しか司、，

きわめて象徴的にみえるのは，李富蒜の報告：こは，

「小農経済J，「個人経営の農家Jという用語はあ

っても， 「富良！という言葉は現われないのであ

る。したがって、毛沢東の「演説Jにある「合作

化を実行・し，農村から富良経済制度と個人経営の

経済制度を消減させるJl'.いう言葉は，当時の党

の指導者の発言としては，きわめて急進的なひび

きをもっていたといえよう。そして，現知の上ろ

に，このような毛沢東のアプローチの正当性を理

解しない党の幹部を，毛沢東は「比較的少数の富

裕農民に眠を奪われて，最大多数の貧農や富裕で

はない農民のことを忘れている」ものと非難し，

彼らをフソレジ、守 fジー， a’毘，富裕中葉の立j誌に
立ち，労働者階級の立場に立つものではないと，

断定Lたのである（注14¥ 共産党政和においては．

イデオロギー的用語がしばしば特定の指導者の政

治的立場を擁護，あるいは攻撃するために，意図

14 

的に利用されるのい、汗遍的i足象という，C:きであ

るが，毛沢東はこの演説におu、てはじめて，自己

の建設戦略から逸脱しようとすξ〉党内のむしろ主

流的な政策的立場に対して， 「ブルジョア的」と

い巧定義を与えたのi主，その後の中国主，；）岸危の党

内政治の発展に照らして，重要な意味をもってし、

るのである。

貴・下層中農の組織也の方法についての毛沢東

の基本原則は，党が行政の各レベルにおいて，全

面的な計両をもち，指導を強化し．状況に対して

主動的であ lj，受動的であってはならな＼－＇，とい

うことにつきょう。しかも，行政のどのレベル・が

j立も重要であるヵ、といえば、同年の10月四日の

『人民日報』社説がいうように， 「全面計画は

郷級の計1rt1jに待別の重要性があり，このレベJレで

大衆の積極性を発動し，計画と結合させ」ねばな

らないのである。要するに，農業集団化運動の停

冴化傾向を突破するための毛のか策は，農村地域

の基層レベノレにおいて，党幹部がまさに主動的な

指導性を発揮して， ド層農民の合i乍化への積極性

を引きだし，農村社会の変革を明確に意識した大

衆の動員化状況を創出することであったのであ

る（この上うな基層レベルの幹部の主動性を重視

する観点は，いうまでもなく，大躍進運動におけ

る分権化と基層レベルにおける党への権力の集中

という指導のパターンと，連続性をもつものであ

7，う。

毛沢東山台｛乍化運動への圧力の方向が，指導の

方法にあることは，合作化のテンポについての彼

山立外な「穏歩j主義をみるE，上りー屑明らか

となる。これまでしばしば無視されてきたようで

わるが，訳業合理化の午ンポ』こ間しては，毛沢東

は先；中央の一般的見解とは極端にかけ離れた目標

は，掲げてはいないのである。別掲の表で明らか
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なように， 「演説」の中で屯沢東は， 1956年10月

までに全農家数の30%を初級合作社に組織せよと

呼びかけ。 1958年春に50%の組織化， 1960年に初

級社を70～80%の組織化を意味する（注1め基本完了

の水準に到遣させることを提案しているのであ

る。もちろん，高級合作担刀法本完了は， 1967年

とされていたのである。 この日標値は， 7乃の李

富春の報告におけるそれと， 1年ないし2年の差

であり， 19昨年に50%以上の組織化， 1962年に基

本完了を提唱した1954年7月の都子依とも大きな

差はない。 しかも， 1957年に初級社の基本完fを

うたった1955年1月の『人民日報』社説からは，

かなり後退しているのであるし これらの数値は，

「演説」のι広が，「数値jそのものの設定にあっ
たというよりは， むしろその数値を達成する方法

にあったことを， 示しでいるように思えるのであ

る。言いかえれば，状況の政治的認識と．状況へ

の対応の政治的脈絡の差が，そこには存在したの

である。

ところで，毛沢東はしばしば論旨の二国性をそ

の政治的武器としているようにみえるが， ここで

も「方法Jについての彼の言葉は， あνまいな主

張を含んでいる。毛は一方では，左傾の冒険主義

への警戒，農民の自発的意志の原員lj，種歩前進を，

くり返し強識している。 しかし， すでにみたよう

に，この「演説」の主題が，大衆運動の主動的創

出であったとすれば，実画的には，彼の冒険主義

への警戒は，~：ニ義的な意義しかもたたか－，／：こは

ずであるG ここでは［積歩jの強調は，械の日進

政策のための弁明であったのかもしれない。むし

ろ毛沢東の真の意図は，次の言葉に表わされてし、

るのであるυ 4ーなわち， ！発展の問題では‘ いま

のところ暴走主批判すると b、う問題ではなレJc 
いい，暴走を肯定するかのように， ［大胆に運動

ょとJr:f「f'Ift問題と l[1）；点主義Jの起，Li

を指導してゆくべきであって，あとさきのことを，

びくびくするには及ばない」のである催問。 しか

L, 」般に「積極的指導，着実な前進jという ）；f

見ljが，党中央の方針であるとしても， それは理論

上でのみ可能なモデノレであろう。現実の指導の力

争は．矛盾するliLH訴の聞でたえず振幅運動を絞り

返さ主るをえたいのであり， 毛が指導への圧力を

加えるとき，党幹部の反応は「着実Jという極に

ではなく， 「積極的Jという極の方へ向かつて問

調するのである。それは1955年秋の合作化運動の

i高潮で実証されたし，毛沢東も l着実な前進」で

なか引たことに対して，不満を述べてはいないの

である。

以上において，われわれは毛沢東の合作化政液

の三つの基本的特徴について検討を加えてみた

が，最後に， さらにこれに附随する他の若干の論

点、に－）いても言及しておきたし、。 その第1点は，

工業化と農業合作化の平行的発展， 機械化の促進

と合作化との関係についての毛沢東の立場の問鱒

である。 これについては多くの論者によって，
世

〕

れまで議論されているが，必ずしも十分に解明さ

γ 

］ れてヤるとはヤえなνように思えるのであるo

の問題を論ずるには， まず毛沢東と李富春の見解

には，すでにみたように合作化のヂシホ。につし、て

は大きな差違がないことが，再確認されなければ

ならない。毛沢東は「演説」で， 「わが国の農業

合作化の段どりは，わが国の社会主義工業化の段

どりに照応すパきであるJ（注17）と述べている。 し

かし‘ いかなる形態と方法で rimrt：」すべき江川

かを，毛沢東は明確に説明してはいないのである。

たfざ一般的な印象としては，農業合作化のテンポ

を早めるといろ方向での発言であるにとどまるの

である。李富王手はよれについて若干調子の異なら

言見明をしている。たとえば， 「農業が工業の急速

Eラ
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な発展にたちおくれているという状態も， まだ完

全に改めることはできなし、だろうjとか， 「農業

と手工業の合作化を実現するには，経済全体の発

農が，差是携と手工業に援助をあたえうることが必

要である」（注lめという営業は，工業が農業を支援

し，引きずってゆくとし寸政策を，意味していよ

う。毛沢東♂川、う「段どりに照応jするとし、うのは，

すでに述べたような脈絡での農業合作化の加速化

の範囲に，限定して理解すべきであるとすれば，

毛沢東とて工業の主導伎を認める以上‘李富春と

の聞に大きな講離があるとはいえないであろう。

さらに，機械化と合作化との関連について， 「演

説jは，「農業の面ではわが国の条件のもとでは，

必ずまず合作化をしなければならず， しかるのち

にはじめて大型機械をつかうことができる」位19)

と述べている。 この点について，研究者の中には，

これが毛沢東の生産関係変革の重視と，畏民の主

観能動性への信頼から生まれる毛沢東独自の集団

化政策の一面であるとする見解もある〈胞の。 しか

し，平松茂雄が指摘しているように償却，望号業の

機械化と合作化が同時的に実施できないことを，

郵子核など中共指導者は1953年後期から理解しは

じめ， 1954年夏には初級合作社と半機械化の結合

の方針にふみきっている。 しえがって、 ここでの

問題は，共通の基本的枠組の中で，合作化と機械

化のどちらを当面よりE重視するのかという程度の

差違であり，この問題に関する限り，毛沢東と実

務官僚派との志見の重大な分i妓が存在したξ考え

ることはでき午い。要するに，毛沢東の，＇［. Jftの特

殊性は， 「機械化のない農業集団化」が意味する

ものあるいはその可能性について深刻に検討する

ことを避けて、 もっぱら政治的，社会的紙絡にお

いて一定限度内での合作化の必要性を，

ことにあったのである。

16 

強調する

第2の論点は，毛沢東における集団化のソ連司

=r' ll,の引照の｝j訟がもっ意味である。 「演説」の

中でほ，周知のように， ソ連の経験が常に参照さ

れ， 毛沢東の主張の正当性の根拠となっている。

すでにみたように，第1次5カ年計画期の中閣の

経済発展の構想、は，基本的tこはソ連モデノレト二従っ

たものであり， 毛沢東がソ連との対比を行たうこ

とには，十分の理由があろう。 しかしながら， わ

れわれはここにソ連モデルの引照の興味深い政治

的操作をみるのである。ここで毛沢東はソ連モヂ

ル；二lま「ずっと不満だったJ(C.もかかわらず， 、ノ

連モデルに彼以上に忠実たらんとし，かつソ連の

喪業集団化の苦い経験を繰り返すことを避付ょう

とする実務官僚派を， 「ソ連の経験を軽視するも

のである」として，批判するのである。毛沢東の

意聞は， おそらく，「ソ連のこの経験を利用して，

日）ろのろとことを運iまうとするい化22）一部の［ci］志

をJ比叫するために， 彼自身も「ソ連のこの経験を

利用」することであったのである。 しかも，毛沢

東は1958年3月には「社会主義革命と農業合作化

は，教条主義の影響を受けていないJ（回3）と述べ

メ連モデルからの独自性を誇っているのであ
－ず

~' 
る。これらのことは，ソ連モデlレが毛沢東にとっ

ては噌一貫して相対化され，彼自身の戦略形成と，

彼自身の指導権の擁護のために， 選択的かっ操作

的に利用されていたことを，示しているのである。

〔注 1) 「合作化問題」 516-517ベーシ。

（虫2）同 L ci:10-531べ－ / 0 

i, i= 3) 同J ci31ベージ。

「，14) 同 I: 5出ベージ。

(ll:5) 向上 531ベーシ。

Cl!: 6) 向上 526ベージ。

(' l二7) 同 1 S21ページ。

し｜二8〕 伊UJ- S2tiベージ。

〔U:9) 同上 526ページ。同じく 520ベージには

「われわれは大衆を信じ，党を信じるべきであり，こ
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皿 ソ連モデルの学習からモ沢東主義へ

ところで，毛沢東における社会主義建設戦略の

形成の系譜という脈絡で，いま彼♂）詰i下・＇~告穎

の日誌を通観してみると， 人はおそ L，く革命権力

成立直後の 6年間の時期における理論活動の「空

臼jに， ある種の奇異な感じをい／二くに九カ川、な

い。少なくとも現在までに知られてし、る資料の弘

同かわし、うと， 1949年10月から5以下7Jjまで門間

:::. f'i, 公式，非公式の会議におけるとをFi¥JJ , I • 

そこで発表されたとみられる長文の戦略的ぷ去を

もっ論文は，見い出しえないのである明I）。確か

に，毛沢東は1949年7月 1Elに．『人氏民主主義独

lおについて』を発表し，新しし、社会主義中国Cl政

実業合作 iじ問題と「モ沢東土~」の起派

治的枠組と発展の方向を設定し， 国家主主設への某

本的な指針を国民の前に提示している惟2〕。 しか

ぞれから 3カ月の後に始まった実際の国家建

J9'.と社会変革の過程での約6年間にわたる「沈黙」

は． それ自体として検討するに値する興味ある事

柄であろう。

いうまでもなく‘ 毛沢東は新国家成立後， 中国

民族解放の国民的英雄として，何人も挑戦しえざ

る超越的指導者としての権威を確立していた。彼

の思想、は， 1951年7月の陳伯達の論文「毛沢東思

想、を論ず」によって、はじめてその特徴が全体と

して体系的；ニ整理されて， 国民の前に説明されて

いる必3)0 ：としてこの時期から， 「毛沢東思想j

［土『毛沢東選集』という形で，教典化されたので

ある。 しかしその内容は，周知のように1945年8

月の抗日戦争の終結までの時期の論文を収録した

ものであり， 中国革命の広義の戦略思想を包含す

るとはL、え，社会主義建設に直接的に関連するも

のではなかった。『選集』の教典化によって，「毛

沢京思想」は中同の＇JI.,ケス主義として，新国家の
公式イデオロギーの中核とはなったが， 中国共産

党にとって新段階の任務の遂行のための行動原則

としては、 きわめて不十分であったのはいうまで

もない〔白＇＇ ＼毛沢東自身が1949年7月に述べてい

るように、 中共が「習熟してきたものも． そのー

官官はまもなくヤらなくなるjのであり， 「習熟し

ていなL、」問題こそが新しい社会主義国家の建設

というむずかしい課題の主要内容であった。

では革命運動における「共同の経験の総括」とし

ての「毛沢東主義jの効用は，限定的であり，そ

の思想の発展的分化の問題が起こらざるをえな

l，、
‘じ そして，新段階における毛沢東その人の指導

者ーとしての卓越性と，彼自身の建設戦略の空白と

山間に生まれたギャツ －；／は， この時期の中国共産

17 
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1949年末から1954年までの時期は司おそらく‘

社会主義建設の戦略としての毛沢東主義の形成こ

あい主党の政策決定における毛沢東の主導’性を，

いなものにしているようにJ思えるのであるの

一つの「過渡期」であったとL、う視点でみれば，

-en 

時期には土地改革，憲法の制定などのいくつかの

政権建設と，！日体制破壊のための忍要な政策が実

施されているが，周知1のようにこれ人：二関する会

して位置づけられよう。つまり句中l五共産党がE

ゾ連（／）社会主義建設の理論と経験

をうか肖L，ぞれらを中｜斗の条件に適用する二とカ

ら主ず発展戦略の形成を試み，

沢東を含灼ご、

;1J 議において，長文の重要報告を担当したのは，

少奇，周恩来らの官僚グループであったf注5）ο しどいに中国の具

体的条件との対応関係のq，で，ソ連モデ I＼.，の基本

的枠組を維持し なが人も，中国化されたモヂルの

うした事実は，単に指導者間における役割の分化

ι～
い

つ
レ
」

：
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ゾ

土
寸の設定を慎索した山口＼

あるいは毛沢東が中

央人民政府主席としての自らの職責につL、て，

特有の意味づけをもっていることのNJ晃であると

を反映するものであるとか，

195:1年から54年にかけてが，

）杉でしりソ連モ戸1；〆，r＞直線的受容の時期て、あったとしカ、も。

毛沢東の章思、7'.n、しは｜；司意が

(lt6），解釈することもできるであろうっ

この時期を通じて， 1954年後半から55年前半世では，新憲法

山市I］＇，主ど第 lj欠5つ年計‘画の設定にみムれるよう

に，中国共産党がし／山、に独白の戦略を，限定的に

ではあず lfこが 求めはじめた時期で、あるといえよ

う。 r'ifl述したようふ中凶11)t-！：主主義的工業化のがi

τ「jI_ :t, 

党中央の政策決定において、決定的な役割を果た

したであろうことは，疑し、えないところである。

事実「過渡期の総路線jの提起という盛大な政策

iこ也九は，＇＇＿ i］‘る工業と民業の不均衡に象徴される

ソ連モヂルのどの側面を

ふるいはソ連モヂルれ伐の経験をu、かなる方法

毛沢東の「指示jによって生みどされた

ものであった（注7)0 しかしながら、それにもカゐか

わらず， 1955年代からの毛沢東の役＆1Jと比較して

転換は，

困難な条件に対J，じして‘

によって修正して中国に適用するかについて， i持

それに{E出」な I日命争lが生まれてL、たのである。

「1951年から始もかかわらず、 1955年7月には，

にはより地味な政策形成での役割i土‘ i皮の社会主

義建設の戦略思想、の未成熟と，重大な関連がある

ように思えるのである。いわば党中央は発展戦略

に関して未分化というべき状態にあったといえよ

この時期の毛沢東の「沈黙jと，相対的みると，

その問何回も補足し修正が加えられた」

Cit9)Sカ年計画草案が，党中央および国務院の集

問的討論を経て．正式に全人代会で採択されるに

められ、

した「過渡期の総路線jもう。毛沢東の［指示j

新憲法の制定につながる中国の政治過程への巨大

それは，急速な工業化をめざす

新生国家の最初］の発展戦略であり，本来的には、

発展への試行錯誤の第一歩を印したものといえる

至ず，Iこのである。すでにふれた

それ自体は上手なる簡潔な某本的JJ¥(fliJを述

べたにすぎず，変革の具体的な方法を示したもの

な衝撃としての役割を来たしたが，

ょう tこ，

また一方では中国の経済実務官僚群の英知をAヘ「総路線jの提起は，社会主義化ではなかった。

結集した経済発展への基本的枠組を設定したもの過i度のテンポに関する毛沢東の積極姿勢と（注8),

後に明らかとなっ

たように計画作成過程で毛沢東は「じきじきの指

導」を行なったといわれながらも，毛沢東白身は，

しかし，であったともいえる。期についての新しヤ概念規定を導入した二との2

それ自体に新しい戦略思、怨：！：古ん

でいるとはいえないのである。

18 

点を除いては，
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「1:;;': （，作化問iillL「否沢東ii主」の起源

というもともとあヤまいな用語を媒介として，発

展戦略のソ連どの非連続的形成が起こりうる余地

があったのである。

毛沢東の農業合作化に閉する演説は，彼の長期

この計画に内心で、は不満をもってレたのである。

「全国解すなわh，彼は次のように述べているヲ

Iii.の初期には，全国の経済を管理する経験がなか

ゾ連のやり方をづたので， ;,f}l次5カ年計画i土，

かつまた社会主にわたる「沈黙」の終了であり，ずっと不満JそったJ(/£10) r.;/.lるl王かなかったが，

と。 i主戦略としての毛沢東主義の出発点であったとい

義建設の政治過程の重大な転換点でもあった。ほ

とんど同時に発ー去された李富春の報告がソ連の工

業化モデルの基本理念をかなり忠実に踏襲する党

の実務官僚派の見解であるとすれば，毛沢東の「演

中国における社会主それはまた同時に9えよう cE沢東におけるソ連芋習への特徴的な態度；土、

I -< Jレ'7すでに彼が延安時代上 I）提唱してきたn

ス主義の中国｛ヒjというテーゼの延長続！二L二ふり，

jf Lくソ連「オ〉がi司の具体的条件lこもとづL、て、

L の経験を利用する」 Cltll〕というものであった。

問題が農業に限定されていたとはいえ，

その発展戦略への基本構想、において，実務官僚派

のそれとは異なる思想的体系に支えられていたと

説」は，毛沢東の戦

略的独自性への意欲の表現と Lて重要な意味をむ

この段耐における毛の提言は，カミL,

みることができょう。それはソ連モデルの「中国

｛ヒ」というよりも‘毛沢東自身の発展モヂソLの萌

当面の戦略形成トことりては、

まだ実体のない一般的な原則論にとど支っていた

といえ上う。延安時代における「iド同化」の提起

っていたとしても，

それを最も単純化して

長現すれば，基層レベルの党幹部の強力な指導力

の発揮によって，中国の農村社会を加速的に革命

化し，在民の動員状況を出現させるとし、うことで

芹をf；んでいたのである。lよ，すでに男lj稿で筆者ーが検討したよ日二J、わばそ

れまでに基本的には形成されていた毛沢東の革命

戦略の有効性の追認，ないしは好評価の要求であ

「習熟

このような毛沢東の特異な「冒しかし，あった。

進J志向の噴出よりも，おそらくさらに重要なの

この「演説」の発表の方法であろう。全人代(j:' 

してL、ないj課題としての社会主義の建設を進め

るに当たっては， 「中国化jの方法そのものが，

これから発見されるべき全党にとぺての論争的テ

ーマであったのである。中国共産党はこの時期に

ったC/U2）。だが，毛沢東の言葉を使えば，

会が第 1次5カ年計画の承認をもって閉会した翌

毛沢東は北京で省・市・ l三党委員会書記会議円ロソ連の社会主義建設の過程で発生した困難なは，

この「演説」を行なっている。いわばを召集し、必ずしも理論的．体系的に理解しては諸問題を，

毛沢東は，党中央と L、う政策決定の公式の制度的中国自身の経済的現実にL、なかったであろうし，

枠組の外に自ら踏みだし，非公式の臨時の会議に

おいて． F級レベルの党幹部たちに，直接に彼自

身の戦略を伝授するという方法をとった。

ついても，統計工作の不備などさまさ主た〕理性iで，

山
Uト分な認識をもっていたのでもなかった。

ここでついての不完全な認識のもとで，両国の条f'j:,1）も

は毛沢東は，彼のもつカリスマ的権威に支えられ

最大限にとしての圧倒的な技能を，た「扇動家」

、ノ連01f,llil!i1：か

る経験を中国の特殊な条件に対して効果；的に導入

することは，困難な任務であったといわさるをえ

つ異質性と共通性を見透しながら，

それ

を農村社会の状況変化と結びつけようとしたので

19 

地方党幹部の主動性をひきだし，発揮して，

そこには 1中国化」したがって，ないのである。



1975020022.TIF

ある。 2tv、かえれば，毛沢東の意図は， 品高指導

者と下級幹部との直結を；茶軸とした人格的な止力

によって，社会的状況の方向転換を生み出そうと

したのである。おそらく党の集団指ユ＇ffの原則を杯ー

視した毛沢東の反許可i主的な行動様式は， q1同共産

党の指導部全体に，深刻な衝撃を与えたのであん

フ。 しかし， この最向指導者の圧力が急速に良村

の動員化状況という既成事実を生み出したとき、

党中央の実務官僚派は．毛沢東の強力な指導と圧

力のもとで，攻策転換をもって新しい状況に吋応

せざるをえなか7 たのであるコそれがJO汀の七期

六中全会の決議であった（注1：へ 1955年7Jj末か人

現われた， このような発展戦絡の基本信想、の，；n主
をめぐる毛沢東ヲ党実務官僚派，地方幹部，労i11

大衆の四つのグソレーフ’の相互の対応関係をめぐる

集団力学の特殊なバターンは， それ以後の「毛沢

東体制jの動態を特徴づけるものであ〆J c いわ

ば，毛沢東自身の発展モデル；ぷ明確化しつつあっ

た時点で，すでに同時的に，それ以後始まる社会

主義への本格的な転換を支える毛沢京の指導権

は， その内部力学の原型をフ おぼろげながC・，誕日

しつつあったのである。

ところで，中間の社会主義建設の基本戦略の模

索において，毛沢東が，彼独自の戦略を，；足村，在民

問題を手がかりにして把握しつつあったのは， 今」

わめて象徴的な意味をも－，ていた。 もちろん， 、、、

かなる指導者も，中国におけるJ;'k村，；文民問題それ

自体の重要性を，十分に認識してし、たであろう。だ

が，毛沢東の問題意識の根底にびそんでいたのは

農村，農民問題のi:ptこ，中国社会主誌の長も 1主要で

主要な基盤を求めるとL、う論理であったように見

える0 3いかえれば，毛沢東は， 込~，》ず

ι十、Iー・ ここでT

業化過程における農業と工業の不均衡の克服とL、

うような技術的視点かれ， 議論を展開しているの
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ではょにく，；~村の革命化が社会主義建設に対して
全体系的な意味を，はじめてここで暗に111]

3ているように思えるのである。それは ・ihlでは，

tjJ国の社会主誌が， ヅ＇.l;.::i!皆
Pζノォー， 立村的社会を基謎とし

ご建設さ Jれると L、う噌 存観的な拘束i生υ）反映であ

主主；こそうした中国の特殊性そv',

rji［司的社会主義の契機を求める毛ii:

,.:, iJ 込， ［，山寺（こ

1,日）のrj1卜二

事；国有のそれiをに発展する農村的社会主義とでt

11、Fi'.／－~，るヒジ三1 :.,/);, 秘められζ ると J井ゐこと fト

ときょ行。 1% 7年二n；ニ毛沢東iよ， 中凶には［！日
他、;J＇：：♂〉良主人 llがあり、農民の状J兄いかんは，わ

ふれ,j ,1）桂iJ.1＇パ発 Mと政権の強化；こと きわめ

ょにきな悶係かある」（此l4）と述，＜】：・', .る。 こので－－；

モ；士、併に人口の数量的比重に；： ） て農村問題小

南＇~’出会評／tlii して‘、ると解釈されるべきではな

いc そして， J.；そらく民十j社会の革命化に対する

blミ東の内的衝動は， 'ill且革命の発展の特殊なハ

廿－＞ C＇！／正日史、 つまり、主村革命根拠地建設運草IJ

ひ過程で長期にわ／こコて：斉積さhてきた革命的政

治観一 ミれは「人民戦争」的政治観に集約され

ゐ ーの新しい段階における噴出であるといえよ

) 0 それはまた、 奇しくも. 19'.29年 3月の『湖南

住民運動考察報告」が，中国革命の戦略としての

E沢東主誌の起源であったこととの論理的継続d性

ここで11-i:Lにわれわれの前にコJミしているのであノ／
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ごlbι ’；Ii-〉円、；：， 0 「195:J';F：別総ぷ 2;・：；ぷ路線7従と

I t: o iよif、liや jt口令・（，：I ’i 'Cb~ 1 c、τ）： ＼，：刀、＇，.'" 
先ず県級才で下！ I " 5:J1J京iごil'i: ifi !//, 1ff :: L誌で，.＼ Iっ
i_ ! : ; ＇，そ｝｛をご宣伝； H；か総路絞＇，＇（ f二主計1,1ミ起草したj

({Jc八1り1'11, ,~ ;・, Hl'J;;;,; ,;1，）。 （T万；＇）d 12~ ←ジ）。

（注9) 「：f'iiiか飛；＇i_l 410＇て←／。

(iUO) 「妹 ~j/ (iJElr i'｛；経済学》，tど古今夜ぷ I(1961 'r .. 

l U2) 1:1.-fll ttと『巴沢東ji'~ し））「，:tz (1935年一一1945
:11定「ι通｛，， 1971'1ーを本jl:lさj[ /~ C 'o 

じll:l) I er同共崖山初七江lj中央妥員会第六次全体
:'.: ;J, （弘大）｜対於el業「，f'Iゴ｛ヒ1::1日面的決，；N」（「新華月報』

19,'i5与今'¥11り），

C :l.14) こ，Ji京「凶於IE確処理人民内部的矛盾的山

辺」 (ly:,71;2 JJ27Fl）（『人LI'.LI報』 1957!16月19LJ〕。

（羽任研冗部主任調定研究員）
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