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評

びてL、る。それは論理一貫して構築された特赦な理論と

事実の交響があ、て読者を社会科学の魅力に引きずり込

むというものではもちろんない。

第3｝：本書の題名ポ示すように，ことには多数の fギ

リスヘヵ：号場してくる。彼らは主として政治家や単人た

ちで，この国の農業発展に資献したスコット・モンクリ

ーフとかウイルコャクスのよちた滋瓶専門家が若干；詮場ー

して〈るものの．経済専門家はほとんどその対象tこなっ

ていない。本書lま箸者の経歴からいっても政治史に傾斜

していて，経済史を取り扱。ている部分が少ない。評者

は日本の明治時代に存在したいわゆる「お雇い外国人」的

な人物の調査を期待していたが，それは期待はずれであ

った。たとえばミスル銀行を実質的に指噂したといわれ

るR・ r Fラーたどについては全然取り扱われていなし、ζ

第4の特色として，イギリス人でありながらエジプト

のナショナリズムに深甚な好意を寄せたW• プラントや

エジゥ乙トの大政治家S・ザゲルールなどについての筆者

の評価は辛疎を掠めfこものであって，われわれ日本人の

第三者的立場からするとそれはきわめて奇異に映る。

評ちはざっと通読した限nでは上記のような印象をι
イコ。
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さで本書の構成は以下のとおりである。

序文

インドへり道 エジプト

路 傍の宿屋

オラピの反乱

妓後通牒と侵略

々ァファ IJ／膚使節団

指揮するベアリング

スーダンの災害

1883-92年

エジプトの信用回復

経済的戦略

i整貌技師

法律と秩序

持揮官と兵士

教育の無視

国王の反逆

ナショナリスト・ルネッサンス

ケローマーの引退

ゴーストの自由主義的実験

三 ピーター・マンスフィー／レド者

；：『エジプトにbけるイギリス人Jii 
f Peter Mans五eld,Thど Britishin E広ゆt, New J 
II y叫出It,Rin伽 rtand Wi…， 1972, 351 p. ] 

本書は1882年以来約4分の3j時己に及ぶ英挨交渉史と

もいうべき性格を鍛えており， If=!宗主国イギリて人の著

者が多数の資料を駆使して描いたと巳ピソードのモザイク

である山、ささか思u、っくままにそのF-11象を述ぺると，そ

の叙述の第1の特徴は，エゾプト叙ljないし？ Jc干スト側か

ら従来論難の的とな・っているイギリス帝国主義政策にや

や同情的な回顧を意図しているどいえることであろう。

われわれ日本人がエジプトを考察する場合と違〆，て， f,lij

国聞の諸関係には過去4分の3世紀にわたって厳しい利

害の対立が存在し，客観的な事実認識と自由な分析とを

妨げてきた。エジプトが完全な独立を達成しに今日にお

いても，当のエジプト人かちすればその後進性の原因は

すべてイギリス帝国主義にあるとするのが管通である。

これに対してp.マンス7ィールドの潜在的意図はイギ

リスの政策の不当な評価を是正するミとにあるといえる

であろう。このような立場に立つイギリス人はなにもマ

ンスフィ －！レドに限られぐいるわけ？はなL、c 経済史家

E・R・1・オーウェンの“LordCromer and the Devel・ 

opment of Egyptian Industry 1883ー1970，＇’ Middle

F:astern Studies, Vol. 2, No. 4, July 1966, pp. 282 

:-lOlのような論文もウローマー弁護に近い論旨が展開さ

れている。そのうえ興味を引くことはマンスフィールド

もオーウェンもヱジ7つトを知ること深くしかも＇， fi'盟主義

に反対の立場をとりながらも，イギリスの政策ポエジイ

トの後進性の全部の原因であるとする見解を拒否してい

ることであろう。

第2の特徴i主，筆者が千ンデー・々イムての記者の経

験をもっているせいもあってか，全体をさまざまなエピ

ソードで連絡しながら巧妙に叙述を進めているととであ

ろう。しかし時とすると叙述が飛践しすぎて給気を催す

場合もあるが，いたるところに散見する自由な創見は鋭

い。本書から帝国主義の学問的検討とかイギリス統治下

のエジプトの経済発展とがといろアカデミ、ソケな論文を

期待することは無理で，やや読物風とも云える性格を帯
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18. 指揮官の対副 つ。ト人たちを土地から引き離すー一一双方ともこの国民に

19. 大戦 とって不幸なことであろう」（p.109）とするのである。

20. 暴動 マンス 7 ( -,, F'i土クローマーの経済的知識には当然限

21. 主ノレナー使節団 界があって彼の経済政策が消極的であったのはやむをえ

22. 準独立 なかったという見地に立っている。これに対して，ォ－

2:1. 故終条約 ;7ェンは上りケローマー弁護的で佼の経済政策に対する

24. 再占領 論難が綿業に対して該当しでも他の工業の設立を妨害し

25. エジプトの戦争参加

26. 本命的エジプ卜

27. F<Li IJヰ民

以上のような構成のほかに参考文献と索引が付ヤてL、

る。各2誌のタイトルからも推定されるように，著者は読

者の興味を引きそうなジャーナリスチックな叙述Iこ終始

している。そこには理論的にがっしりとした構成が行な

われてu、るというのではなくて，存者のU、ささか気楽な

スタイノレがでている。しかしながらこのような読物風の

英挨交捗史の中にも幾多の興味深い論点が摘がれている

ので，評者の問題意識を誘ヤ込む数主主を紹介して責を塞

ぎたいと思う。

阻

まず第9章 f経済的戦略Jから始めると Lょう。ここ

で問題になるのはイギリスの対挨経済政策とくにク口－

7ーの経済政策である。エジプト似l]f土クロ」マーこそエ

ジプトの植民地化を推進した張本人であるとし，エジプ

トぷ191甘一紀に独立を達成L、工業の基礎を確立してい之

ら，エジプトは「アフリカの日本」になっていたであろ

うと主張するのである。とれに対してマンスブィーノレド

は19世紀初期に工業化を｜羽始したγ一ιプトがそれ仁失敗
したのはなにもクローマーのためではないとし，つぎの

ようにL、札ムノ、ンマッド・アリが手厚ヤ保謎を力｜］ええ

軍需工場はクローマーが赴任する数年前に消滅してしま

1 ていて，彼がエゾプト工業の破壊者ではないとするの

であるo しかしその後クローマーがランカシアの手IJJl{dこ

反する綿業の設立には極力反対したので「エジプトが全

体として弓ンカシア誇工場の広大な綿花アnラ乙テーショ

ンになった」（p.108）という非難は正鵠を得ているとす

るのであるο19111紀後期カバ，20世紀初期にかけてクロー

マーおよび彼の同僚はエジプトの工業化の推進に反対を

友明したというの彼は「 fギリス国民こそ工業に適して

し、るが，従属民族はそうではないJ(p.1091という前提

に立っていたし， 「エジプトが本来農業国であるとすれ

ば，その結果工業訓練は泣き業の軽視だけを惹起しエグ
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たわけでlまなU、ので，伎の態度がエジフ。卜の工業化の限

止的要因ではないとしている。いずれにしてもこの両者

ポクロ－・7ーの経済政策に同情的態度を示しているのは
興味深L、。

つぎに第10章の「港紙技師Jを見てみよう。エジブ。ト

をランカじアへの綿花供給1也たらしめるためには， イギ

リスはどうしてもナイル川の濃瓶を整備しなければなら

なかった。イ予ドi乙おヤて濯統技術の経験を積んだそン

クリーフは1883年にダッファリンの要請に応じてエジフ。

卜濯植lf,j長に就任．その配下にインド公共事業省で訓練

を受けたウイルコックスムが馴せ参じて「ギリスによる

灘瓶事業が推進された。以下濯瓶史を概観しそのエポッ

々を拾，てみ上う。 1894年lこウイ，，.コックスは第l，＇宰布

付近にダム建設を行なう最終報告書を提出した。 1902年

にアスワ L ・ダム竣工。］901年から1卯4年にかけて＼V.

ガースティンによる自ナイルの調査が行なわれ， 1904年

提出の彼の報告書はその後20年問にわたるナイル川濯概

の基礎となったという。 1906年にH・ライアンズの了ナイ

ル川流域の自然地理』が刊行された。濯瓶技師たちは東

奔西走I市暖まる暇なく働き．カfロの本i'i'へほとんど帰

参しなかったことや，ウイルコックスが農村で暖かく歓

迎された（p.1201エピVードなとがでてくる。たしがに

濯統技師たちは大きな足跡を残した。しかしそこにはい

：つかの批判があり，主子第1にイギリス内領期初期に

おいて彼「〉がエジプトの農業政策を完全に牛耳っていた

という批判がある。そのため1907年のクローマー引退以

内ljに夕、ム准殺の弊害が露Ifし，排水路の不整備や土壌の

消耗，さらにベストの蔓延などがおこり生産力は低下し

た。第21こ彼らは濯瓶技師ではあっても農業専門家？は

なく，農業を考慮せずに濯概政策を追求する傾向があっ

た。クローマ－ tl898年創立のケ手ィヴ：ィアル］築業

協会に依存しきって農業省を創設さえしなかった。 ）Ji業

に深い関心を寄せたキッチナーが農業省設置を承認した

のはようやく1912年にた.，てからのことであったの fギ

リス人たちはイギリス占領期における港紙の進歩につい

て述へても，農業技術の改善についてはまったく記して
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L、ないのである。マンスブ fール I＂；土 f干リスのエジプ

ト統治の限界を指被せざるをえなか J .／このである。

主亡有’； 3番目に第13章「教育の無視JfこJ山、て紹介を行

なうふとにしよう。イギリス内領期における教育問題は

l憾の為政者たちによって無視されつづけた。若干その証

処を挙げると， I片領期最初の10年間にわたる教育予算は

イスマイール期より低下した。さらにグローマ一期全体

を通じても教育予算は組収入の1%をこえるものではな
か，，／：こ。 20世紀初頭におk、仁もそれはどs1j,i：ンドで予算
内本J:l %にすぎなかった。 I91 O>I三iこ識字不；士男子8.5%,

!;: r-o.3%であったという 1 クロ←♂－：t教育を最重要

土は汚えていなかったし， ix：逆行せなこ仁， ，＇＇、知識人の育

成に社して好意的ではなか，たれそし勺H／，.－..－ンスフィー

ノレドはクローマーのいだいている教育思想がレッセ・フ

ェーノレ的であって，中等・高等教育を国家の手で発展さ

せることを承認しなかったなどの点を指摘している。そ

して本章の最後の部分につぎのような重要な論旨が展開

:'I:れでいる。すなわち「しかし本当の理由はクローマー

以来ごのかたイギリス人たむが，こ.J,.r》；こj返して彼らの

文句Hl及の使命観を見出さなか＇／：と L、：， ことである」
(p. 149）とか「f也の多くの分日！？における；、うにイギリス

人／こらがエジプトにもたらしにことi幻住友ないし理解と

いうより秩序と公正であった」（p.149）という表現こそ

イギリス統治の本質を的確についている。

最後に第27章「両国民」を取上げることにしよう。英

挨両国民は1956年のスエズ事件に際して衝突をする。こ

のイギリス出兵はスエズ運河の権益維持が位接的動機で

ある土いうもののその底流にはヱン川にJ,tするイギリ

スの瓦限的態度があるとい行めでふζれその例誌として

わチン首桔がA• ナッテ 1' ＞什こ対L令セルに対する

憎悪を叩きつけたのはスエて運河国有｛ヒのおくカ月前であ

ったことを挙げている。クローマー以来イギリス人はエ

ジプト人には統治能力がないときめつけ，アラビストの

代表者であったT・E・ ローレンスもエジプト人に対す

る嫌悪や軽蔑を隠さなかったといわれている。少数の例

外を除いてイギ、リス人はアラビア語を知らず意思疎通を

欠いていた。彼らはあまり理解Lてャたい凶民を統治し

ていたというのである。クローマーは工ジワ。トに25年間

勤ftしていながらアラビア訴をほとんどおlfヲなかった。

彼は「イギソスの役割はイギリス帝！司♂〉仁ドへの〔公〕

道,i，にあるエジプト〔といろ抗〆主（を清潔；こ整頓してお

くことに限定されている」（p.323）とも述べている。と

いうことはイギリスのエジプト統治がインドへのたんな

書 評 一一一一一一

／ゴ，＇I＇乃花山也の役割維持を意味しておし経済的にな巨大

f；刊誌かあげた：tれどもそこには白じ限界があー〉て文化
のいf-(1也fヒ主で推進せず，エジプ卜人の日RJ[tをも破壊し

i士 Lt，！， 、ソ／~二ど U、う。

筆者は英挨両国のさまざまな葛藤を長期的な視野に立

って見るとき，イギリス占領期のポジティブな側面が再

評価主れるであろうと主張し，エジプ卜に派遣されたイ

ギリスの行政官，技師，教師，医師は最高水準の人物で

あ，：，位「3こそエジプト人に自主的＼＇ r：を臼党させーナことい

口論「？でJ?d去を結んでいる。

N 

さで評者の興味をかきたてた数章は，著者のイギリス

占領期のポジティブな側面の再評価という意図よりもは

るかにイギリス帝国主義の本質をよく示している。

1. まず第1にエジプトをランカシアへの綿花供給地

にしイギリス綿業の利益と対立するエジプト綿業の成立

をおさえた二とである。この点に問Lてはケローマーの

弁連を「ろ 7ンスフィーyレドもオー iうεシ十と T、に一致

LてL、る

'.'.' 斗 f’L川の濯殺を推進して綿花生産は上昇したが
民主技術の改善：土等閑視され，農業有力1誌立されたのは

1912'1j三のことである。

3. 教育は主重要視されず，教育予算は微々たるもので

あった。秩序ないし公正という観念は教育されても知性

の毒事賞は行なわれず，まして反逆的なエジプト知識人の

高成は杭否された。

三十7)上ろに児てくるとイギリス部’問主義のtつ統治の
i)j,:J'!lや国家的利益という側面が強く打丸山されており，

：句、 pノアト 1）ア期のイギリス人がいだいてL、f二文明普及の

使命慨はほぼ汗定されているように思えるのである。著

者は教育の分野においてイギリス人の文明普及の使命観

を否定しているようであるが，そのことは農業や工業の

分野についても同様に妥当するのではないであろうか。

ところで本書は最初にも述べたようにエピソードのモ

ザイクともいうべき性格をもち，狽績な感もしないでも

な＂仇 l入そのl¥1；とあって自分が建設しようとした 7スワ

～ムが付近の遺跡を水没させるとL、う考古学者の主

仮に[iijJ）司I， ザム建設反対を始めるウ「ルコツケスの暖

かL、人柄や18同年代に結核療養のため死ぬ也市！の 7年間

をヱジー川、で過ごしエジプト人を理解しようと努めた

L•D• ゴードン夫人の逸話などがほのかに生彩を放っ

ている。 （調査研究部鈴木弘明）
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