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ドネシアの村落経済ン植民地期イ

良件納

一一一ブーケとブルヘルの所説をめぐって一一一

力日

論的影響のもとに，歴史的発展段階を異にする二つの「経

済体制」が対立，並存する「二重構造的社会jについて

は西欧的な近代経済理論の適用は不可能であり，別個の

経済理論としての「二重構造経済論Jがうちたてられる

べきであるとするブーケの構想に対する方法論的批判を

も伴うものであった。かくして今日では，一般にプーケ

の主張はもはや克服しつくされたかのように考えられる

ようになっている，と言ってもいいすぎではあるまい。

だが，独立後のいくたの政策的試みにもかかわらず「経

済開発Jは容易に定着せず，農村における過小農・土地

なし農や都市における半失業者の漕大といった困難な問

題を抱えるこの閣の経済の現実を見るならば，プーケの

到達した理論的帰結そのものの当否はひとまずさておく

としても，そうやすやすとは「経済開発」の進展を許さ

ぬ制約要因が経済僻造それ自体のうちに内在していると

見たかれの基本的着服までもあのように否定しさってし

まったことが，はたして正しかったかどうかあらためて

聞い直してみる余地がありはしないだろうか。また，か

りにそのような疑問をあえて正面に押し出すことをさし

ひかえるとしても，わずかにギアツ（C.Geertz）らによ

る人類学の角度からの業績を除いて，インドネシアの近・

現代経済史に関する研究は戦後このかたほとんど皆無に

近いという研究史の実情を踏まえるならば，プーケの所

説をいま一度整理し検討しておくことは決して意味の無

いことではないと恩われる。

このように考えるとき，戦後いちはやくプーケ批判を

おこなったプルヘノレがかれとの聞で交わした論争は今日

再びわれわれの関心を惹くものとなろう。策者はすでに

旧稿において，この論争の内容を忠実に要約し再現する

作業を行なった(11:4）。そこでも示唆されているように，

両者の基本的な対立は，植民地時代を通じて徐々に進め

られた商品経済の浸透によってインドネシア〈とくにゾ

ャワ）の農村社会がどのような影響を被札どのように
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よく知られているようにかつてプーケ (J.H. B田 ke)

は，主としてオランダ植民地時代の現実を素材として，

インドネシアの経済構造色輸入された商欧的・都市的

資本主義と土替の前資本主義的村落経済とが並存する

「二重構造的経済」（dualistischeeconomie）と特徴づけ，

この「二重構造」は農村への商品経済の浸透や政府によ

るもろもろの「福祉政策」の実施にもかかわらず当分は

解消不可能であり，それどころか，農村社会の「崩壊」

(disintegration）を伴いつつますます深化されさえするだ

ろう，と論じた（注I）。

このプーケの主張に対しては，戦後になって，農村地

方にまで至る流通経済の浸透によって現実にインドネシ

アで進行してきた動態的な経済発展を無視しており，プ

ーケのいう「二重構造Jは協同組合運動等の「小生産

者」育成政策の推進によって解消可能であろうとするプ

ルへ／レ（D.H. Burger) （注2）や， 「二重構造」の二つの

セクターの間の対立はそれほど鋭いものではなく，それ

は大規模な経済的・技術的援助の方法による「衝鍛療法J

によって解消可能であるとするヒギンス（B.Higgins) 

（注3）らによって批判が加えられてきた。これらの批判は，

インドネシアの「経済開発jを阻む要因はブーケの説く

ようにインドネシアの経済構造それ自体に内在するもの

ではなく，「小生産者」の育成なり外国援助の導入なり，

適切な政策さえとられるならば経済発展は始動しうる，

と考える点で共通の地盤に立っていたように思われる。

それはまた同時に，ゾンパルト（W.Sombart）からの理

め
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変容したか（もしくは，しなかったか〕という点をめぐ

る理解の相違に根ざしていると考えられる。ところで，

このような相違は上記の論争（1953-54年〉の時点では

じめて表面化したものではなく，それ以前に執筆された

両者のいくつかの著作の中にすでに明瞭な形をとって現

われている。そこで本稿では，これらの著作の中から，

当面の目的にとってもっとも格好の検討の素材をなすと

考えられるプーケの『村落とデサ』（注5）およびブノレヘノレ

の「ジャワ社会の構造変化』 W,6）をとりあげ，両者の主

張の主要な論点を摘出，対比するとともにその枠組みに

ついて検討を加え，さらに貧弱ながら現在手にしうるか

ぎりでの若干の数量的データによって，ブ、ルヘルによる

プーケ批判の客観的妥当性の吟味を試みることとする。

くr't1 ) Boeke, J. H., Economieψa托 Indonesie,

4e <lruk, 1953. Three Forms of Disintegration in 

Dual Societies, Indonesii!, 7e jaargang 1953-54, pp. 

278-295 etc. 

（注2) Burger, D. H., Over de Economische 

Structuur van Indonesie, Indonesii!, 7e jaargan広

1953-54, pp. 1-24., Boeke’s Dualisme, ibid., pp.177-

198. 

（注3) Higgins, B., The Dualistic Theory of 

Underdeveloped Areas, Econ，側 icDevelopment and 

Cultural Cha耳，ge,Vol. IV, Jan. 1956, pp. 99-115. 

01=4) 「プーヶとフ・ノレへルの論争一一インドネシ

アの経済構造と協同組合政策をめぐって」（大塚久雄編

『後進資本主義の畏開過梶』 アジア経済研究所 1973 

年に所収入

（注5) Boeke, Dorf> en Desa, 1934. 

（注6) Burger, Structuurveranderingen van de 

Javaanse Samenleving, Indonesii!, 2e jaargang 1948-

49, pp. 381-398, 521る37,3e jaargang 1949-50, pp, 

1-18, 101-123, 225-250, 347-350, 381-389, 512~'i34. 

II プーケのジャワ村落論

今世紀初頭以来，「倫理政策Jの旗印をかかげ，濯瓶設

備の建設，教育の普及などを中軸にtからの近代化，社

会開発をおしすすめてきたオランダの植民地政策は，農

村住民福祉の思わざる停滞や民族主義運動，労働運動の

高揚などのために1920年代に入り，深刻な行き詰まりに

おちいった。このような状況を前にしてプーケは， 1927

年，講演「福祉政策における物質的要素と人間的要素J

悦 I）において旧来の政策の方向を「物質中心Jの偏向に
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陥っていると批判し，村落社会内部の「自律活動の用意

のある農民」を積極的に育成するよう呼びかけた。プ｝

ケにとっては，西欧近代の物質的成果のたんなる移植に

よる近代化の試みよ Pも，伝統的社会の内部における発

展の主体の育成の方が，循民地政策の観点からしでもさ

し迫った関心事だったのである。 「二重構造」の概念も

また，こうした問題意識の延長上に，移植された「近代

資本主義」と伝統的社会の聞の深刻なギャップを明らか

にする意図をもって提出されたものに他ならない。この

「二重経済論」｛注2）を理論的前提として，「二重構造」の

一方の極をなすジャヲ村落社会の社会経済的性格を，か

れなりに解明すべく執筆された論文がここでとりあげる

『村落とデサ」である。

この書物の冒頭でプーケは，次のようにかれの観点を

提出してhるo 「村落経済（dorpshuishouding）におけ

る結合は何よりもまず精神的なものであって，この結合

は始源的である。村落経済は，次第に地加する共同体的

観念を徐々に体得し相互に緊密に結合するようになった

諸個人の団結から形成されるものではない。この共同体

(gemeenschap）のメンパーは，最初から自分を全体の一

部と感じまたこの全体を一個の統一体と感じてきた」。つ

まり，歴史の始源にあるのは独立した諸個人ではなく，

「共同体」としての「村落経済」だというのである。そ

れではその「村落経済」（ないし「村落共同体」〉の本質

は何か。ブーケはそれを『人と人との結合」と考える。

かれによれば（物質的〉生産過程や土地所有のあり方は

「共同体」の本質とはかかわりがない。したがって，個

人的土地所有の方が共同体的土地所有よりも歴史的に先

行しているという事実がかりにあったとしても，そのこ

とは「村落経済Jの始源性を否定する論拠にはなりえな

u、（註3）。

フーーケによれば，この「人と人との結合Jの本質をな

すのは何よりも「精神的jgeestelijkなものである。し

かし，一般的にはこの「精神的統一体」としての「共同

体」は「血縁関係」（verwantschap）の上に形成されう

る。 「村落共同体の起源は，しばしばー創設者，一家族

集団，一氏族にまで糊りうるばかりでなしその村落共

同体が特定の地域を獲得して地滅的統一体（terri tori ale 

eenheid）となった場合でも，血縁関係もまた近隣関係

(buurschap）とともにその結合の基礎としての意義を保

持し続ける。Jこの場合，「血縁関係」とは「家族的紐帯」

(familieband）もしくは「家系的紐帯」（genealogische

band）といいかえてもさしっかえない。いずれにせよ，



「精神的結合を村落経済の基礎と認める理論ではこの家

族的紐帯を地域的紐帯よりも，はるかに震視しなければ

ならないJのである（注4¥ 

プーケは，基底に「血縁関係Jを保持したこのような

「村落経済Jが東洋諸国のみならず，西欧諸国において

もかつては存在していたと考え，そうした「前資本主義

的村落経済」の特徴づけはW• ゾンパルトの著作「近代

資本主義』においておこなわれているとする。すなわち

「自らの限られた需要の充足を目的とする食温生産農

業J，「血縁関係によって促進される堅固な地域的集団結

合J，「放牧などのための広大な共同占有地の存在」，「対

内的な精神的結合と対外的な閉鎖性との対照」，「村民間

の強制的な相互扶助」，「農民を中核としてこれに若干の

手工業者が村落の職員として従属し共同体的に扶養され

ていること」，「強力な共同体的処分権と個々人の耕地の

耕作方法に対する広範な干渉」等々の特徴である。そう

した特徴をもっ「村落経済」はまた， A・チャヤノフの

説く「小農経済の理論」（注5〕が適用される世界でもあ

るという。

だが，このような「村落経済」も西欧諸国では資木主

義の興隆とともに消滅し，近代的な農村「公共団体」

(plattelandsch“gemeente”）にとって替わられた。この

消滅と交替のプロセスは「否定的，壊滅的な局面Jと

「肯定的，再建的な局面」とからなっていた，とブーケ

は説く。まず，「共同体的諸権利の廃棄j，「エンクロー

ジャーJ，「閉鎖的な農村生産経済の不可能化J，「大農場

による小農経営の吸収J，「農民手工業の致命的競争J,

「金納小作と運輸の改善」などによってそれが否定され，

嬢滅したあと， 「個人主義的精神が合理主義的農法，物

質的な経営設備，農業信用と農業協同組合，市場生産と

交易，可動性と営利心とともに農民を風躍要するjことに

よって「肯定的，再建的な局面」がおとずれた，という

のである。では， 「植民地社会」ないし「東洋諸国」に

おいてはどうであろうか。ここでは事態はまったく異な

り， 「壊滅的な局面のあとに再建的な局面がおとずれる

ことは全然ないかあるいは少なくともきわめて不充分で

ある。」つまり，「村落経済は植民地政策および西欧的行

政原理の影響下で解体され（ontbonden），その根底を震

擁され，崎型化され誤認されたにもかかわらず，それは

克服されることもなければ新しい生活に自慢めることも

できない」でいる，とかれは見るほ6〕。

したがって，現在のヨーロッバにおけるごとき「近代

的農業村落Jはアジアでも広範に見いだされる『農村共
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同体の最も普通の形態である」とするアメリカの農村社

会学者D・サンダーソンの主張（注7）などは，プーケにと

っては到底受けいれ難い謬論と見なされる。たしかに

「西欧資本主義の影響を受けたり政府の力で西欧的方向

におし進められたアジアの村落では，ヨーロッパ農村の

発展現象と外見的には一致するような種々の変化が示さ

れる。だがこれらの変化は内的諸カ，内面的精神的進化の

結果とはみなし難しそのために副作用を惹起し，過程の

統一性と緊密性を乱してまったく異なる結果をもたらし

てしまう。それゆえ，このアジアの村落を近代的な西欧

村落と同一視することは許されない」のである注8'1。

以上が， 「村落経済」一般をめぐるブーケの主張の核

心的内容である。もう一度手みじかにそれを整理すれば

こうである。かつて西欧諸国にも存在した前資本主義的

「村落経済」は，資本主義の興隆とともに順調な消滅の

経過をたどったが東洋諸国ではそうはいかなかった。そ

こでは植民地的状況（移植された資本主義！）のもとで，

「村落経済」はじゅうりんされ変形されたが，近代的な

農村「公共団体」へと揚棄されずにいる。なぜなら，そ

の消滅＝揚棄は，内部からの「精神的』な「カJkracht 

の展開によってのみ可能とされるからである。では，「村

落経済」一般についてのこのような基本視角を前提とし

つつ，インドネシア〈ジャワ〉の村落（デサ〉の問題を

プーケはどのようにとらえているであろうか。次にそれ

を見ょう。

インドネシアのネ打客について論じるためにはまず，何

をもって「村落Jと考えるかという基準，つまり「村落

基準Jdorpscriteriumをはっきりさせなければならない，

とプーケは考える。これには2種類の基準があり得る。

第1の基準は「形式的法律的な基準Jである。この基準

にしたがえば， 「村落Jは行政単位としての「村落公共

団体J(dorpsgemeen旬）に等置される。つまり，一個の

「法人格Jとして「固有の財産，固有の権力，閤有の司

法をもった自立的な共同体」が問題とされる。インドネ

シアの「村落Jについての従来の研究は多かれ少なかれ

このような基準に依拠しておとなわれてきた。しかしこ

の基準は採用しがたい，とプーケは主張する。なぜなら

ば，村落を村落としてなり立たしめている「慣習」（adaの
や「伝統」は， 「自然発生的，暗黙的，無形式的な内的

秩序」を持っており， 「形式的な権力機関をいささかも

必要としない」からである。

ゆえに，村落を論じるにあたっては形式的法律的基準

によるのではなく，第2の基準たる「社会学的実質的基
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準」を採用しなければならない。この基準は， 「相互扶

助，連帯責任，よそ者に対する防衛，共同祭示日，生けに

えの祭市E，孤児・病人に対する村の扶養，村の役職者，

村の交易，村の教育」等々に現われた「社会的紐帯，集

団を結びつける精神的統…性，地域的共同体への個人の

解消に力点を驚く」ものである。このような意味での

「村落共同体」（dorpsgemeenschap）は， 品片の法令に

よって形成しうるものではない。 「法律上の規定によっ

て付加されるものは，たんに外的，形式的特徴のみであ

り，......いささかも自治もしくは村落共同体は形成され

ない」か，たかだか「公共団体的自治や現地人公共団体

が形成されるだけ」であるo このような「法的形態」

(r切 htsvorm）としての「公共団体」はジャワの場合，

「西欧を範として東洋の村落共同体を発達させること」

すなわち「東インドのオランダへの同化」（Indi叩：hecon. 

cordantie）を狙いとした1906年の「現地人公共団体条例」

(Inlandsche Gemeente-Ordonnantie）によ。て確立され

た。しかし， 「この種の法的形態は現実の村落共同体に

適合せず，形式と内容の聞に不協和を生じさせ，実体の

欠けた幻影を喚起させる可能性がある」とブーケは批判

的結論を導き出すのである惜9）。

ここではブーケは，先に指摘したような視角を踏まえ

て「公共団体jと「村落共同体」とを範端的に区別し，

いわば自然村とでもいうべき後者を真の「中打客」として

発掘する（注！Olことによって，移梢された制度としての

「公共団体」によってジャワ農村を包筏しようとするオ

ランダの植民地的近代化政策を批判しようと試みたもの

と考えられる。

このようにして設定された批判的視角をブーケはさら

に次のように展開していく。 19世紀末以来，植民地政府

は，「ネ博を悶有の機関を有する自立体として進展させ，

これをなんらか行政的意義をもった団体に発展させ，も

って村民の精神的利益を促進することを可能なむしめ

るJというたてまえのもとに，だが実は「村落に過大な

負担をかけることなく村税の納入がより良くおこなわれ

る」ようになることを意図して，くりかえし村落合併政

策をおしすすめてきた。しかし，この政策は「村落の精

神的有機的結合を無視して村落経済をたんに数量的に把

握」し， 「デサ住民の希望や意見をあまり考慮に入れな

いJという誤まりをおかしたために，決して成功を収め

ることがなかった。ある報告によれば「民衆は新しい状

態を希望せず，また概して新しい状態に満足しなかった」

し，また別の報告によれば， 「合併からはデサの真の統

60 

ゆ2成立せず，旧村落が独立した小村落（gehuchten）と

して存続し，そのために新しく形成された共同体がはた

して法人格を有するかどうかさえ疑われる」という状態

であった。また， 1926年の11月峰起の原因を調査したパ

ンタム委員会（Bantam-commissie）は，その原因のひと

つが村漆合併の強行に求められることを指摘した（注11）。

その結果， 「1927年以降，数百もの合併村落がふたたび

！日態に復さねばならなくなり， 1930年にはジャワにおけ

るそのようなデサの数は約600にも達した」という（注12）。

次にブーケは，このような村落への干渉政策は植民地

支配の康史を通じて一貫してとられてきたものであった

とする。回欧資本主義の影響によっていまだ撹乱されな

い時代には村落共同体が社会の基礎をなしていたが，「西

欧権力の到来」とともに村落はその「資本主義的目的」

のために従属させられるにいたった。 19世紀はじめのラ

ップノレズによる地租制度の導入は，村落を「権利を有す

るために一定の義務を負担しえた権利保有者の共同体」

から「賦役に服しうるために一定の権利を与えられる賦

役負担者の共同体」に変質せしめ， 1830年以降の強制栽

培制度の実施がこの変質をさらに促進した。そのことは

耕地に対する持分を賦役遂行に対する報償としてのみ認

める「共同占有」（gemeenbezit）の広範な展開，植民地

政府によるデサ行政の最I］奪，政府に従属した村長権カの

肥大化とその反面でのかれらの道徳的威信の低下などに

よく現われている，とされる（注13）。

こうした擾乱と変質の結果，ジャワの村落は「その伝

統的，共同体的性格を喪失しない」ままに弱体化され，

「無力で従属的傾向の強い細民の結合と化した」のみな

らず，貴族・政府官吏・イスラームの要人・退役軍人な

ど村落社会から遊離した人々をも同じ村落の内部に抱え

こむようになった。今世紀のはじめからこれらの「細民J

に対して新しい政策コースが用意され， 「近代的個人主

義的原理および制度をこれらの村落共同体に適用するj

ための種々の行政的方策が試みられた。しかしこうした

諸方策も，既存の行政ルートを通じるかぎり，村民資格

の決定の困難，土地取引の憎加によって発生した「不在

地主制」（absentelsme）にまつわる行政上の困難などに

よって暗礁に乗Dあげざるを得ない。 「少なくともわれ

われが二章構造を認識しないで『現地人公共団体』と『村

落共同体」を混同し同様に扱うかぎり，これらの困難は

解決不可能である」とプーケは断ずるのである。それで

はいったいどのような政策コースが考えられるのか。次

のように三つの可能性を提出することによってかれは本



書の結論としている。

「最も簡単な政策である近代的『向旧の政策を採る

のもよい。しかしこの場合には原則として村落共同体か

ら絶縁しなければならない。

次に，これは数多くの打ちかちがたい困難をともなう

が，村落共同体を再興しようと欲するならばその方がさ

らに良い。しかしこの場合には伝統を噂書記し，古来の慣

習・制度のうちなお活用しうるものは何かを過去の暦史

のうちに探索しなけれぽならない。

最後に，これは神聖な望みに最も近づくのであるが，

村落共同体の岡有の有機的発達を望むならば，それが最

も良い。しかしこの場合には，厳格な自立活動の政策と

貴旗的秩序を村落共同体の基礎として受けいれなければ

ならない。」（注14)

ここにはすでに，晩年のかれの持論となった「村落再

興j論の鵡芽が明瞭に読みとられる。先lこも述べたよう

に， 1927年の時点でプーケは「物質中心」の福祉政策から

「人間中心」の福祉政策への転換を呼びかけ，植民地的

近代信政策の修正を4とめたのであったが，この1927年時

点でのかれの政策構想と上記結論との聞には特出大きな

変化があるように恩われる。進みゆ〈村落の変質とそれ

にもかかわらず頑強に存在しつづける「二、重構造］の厚

い管を前にしてブーケは， とからの小プノレジョア育成政

策とも受けとられるかつての構想からさらに進んで植民

地的近代化の枠組みそれ自体の放棄にまで至り，一見復

古主義的な「村落再興J思想へと旋回していったのでは

なかろうか（注15＼。

（注 1）次の英訳がある。 Boeke,Objective and 

Personal Elements in Colonial Welfare Policy, in 

Indonesian F,eono明 ics,ed. by W. F. Wertheim, 

19叙）.

(/12〕 Boeke,Dualistische Economie, 1930. 

（註：：3) ここではプーケはレウインスキーの所説を

念頭に眠いてL、る。 J.St. Lewinski, The Oペginof 

Property and the Fo1明 ationof the Village Com・ 

munity, 1913(1ll;.%克巳訳『財産起源論』 改造文w
昭和4~n 
(i七4〕 Dorf,en Desa, pp. 5-9. 

(i.t5〕 Tschajanow, A., Die Lehre von der 

b占uerliche，宮 Wirtsch.aft. Versuch einer Theori, e 

der Fa押iilien-wir

秀f愛，杉野忠失訳『小俊4壬済の原理』 附和32年〉

(il:6〕董＇Doゆ enDesa, pp. 15-20. 
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（注7) Sanderson, D., The Rural Community, 

1932. 

( /l 8 ) Dorp en Desa, pp. 21-23目

Ci主9) Ibid., pp. 51-56. 

（注10) ブーケと似たような視点からこの問題を論

じたものとして，）＇，＼半：－・「ジャワの村落組織について

の泥選一一一デッサとカノレラハンについて」（『東洋文化』

策43号昭和42年〉がある。

（注11) 1926年のバンタム地方の蜂起については次

のものを参照。 H.J. Benda & R. T. McVey ed., 

The Communist Upsprings 1926-1927仇 lndo河esia:

key documents, 1960. 

（出12〕 Doゆ enDesa, pp. 56-61. 

〔1.L:13) Ibid., pp. 61-67. 

(1よ14〕 Ibid.,pp. 67-73. 

(lt15〕 これに反して， 19271f'与前後におけるブーケ

日） j＇持怨自体は，むしろ，のちにかれの論敵となるプノレ

ヘノレや到lf後に協同組合運動のトップ・リーダーと I,(

るM・ハッタによって継承されていったようにも思わ

れる。この点については，拙稿「インドわシアの協同

総合運動」 （沌川勉・斎藤（：.：編『アジア ，｝）農業協同組

合」 アジア経済研究所 1973年所収入を参照された

い。なお，プーケゴJ村治Iヰ興！l.J担、については，さしあ

たり次のものを参照。 Boeke,Village R伐 onstruction,

in Indonesian Economics. 

皿 プノレヘ／レの構造変化論

1948年から19田年にかけて雑誌『インドネシエ』に7

回にわたって分載された論文「ジャワ社会の構造変化j

においてプルヘルは，植民地支配下でのジャワ村落の変

容に関してプーケとは対極的な見解を提出した。本論文

は1948年10月28日におこなわれたかれのインドネシア大

学インドネシア経済論担当教授就任講演の原稿に手を加

えたものである。その骨子は， 1941年に執筆された未刊

論文の中ですでに展開されていたが，太平洋戦争の勃発

により原稿を紛失し，ブ／レヘル自身日本軍の捕虜となっ

たために，戦後再執筆を余儀なくされたものであるとい

う。村落のレペルのみにかぎらず，ジャワ社会全体の「構

造変化jがその主題であるが，ここではとくに村落の変

容に関して言及している部分について，その主要論点を

整理していくことにする。

論文の冒頭でブルヘルは次のように問題を設定してい

る。 「ヨーロッパ人のジャワ到来により，二つの異なる
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文明，すなわち，まったく異質の社会構造を持つ東洋世

界と西欧世界とが遭遇した。との接触はヅャワ社会に深

い影響を与えていった。本論文ではこれらの誇現象の一

覧表（inventaris）の作成を試みる。その際，この問題の

経済的社会的側而に力点が置かれ，主として今次大戦勃

発時の状態が考察されることになるJ（日 Il。では，「東洋

世界と西洋世界の接触jによってジャワ社会が被ってき

た影響とは何か。それはひとことでいってしまえば，「全

歴史を通じて一本の赤い糸のように貫通する」ところの

「西欧の浸透J(westerse p巴netratie）に他ならない，と

プルヘルは考える。こうした問題設定それ自体の中にす

でにヅーケどば異なる観点が示されている。植民地支阻

下でじゅうりんされ，変形されながらもなお揚棄される

ことなく連綿として存続する「村落共同体」をジャワ社

会の基底にあるものとして発掘することがブーケの課題

であったのに対し，プルヘルにとっては西欧の影響力1い

かにして末端の村落社会にまで到達し，これを包摂して

いったかが問題なのである。

この「商欧の浸透」の過程をブノレヘルはおおむね次の

上ろに整理している。古来ジャワの社会には四つの社会

的，身分的な「レベル」（niveau）が存在した。上から順

に数えると，第lは「士侯」（vorsten），第2は「地方首

長」（provinciehoofden）もし〈は「レヘントJ（回，genten),

第3は「村長」（do叩shoofden），第4は「村民大衆Jの

レペルである。植民地支配の進展とともに「商欧の浸透j

はこの順序で各レベルに到達していった。

まず東インr会社時f℃。この時代のジャりは「土侯J

と「貴族』が住民に君臨する完全な「封建的国家J(feudaal 

land）であり，東インド会社はこの「土佼J 「貴族」の

支配を温存し，「封建的方法jを利用した「義務供出帝U

(verplichte leveringen）によって植民地からの利益を得

ていた。それゆえ，この時代にはヨーロッパ人は伝統的

ジャワ社会の第1のレベルと接触したにとどまった。

18世紀の末に東インド会社が解散されるとディルク・

ファン・ホーへンドルプ（Dirkvan Hogendorp〕，つい

でラップルガ（T.S. Raffles）がイギリスのインド支商己

を手本として地租制度の導入などにより「非封建化！

( ontf eudalisering）を進めようと試みたが十分なhX:IJJを

収めなかった。それは，ジャワではインドの上うに「流

通経済J(verk田 rs・huishouding）が高度に発達しておら

ず， 「農業的，封建的生産様式」から脱していなかった

からに他ならない。しかし，ともかくも1800年前後には

農産物の輸出は「土侯Jを通り越した「地方首長jない
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し「レヘントJとの契約によって組織されるようにな

り， 「西欧の浸透Jは上記の第2のレベルに到達した。

次いで導入された「強制栽培制度J( cultuurstelsel）は，

「新しい輸出向栽培のために封建制を利用する」という

性格を持つものであった。それゆえ，それは主観的意図

においては「あらゆる改革の試みから切り離されていた」

が，客観的には「その後の近代化の準備を強力におし進め

る役割を果たした」のである。この時期には栽培契約は

「村長」との問で結ぼれるようになり， 「西欧の浸透J

は第3のレペルにまで達した。

19世紀後半における強制栽培制度の廃止と西欧人私企

業（エステート〉の進出により，輸出向農業生産は企業

と村民との聞の契約によっておとなわれるようになり，

かくして「西欧の浸透」はついに第4のレベルにまで及

んだ。その結果，「インドシア人の側にも契約締結能カ，

人格と財産の自由ならびに所有の安全が必要とされる」

ようになり， 「近代化政策Jすなわち「古い反動的な社

会的紐帯からの個人の解放政策」が志向されるようにな

った。

このように，プルヘルの見るところ「西欧の影響とジ

ャワ社会どの接触点はたゆまず深化してきたJのであり，

そのことは農産物の生産・供給のみにとどまらず，農業

信用とか地租の賦課などの分野でもいいうることであ

る。同時にとの接触点の深化につれて，プーケのいう

「こ重構造jの亀裂線も下へ下へと押しさげられ，貨幣

流通の拡大と左もについには村落社会の内部にまで浸透

するに至った， cかれは判断する。かれにいわせれば，

「、三重構造jの不変性を強調するブーケの議論は，上記

のような歴史的傾向に対して反発する「保守主義者」た

ちによって古くからくり返されてきた主張の系譜に属す

るものに他ならない。実際には，これら保守主義者の思

惑にもかかわらず， 「契約的な流通とこの流通に体現さ

れた西欧の影響は疑いもな〈村民自身のもとにまで浸透

してきたのである。J（注2)

以上に見たととから判明するように，プルヘルはヲャ

ワ社会の歴史的変容を「流通経済jの「浸透jに照応す

る「商欧化J＝「近代化1の過程として理解している。

しかしかれといえども，ジャワ社会の現状を「西欧の影

響jによって浸透されつくされ， 「近代化Jされつくさ

れたものと考えているわけではない。 19世紀以来の貨幣

流通の浸透の結果さまざまな「新しい契約的組織形態J

が導入されてきたが，それの大半は「純然たる契約的な

ものJではなく， 『西欧的要素と東洋的要素のコンピネ



ーションJという特徴を示している，とかれは指摘する。

「東洋的要素jとは，ゾャワ社会の「伝統的紐帯j，つま

り「村落紐帯J(dorpsgebondenheid）と「封建的紐帯J

(feudale gebondenheid）とに他ならない（ブノレヘルは

さちに， 「村落紐帯Jを村民相互間の「共同的連帯J

(lsaamhorigheid））と村長に対する村民の「従属的連帯J

( I onderhorigheid））とにわけている。「封建的紐帯Jとは

ご｜：侠・貴族に対する全体どしての村務の従属のとをであ

る〉。社会組織のこのような折衷的性格をプルヘルは，

「生音物収賢J制度，エステートにおける「賃労働J,

「土地賃貸j等を例にとって具体的に説明している。と

れむほかつてと異なり今日では「封建的紐帯」からは完

全に解放されているが， 「村落紐帯lの影響はなお濃厚

である，というのがかれの結論である（注3¥

このととを踏まえてプルヘルは次のようにいう。 「契

約的な流通は村民のもとにまで浸透したが，村民をとの

流通に結び勺けている最下層領域，最後の環においては

それは不純であり，有害な混合状態を示している。jつ

まり，厳密にいえば「西欧の影響は村民にまでは及んで

お丸子，純粋な形態ではただ収賢人と金貸し，もしくは

村落領域における代理人やその他の収買人にまで及んで

いるにすぎない。jそれゆえ，「西欧の影響］の現在の到

達レペルは「村長と村民の中間Jにある土いってよい。

同じことは，農業指導事業，農業植民，庶民金融，租税政策

等についてもいえる。「契約的な流通Jの場合と同じよう

に，これらの「合理的な政策jはすでに「封建制から解

放されj，「村長のレペルjを通過しているが，なお「村落

紐帯jの墜をつき破るには至っておらず，これと絡まり

あいながら，「大衆から傑出した強力な村民J，すなわち

「村落の概念と個人の概念の中間に介在するおおい（over・

kappingen)Jのレベルに達しているにすぎない性心。

だが，植民地支配の末期にはさらにこのレベルを乗り

越えようとする動きが明白に見られた，とフ勺レヘルは考・

える。それは1929年の世界恐慌がインドネシアにもたら

した事態と関連する。世界恐慌とそれにつづく不況は，

輸出一次盗品価格の破局的下落と輸出額の激減，対外債

務の重圧の増大，繊維製品を中心とする日木の工業製品

の大量進出，といった形でインドネシアに経済的危機を

もたらした。椛民地政府は一次産品の生産制限，マーケ

ッティング・ポ－ fの設立，平価切下げ，輸入割当て・

ライセンス制の採用，工業化政策などによってこれに対

処することを余儀なくされた。同時にインドネシア人の

農業生産については，圏内，国外市場における販路拡大
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を目ざした7 ーケティング，技術改良による生産物の品

質向上，収買諸関係（opkoop-verhoudingen）の整備に

よる適正価格の保証などを目標とする措置がとられるよ

うになった。ブルヘルはこの事を指して「政府は住民経

済のすべての重要な領域への干渉を開始し，さまざまな

接触点を聞き，多くの問題について正しいアプローチの

方法を発見したJと賛美する。 『このような近代化政策

は，ヂサにおける収寅商業の障壁を突破しようとしてい

た」というのである。かくしてプルへyレは槍民地支配の

もとでのゾャワの伝統的社会の変容を次のように総括す

る。 「；最初は土侯と結びついた西欧の影響は次いでレへ

ントに結びつき，さらに村長にまで浸透し，ついにはデ

サにおける収買商業のレペルに遭遇した。そうして今で

はこのレペルをも突破することによってさらに前進し，

かつてなかったほど深くジャワ社会に浸透しようとして

いる。かくしてまた，近代的政策が過去1世紀半にわた

って継続してきたこの悶の近代化と論理的に結びっくと

いうことも明らかになろうJと（注引。

では，デサの将来についてのプルヘルの展望と構想は

どのようなものであろうか。ひきつづき「デサの近代化

左動態化1をおしすすめ，「生産者の組織化Jと「企業家

グループjの育成をはかること，これである。だが，「近

代化jすなわち「封建的経済から近代的流通経済への移

行Jは同時に「個別化J(individuali鉛 ring）の過程でも

あるのだから，それは当然に村落社会の崩壊をもたちす

であろう。いやすでにそのような「崩壊過程J(desin旬－

gratieproc四）は過去1世紀半のうちに現実に進行してき

ている，とプyレへYレはいう。問題は，それがデサの住民

自身にどのように受けとめられているか，という点にあ

る。かれは次のように答える。中部ジャワのサミン運動

(/Hlのように古い共同体的紐帯にしがみつきこれを維持

しようという動きも一部には見られる。しかし，それは

「辺地における少数の，他の人々からは孤立したグルー

プ」にかぎられており， 「周囲の住民から馬鹿にされ，

なんの尊敬も払われていない。Jむしろ注目すべきなの

は，かつて構民地政府が「上からJおし進めてきた「共

同体的紐帯と村長の権力に対する闘争」が今日ではデサ

の住民自身によって，とりわけ若い世代によっておこな

われ始めたことである。 「共和国」の領域でおこなわれ

つつある「デサ行政の民主化Jはそのあらわれといえよ

う。こうして見ると， f近代化Jにともなう「個別化J

の過程はたんなる崩壊過程としてではなく，同時にひと

つの「解放』（bevrijding）としても意識されているとい
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わねばならない，と（注7）。

では，このようなデサの「近代北」の究機の原動力は

いったいどこに求められるのであろうか。プルヘルはい

う。 「デサはそれ自身の独立した農民文化を持たず，つ

ねに上部構造に従属し，上層身分の道徳と理想を踏襲し

てきた。」それゆえに，「デサにおける社会問題の解決は

村落より上の領域から発せられねばならず，この領域で

の革新に依存している。」かくして，「インドネシア政府

が直面する問題はかつて植民地政府が直面した問題とな

んら変わらない」とまでプルヘノレは断言している。 「上

から」の「近代化」としみ課題において，旧植民地政府

と新生インドネシア政府は使命を同じくするというので

ある。かれの服には，インドネシアの民族的独立は歴史

の旧来の路線からの断絶と転換としてよりもむしろその

継承と連続として映っていた，とでもいえようか。

以上のようなブノレへルの考え方は，当然プーケのそれ

と鋭く対立せざるを得ないであろう。のちにブルヘルは

いくつかのブーケ批判の論文を著してかれに論争を挑ん

でいくことになるのであるが，その基本的なモチーフは

木輪文においても展開されている。本論文の末尾に記さ

れているかれのプーケ批判を要約すればとうである。

ブーケはいう。 「村務より上の領域Jが「自由でダイ

ナミックな資木主義的発展」をすればするほど，逆に「非

資本主義的なデサの静態性が固定化されJ，「二重構造」

は変革しがたいものになる。政府による「近代的な経済

政策」も実際には「撹乱的，破壊的な効果」しか持ちえ

ず，それによヮて農村地方は不安定な状態におかれ，「共

同体と伝統の支柱jは奪いさられていく。したがって，

そこでは「質素な生活と崇高な思想」というガンジー式

のプログラムの実施が村落の再興のために要請される，

と。ブルへルはブーケの主張をとのように要約し，次の

ように反論する。たしかに， 「上層の近代化jは伝統的

な「封建的文化Jを否定することによってデサの「文化

的貧困化」と「アトム化」をもたらしたかも知れない。

しかし，今日あるデサをそのあるがままに「強化」（con-

solideren）することは，とりも直さず「貧閑化の強化J

以外の何物をも意味しない。なぜなら， 「占い封建制を

fたった吉いデサは頭のない胴体にも等しい」のだから。

だがそもそも， 「上層は資本主義的な発展を進め，村落

は依然として前資本主義的なままにとどまるJというブ

ーケの［対立的発展」（tegengesteldeontwikl司 ling）の

l濁式自体が疑わしい。むしろ，商欧人エステートに奪引

された「上層の資本主義的発展」は，村治；への「貨幣注

64 

入Jを促進することによって「村落の資本主義化Jに寄与

してきた，と見るべきである。かくしてプルヘルは次の

ようにしめくくる。 「ブーケは村落における新時代の影

響をあまりに一面的に撹乱的なものと考えすぎているJ

のでありJミれの強調するジャワ社会経済の「二重構造的

性格jなるものも実は決して不変のものでない，と（注射。

Ci主1) Structuurveranderingen, lndonesie 2e jg., 

p. 381. 

〔iJ:2) Ibid., 2e jg., pp. 381-391. 

（｛主3) Ibid., 2e jg., pp. 391-395.ただし，「封建

制IJJc ，，、う概念をジャワ伝統社会における支配関係に

適用しうるか否かは火いに議論の余地があろう。

Ci':l:4) Ibid., 2e jg., pp. 395--398. 

(ilニ5〕 Ibid.,2e jg., pp. 521-52防．

（注6) サミン運動については，土屋健治「サミン

運動とイ γ ドネンア民族主義JC『東南アンア研究』 9

:m 2号 附和46年〉を参照。土屋氏は，叶ミン運動を

「それ1,1体農村の消駆的な抵抗運動であったとしても，

それはやがて近代的民放主義の発生とともに，民族主

主主的なノ・t『4¥へと導かれていくものであった』という見

j也からとらえよ〉とされている。

(il: 7) Ibid., 3e jg., pp. 516-524. 

（注8) Ibid., 3e jg., pp. 531-533. 

IV 二つの説の検討

II, illでは，植民地期のジャワの村落についてのブー

ケとブルヘルの所説の要点を紹介したが，ここでは二つ

の説の枠組みに見られる特徴を指摘し，その問題点を検

討する。

まず，プーケの所説について。すでに見たように，ブ

ーケはジャワの村落を「共同体Jとしてとらえ，それが

外からの資本主義の移植と上からの近代化政策によって

じゅうりんされ，変形されたにもかかわらず，行政単位

としての「公共団体」よりも下位のレベルの自然村とし

て，書長本的にはその「前資本主義的J性格を維持したま

まに存続している点に植民地支配下のジャワ社会経済の

抱えるもっとも根本的な問題を見いだしている。かれに

よれば， 「共同体Jとしての「村落経済」の揚棄＝消滅

は，その内部かちの「カ」の展開によってのみ可能なの

であるが，植民地支配下での「西欧資本主義」の影響は

そうした「共同体」内部からの「有機的発達」を助長す

るどころか，逆に阻止しているのである。こうした視点

は，共同体論的視点および内部発展の視点といってよい



と思われる。そうした視点を保持したことがかれをして，

オランダ人として植民地支記者の側にありながら，植民

地的近代化に伴う弊容を鋭く指摘することを可能ならし

めたと考えられる。まさにこの点でブーケの所説はプノレ

ヘノレのそれとは決定的に異なっている，といえよう。

だが，プーケによる「共同体」のとらえ方に問題がな

いわけではない。まず第1に，かれは「共同体」をたん

なる「人と人との結介」ととらえ，そとから生産過程の

問題を放逐し，もっぱら「精神的統一体Jとして理解す

る方法をとっている。したがって，生産をめぐる社会的

分業の展開される場，いいかえれば生産力の実現される

場として「共同体」をとらえる視点がどうしても稀薄に

なってしまう。 「共同体」を揚棄する原動力を，内部的

な「カ」に求めることはよいとしても，それをもっぱら

「精神的」なものに帰してしまうならば，あまりに抽象

的，観念的であるというそしりはまぬがれがたいであろ

うし 「共同体］の内外における社会的分業のありかた

〈生産諸・カの編成〉に即して議論を立てないかぎり，そ

もそもなぜ，移補された資本主義のもとでは「共同体」

の内部かちの発展が阻止され，頑強な「ご：－：.重；構造Jが存

続することになるのかも十分に説明しえなくなるのでは

なかろうか。

第2に， 「共同体jの本質としての「精神的結合jな

るものの基底に「血縁関係」の存在を指摘することが正

しいとしても，その具体的内容について言及がないとと

も当然問題になるであろう。ひとくちに「血縁関係Jと

いってもさまざまなレベルがありうるであろう L，生理

的な意味での「血縁関係Jが問題なのか擬制的，観念的

なそれが問題なのか等々，さまざまに議論がわかれうる

ところであろう。こういう立ちいった問題についてはブ

ーケはほとんど何も言及していない。また，このこと E

も精楼に関連すると思われるが，かれは，前資本主義的

社会における「共同体Jを「村落経済JC「村落共同体J)

と一括しており，時代や地域に応じてさまざまなかたち

をとりうるその諸形熊ないし諸類型をまったく問題にL

ていない。そのために，ジャワの村落についても， 「村

抹経済lといろきわめて包括的，抽象的な規定を与える

のみにとどまっており，その形態的・類型的特質を明ら

かにすることによって，より具体的な映像を打ち出すと

とができなくなっている，といえよう。

第3に，ヅャワ村落の「共同体J的性格を指摘し，植

民地支西日下でそれがじゅうりん・変形されながらも揚棄

されずに存続している，という鋭い指摘をなしながらも，
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その変形の過程をそれ自体として解明することが十分に

できていない。このことは，上記のこととも関連するが，

同時にまた，しばしば指摘されてきたとおり，かれの「ニ

章構造論Jの枠組みの静態性にも起因すると恩われる。

ジャワ村落の現状を明らかにするためには，たんにその

「共同体」的性格を指摘しただけではやはり不十分であ

り，植民地支阻および「移植された資本主義Jどの関係を

踏まえつつ，それがいかなる原因でいかなる方向へと変

形してきたかが動態的に明らかにされねばなるまい。こ

の点にかんするかぎり，後の論争においてブルヘルがブ

ーケの「二重構造論」の枠組みを「窮屈すぎるコルセット」

のごときものと部拾し，その静態的性格を批判したこと

には，一定の正当性がある，と考えられる。ただし，それ

に：M置される形で提出されたプJレヘルの見解も，後述す

るようにわれわれには受けいれがたいものではあるが。

第4に，以上のような欠陥のために，プーケの議論に

おいては，ジャワにおける村落の現状が明確に浮き彫り

にされないばかりか， 「再興Jされるべき村落の映像も

きわめて漠然としたものにとどまっている，といわねば

なるまい。したがってまた，村落社会のいかなる現実の

ろちに「再興」の手がかりが見いだされ，いかなる方法

によれば村落の「有機的発達jが促進されるのか，また

それを担ろ主体は何なのか，といった具体的なレペルの

問題になると，多少ともはっきりした解答なり見通しな

りをかれの議論からひき出すことはまず不可能とならざ

るをえないのである。

次にプルへyレの所説について検討しよう。 Eでの整理

からも明らかなように，かれはゾャワ社会の歴史的変容

を，主として輸出農産物生産部門に牽引された「流通経

済jの漫透によってひきおこされる「西欧化J，「近代化J,

「資本主義化jの過程左して理解している。かれによれ

ば，「契約的な流通jの村落社会への浸透は，政府の「合

理的な政策jとあいまって，必ずやそれに見合う近代的

な組織形態を生みださずにはいないし，現に生みだして

きた，ということになる。植民地期の村落社会の変容を

とのように総括することによってかれは，ゾャワ村落の

将来の見通しについてもそうした過去の歴史を直線的に

延長し，よりいっそうの「近代化と動態化」を展望した

のであった。

このような把握は，外部からの商品経済の浸透がいわ

ば自動的に「近代化」と「資本主義化Jを導きだすと考

えるきわめて素朴な流通浸透視角に立つものと見てよい

であろう。プーケの「二重構造論」に動態輸の欠如を見
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いだし，なんらかの「講造変化jをヅャワ村落のうちに

認めようとするプ／レヘルの意図は理解できるとしても，

それをこのような形で「克服jすることにはわれわれは

同意しがたい。理論的になお不十分なものを残しながら

も，モノカルチュア型植民地経済のもとでの向型化した

「共同体Jの残存という事態に着目したプーケの所説の方

にかえってわれわれは興味深いものを覚えるのである。

のみなちず，プルヘルは「近代化Jとか「資本主義化J

とかの指擦をもっぱら「契約的な流通Jに照応する「組

織形態Jの展開にのみ求めるという誤りに陥っているよ

うに思われる。村落経済の「近代化J，「資本主義化」を

云々するならば，当然そうした「組織形態Jの有無のみ

ならず，それらを遇じて実現される生産力の水準や生産

関係，社会的分業の展開などを問題にしなければならな

いはずである。プルヘルの観点かちブーケの所説を根本

的に批判しようとするならば，これらの点についての論

証こそ議論のキー・ポイントにならなければならないは

ずであるが，少なくともここでとりあげた論文に関する

かぎり，そうした問題への多少とも立ちいった考察はほ

とんど見られないのである。

プJレヘルにかわって上記の問題を詳細に検討するとと

はもちろんことでは不可能である。しかし，最低限の某

準として，たとえば農業生産カ水準の相当大幅な向上，農

民の階層t級）分化，地場産業の展開υ、った事実が確認

されないかぎり，「近代化jとか「資本主義化Jとかをい

うことはできないであろう。そこで，これらの点につき，

若干のデータにもとづいて簡単な吟味を加えてみよう。

1870年の土地二法制定を契機として（注1），ジャワでは

砂糖きぴ栽矯を中心にエステート経済が本格的に進展し

た（第1表〉。砂糖きぴの栽培は，すでに農民によって耕

作されてきた水田をエステートが賃借し，主として在地

の農民を村ぐるみで雇用して水稲との輪作をおこなわせ

るという方法でなされた。したがって，ヱステート経済

の進展は土地賃貸料，労賃等の形で農民の貨幣収入の機

会を増加させたし，それ以外にもさまざまな形で農村へ

の商品経済の浸透を促進していった。また，地租をはじ

めとする金納税の賦課もこの過程に拍車をかけたと考え

てよいであろう（第2表〉。こうして， 19世紀以降ジャワ

経済の商品経済化はかなりの速度で進んだものと思われ

る。インドネシア全体についての数字であるが，貿易額

の拡大からもそのことは察知されるであろう（第3表〉。

とくに第4表に見られるように綿製品の輸入が相当な規

模に遺していたことは，土着綿工業の衰退を示すととも
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に，生活必需品の分野に至るまで国際経済と直結した商

品経済が浸透していったことを示している。

では，このような状況下での農村経済の状態はどうで

あったろうか。まず土地所有の側面について見ておこ

う。第5表は， 1904-05年に「福祉調査」（Welvaarts・

onderzoek）の一環として実施された調査の結果にもと

づき，ジャワにおける農民の土地所有状況を所有面積別

に見たものである。全所有者の4分の 1から 3分の lが

4分の3～1パウ（0.53～0.7ha）の層に集中してお

り，全体に土地所有の規模は著しく零細である。 9パウ

(6目3ha）以上の所有者はごく少数であり，地主的土地

所有の展開はまだほとんど見られない，と考えてよさそ

うである。しかし4分の 1パウ（0.17ha）以下の層が

IOo/oを越えており，そのさらに下層に土地を持たない農

民が存在することを暗示している。このことは第6表に

よっても確認される。地方によって相当に大きな差異が

あるが，すでに20世紀初頭に土地を持たない農民がかな

り大量に存有していたことがわかる。

では，その後の商品経済のいっそうの浸透によって農

民の階層分化は進んだであろうか。第5表と比較できる

上うな統計はその後見あたらないが，第7表は25パウ

(17.7ha）以上の土地を所有する者が1905年かち1925年

までの20年聞に相当増加したことを教えてくれる。との

傾向は西ゾャワ，とくにプレアングル理事州で著しい。

それは多分，との地方では耕地の共同占有が末発達であ

ったことや，パタピア，パンドン等の大都市に近く商品

経済の浸透が早かったととによるのであろう。こうして

徐々に形成された地主的土地所有の性格はいかなるもの

であったろうか。それは農業経営の零細性をなくし，多

少なりとも近代的な大農業経営を展開するようなもので

あっただろうか。この点について1930年代に舎かれたあ

る審物は次のような説明を加えている（注2）。 「プレアン

グルにおける大土地所有には，封建貴族的性格のものと

同時に，19世紀の後半に高利貸業，とくにハジ（hadji）や

その他の富裕な階級によって営まれる高利貸業を通じて

発生したものとがある。……しかし，これらの場合，大

土地所有の出自，起源からしてそれは大経営には至らな

い。取得された土地は刈分小作（deelbouw）に出される

か賃貸され，農業経済的には何の変化も生じないままに

小経営が存続しつづける。」つまり「今のところすべての

大土地所有者はその土地財産を小経営の寄せ集めとして

支配する以外になす術を知らずにいる。J地主の大半は

農業経営に関心を示さずたんなる寄生的な存在にとどま



っていたようである。もっとも例外がないわけではない。

「最近の注目すべき変化は，大土地J芳有者はかれの水田

の耕作を小農民とまったく同じ方法でおこなっていると

ばかりは必ずしもいえなくなってきたことである。かれ

らは耕作の改良のために農業啓蒙事業部に相談を持ちか

けたり，パンドンの農業コンサルタントの門を叩いたり

している。Jとのように部分的にはある種のプルゾョア的

発展の方向も見られたが（注3），それはあくまで例外的で

あったように恩われる。

このように，商品経済の浸透によって農民の階層分化

が進み，きわめて零細な農業経営の基礎の上に寄生的な

地主的土地所有がある程度展開していたことが知られる

のであるが，他方，生産カ水準の点では見るぺき変化が

生じたであろうか。この問題は，ジャワの場合， 19世紀

末以来の著しい人口増加という事実（第8表〉と切り離

して考えるわけにいかない。ゾャワの人口密度は1930年

には 1平方キロメートノレあたり 309人Eいうきわめて高

い数値に遣するのである。加速度的に増加する人口を養

うためには食糧，とくに主食である米の増産が必要とな

る。生産力水準に変化がないとすれば，それは耕地の拡

大に上つてのみ可能とされる。事実，人口増加に対憶し

て耕地面積も増加していった（第9表〉のであるが，こ

の場0-，水田よりも畑地の方が増加のテンポが速いこと

に注意すべきであろう。水稲作の可能な耕地の拡大はし

だいに困難になってきていたと考えられる。とすれば，

生産力水準の向上が伴わないかぎり，主食たる米の供給

に不足が生じてくるはずである。米穀生産の推移につい

ての統計は今のところ利用できないが， 19世紀末から20

世紀初めにかけての米穀輸入の急増（第10表）から見て，

米の増産のテンポは人口増加のテンポに遅れがちであっ

たと恩われる。つまり，米作を基幹とする住民農業の生産

力水準はほとんど向上せずに停滞していた，という推測

が十分になり立つのである。そのことは第11表からも裏

づけられる。人口 1人あたりの米の年間供給量は漸減し

ており，かわってキャッサパやトウモロコシの供給量が

増加している。トウモロコシ，キャッザパなどがジャワの

住民農業において占める比重の高さは第12表からも明ら

かとなる。水田よりも早いテンポで拡大された畑地に栽

tきされたのはこれらの雑穀・苧類だったのである。ちな

みに，キャッサパのヘクタールあたり収量は1938年の数

字で見ると8.6トンであり，米（籾〉の2.2トンに比して

著しく高い。米作の生産カ水準の停滞に伴う困難はトウ

モロコシとキャッサパを食することによって切り抜けら
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れていたといえよう。

以上から窺われるようにエステート農業の繁栄に比し

て住民農業の生産力的基盤は著しく脆弱なものにとどま

っていた。もちろんそのことは，農民が商品経済と無縁な

自給自足的生産にとどまり続けたことを意味するわけで

はない。むしろその逆であり，農民による商品作物の生産

はますます繕大したと考えられる。そのことは，第13表

に見られるように，農民による輸出農産物の生産の増加

という事実によっても裏づけられる（いわゆる自給作物

についても商品化が進んだことは疑いをいれない〉。しか

し，総じて，農民による商品作物生産の展開は内部的な生

産力の発展の所産というよりは商品経済の圧力に対する

消極的対応と見た方がよく，東ジャワや西ヅャワの大都

市市場に近接した一部先進地帯を例外として，一般的に

は家計補充のための生産という性格から脱しえず，また

最終市場との聞に商人・高利貸資本の網の目が介在する

ことによって直接生産者が企業家的農業経営者に上昇す

る可能性はほとんど閉ざされていたと考えられる（注4）。

住民農業のこのように脆弱な基盤の上には地場産業の

展開もまたほとんど期待しうべくもなかった。第14表の

統計は倍頼性の点で問題があるがともかくインドネシア

人の産業経営が経営数，従業員数ともおそろしく少数で

あり，かつ規模も著しく零細であったことを象徴するも

のと’言えよう。同じ年に非インドネシア人経営は経営総

数5703，従業員総数32方3707に達していたことと比較す

るならば，土着的，自生的な工業の展開はまったく微々

たるものにすぎなかった，といえよう。もっとも， 1930

年代にはプリアングル地方の繊維産業を中心に民族産業

が急激に勃興するのであるが（注5），これは大不況下での

エステート生産の大幅後退＝輸出の激減に対処するため

の輸入代替工業化政策に助けられて，地主・商人の手中

に蓄積された資金が産業投資に向かったためと恩われ

る。したがってそれは，エステート経済の拡大の成果な

どでは決してなく，むしろ逆にそれの危機の産物であっ

たということを忘れではなるまい。

こうして見ると，エステート農業の展開に導かれた商

品経済の浸透によってジャワ村落の「近代化」，「資本主

義化」が進んだ，とするブノレヘルの所説は受けいれがた

い，というべきであろう。世界市場と直結したエステー

ト幾業の繁栄どは裏腹に生産力的に停滞した住民農業部

門では，なんらかの「共同体』が，プーケのいうように

じゅうりんされ，変形されながらも頑強に存続してきた，

と見る方がむしろ妥当であろうと恩われる。
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他方，耕地の外延的拡張による住民農業の「務態的拡

大j （プーケ〕は横民地時代の末期にはすでに自然的限

界に近づきつつあった。第15変に見られるように， 1940

年には農業用地の比率はジャワ全島面積の68%にも達し

ており，主として国有林からなる残余の土地のうち耕地

に転用可能な部分はきわめて少なくなっていた。か〈し

て，生産カ水準の大幅な向上が実現されぬかぎり，エス

テート農業と住民感業との閣の土地をめぐる需要の激突

はいずれ必至となる状況にあったといえよう。事実，！被

中戦後の混乱期lこは多〈のエステート用地が農民に占拠

され，食糧生震のために転換されていく。 「共同体J農

民の土地飢餓ば，ヅャワを栽植植民地として入念に仕立

てあげてきたオランダ的な植民地的近代化のコースを事

実として否定せざるを得なかったのである。

ぐltl) 土地二法制定の歴史的背景については，さ

しあたり， tlli稿「オランダのイ γγネシア植民地支聞

と土地政償一一1870年士地二法をめぐって一一一J,Cア

ジア経済研党所所内資料・調査研究対lNo. 48-9『ア

ジア諸積における士地政策』所収〕を参R噴きれたい。

(iJ=. 2) Ploegsma, N. D., OorsPronkelijkheid en 

Eco間前ischAゆectvan het D。rPop Java en Ma-

doera, 1936, pp. 61-62. 

（注3) 戦後のものであるが，丙ジャ？のノ〈ン 1-'γ

近郊の奥村の事例を報科したテン・ダムの（7，の論文l土

ころした発展の具体仔1）を示すもの正して興味Y濃い。

H. ten Dam, Coopereren vanuit het Gezichtspunt 

der Desastructuur in Desa Tjibodas, lndonesii!, 9e 

jaargang, 1956, pp.89-116.その内特に勺いて！t，前

提l担H稿「イン Vネシアの協同組合理問Jにti'-、て神例

な紹介を試みた。

ぞ注4〕 プルフスマは，直接生F医者の「収買システ

ムJ(opkoopsysteem）への従臆が，かれらの商品生侍

に「甫場商品的性格Jが貫徹すると正を妨げる有力な

要図になっている，と強調する。 N.D. Ploegsma, op. 

cit., pp. 132-142, 175-178. 

（注 5) 1930年代の繊維産業の勅唄については，松

尾犬「ジャワ約織物工業史JC「アジア経済』第8巻If';

6号 昭和42年〉，を参照。

V 桔ぴにかえて

本稿では，プーケとプノレヘルの所説を対比，検討し，

プーケの所説を「共同体」輪と内部発渓の視角からなさ

れたものとして再評価するとともに，流通の浸透＝商欧
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化＝近代化・資本主義化という図式によるプルヘルのプ

ーケ批判の欠陥を，もっぱら住民農業におげる階層分化

および主主産カ水準左いう点に即して指摘した。だが，無

論これだけではプルヘル説への反証としても完全とはし、

えないし，プーケにかわってわれわれ自身の見解を積極

的に対置したことにもならない。すでに指摘したように

プーケの「共同休」論には，①「共同体」の諸形態・諸

類型！という観点を欠いているために，インドネシア（ジ

ャワ〕の農村における「共同体Jについても， 「村落経

済」ないし「村落共同体Jというきわめて一般的な規定

を与えるにとどまっている，②「共同体Jを生産力の展

開される場としてとらえる観点が弱いために，それが変

形されながらも消滅することなく存続する根拠を十分に

解明しえなくなっている，などの難点がはらまれている

ように思われる。とくに，われわれの問題関心からすれ

ば第2の点が決定的に重要であろう。ブーケは，歴史的

発展段階を異にするこつの「社会体制Jの接触によって

形成される「二重構造」のうちに「共同体」存続の根拠

を見ているのであるが， 「移植された資本主義Jがなぜ

「共同体jを解消しえなかったかが問題である以上，実

はブーケの説明はたんなる同義反復にすぎないといえよ

う。むしろ問題は，ブーケのいうような二つの「社会体

制」の間の段階的格差それ自体によりも， 「移植された

資本主義」によって押しつけられたモノカル乎ュア型産

業構造のもとでの社会的分業関係の独特な歪みにとそ求

められるのではなかろうか。プーケにあっては， ドイツ

照史学派（とくにW ・ゾンパルりから引き継がれた段

階論的思考法の足初日が，問題の所在をより深く掘り下げ

ていくことを不可能にしているように恩われる。その意

味からも，プーケの所説は生産力と分業の観点からの批

判的修TI:を要するのであり，そうした作業を媒介するこ

となしにかれの所税をそのまま「復権Jさせるならば，

それは月並みなアジア社会停滞輸の一変穏を再生産する

ことにさえなりかねまい。

したがっでまた，そのような観点を踏まえてこそプル

ヘルの所説にしても有効な反論を展開しうるものと思わ

れる。 Wでの記述はそのためのほんの手始めの作業を示

したにすぎない。そのうえ，そこではまだ生産カの問題

がきわめて一般的に生産力水準の問題として扱われるに

とどまっており，生産カ水準の停滞を余儀なくさせてい

るぎ清を産業構造（生産諸カの組み立て〉の歪みのうち

に探ることや，「共同体Jの存続を必然ならしめる社会的

分業関係のあり方を明らかにすることは今後の問題とし
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て残されている。加えて， 「共同体」そのものについて

のもっと具体的な映像の確定が必要とされることもすで

に述べたとおりである。これらの問題を解くためには，

植民地期にオランダ当局によってなされたさまざまな調

査の報告や，戦後にアメリカの人類学者たちを中心にな

された調査・研究の成果の摂取と分析が必要とされるう

えに，われわれ自身の手による実態務査が要求されるこ

とになろう。いうまでもなしそれらはわれわれに課せ

られた今後の課題である。ここでは，そのための予備的

作業のひとつを試みたにすぎない。

第 1'衰

年

1870 
1880 
1890 
1卯0
1910 
19.却
1930 

ジヤワにおける砂糖ユステ一トのE要関

「：付簡積（1000h州f

37.8 152.5 
48.9 216.6 
72.0 i 399.9 
91.0 744.2 
126.5 I 1,280.3 
153.4 I 1,516.2 
198.0 I 2,915.8 

（出］折〕
経済』

グレッツアー著，救仁郷繁訳『t!i:向Jの民業

昭和16年 164-165ベージ。

第 2衰 ジャヮ・ 7 ドヮラにおける地租課税の縦移

年 ii'11 flt面積（lOOOha)I !ioor！＇.ノ巳月
1897 , ? I 17,749 
1902 3,510 18,090 
1907 3,552 j 18,319 
1914 • ? I 20,726 
1922 I 5,967 I ? 
1925 ? ! 31,454 
1930 I. 6,623 I 34,567 

〔出所〕 Encyclopa,edie van Nederlandsch Oost・
lndie, 1917-21, Deel I, p. 241. 
lndisch V erslag, 1932. 

鋪 3表 オランダ領東インドの総輸出入者E推移

（単位： 1000グノレデン）

ip 入 翰 山
F円・ー

1875 125,672 177,076 
1876-80°ド均 148,746 192,878 
1881-85 11 154,666 190,867 
1886-90 II 145,241 186,338 
1891-95 11 172,484 211,345 

1896-1叩0IT 183,424 227,551 
1901-1伺5’ 2的，175 279,971 
1906-1910’ 278,130 414,779 

1913 493,341 683,946 
19.却 1,224,926 2,228,136 
1925 839,5.お 1,801,503 

（出所） E河cy’clopaedie,Deel II, p. 26. 

Iπdisch Verslaふ 1932.

第 4表 オランダ領東インドの綿製品輸入価額

（単位： 100万グルデン）

年 （全 国 iジャワ・マドゥラ

1875 41.2 i 29.1 
1884 : 39.8 1 30.6 
1893 37.4 29.2 
1909 56.2 I 必 .3
1917 88. 7 69.0 
1919 117.0 86.7 

（出所〉 C. L. van Doorn, De Credietbehoefte 
van de担 IndonesischenLandbouwer, 1922, pp. 
19, 20. 

第5表却世紀初頭のジャワにおける土地占有状況

（単位：%）

占有者比率
i有面積 一一一.＂守一一一割答えを伴う i持分固定の共同占有お

共同占有の場合｜よぴ個別的占有の場合

-xパウ I 11.83 i 14.93 
～,J1 u • 16.90 I 16.91 
～＿% II 19.69 ! 14.45 
～l II I 30.41 i 24.17 
～2 II 18.90 ! 18.55 
～4 " 2.04 ' 7.19 
～6 11 0.18 2.25 
～9 11 0.038 0.84 
9パウ以上 l 0.012 1 0. 71 

(Iii所〕 C.J. Hasselman, Algemeen Overzicht vaπ 

de Uitkomsten van het Welvaartsonderzoek 
gehouden op Java en Madoera in 1904-ー1905,
p. 36. 

Ci主〕 1パウ＝7096.5平方メートル。

鏑6衷 土地占有者と非占有者の比率（1903年）

州 己i有者数！非占有者数比 率

西ジャワ 1,225,584 462,665 2.6: 1.0 

,,t，ジャワ 1 1,456,941 858,983 1.7: 1.0 

東ンヤヲ｜ 648,592 227,231 2.9: 1.0 

（出所〉 K. Pelzer, Pioneer Settlement in the 
Asiatic Tropics, 1948, p. 265. 

第 7褒 25パウ以上の土地占有者数

)II . 1905:tド 1925年土

耐ジャリ h 586 2,027 +1,441 

中ジャワ 378 686 ' + 308 

東ジャワ i 2必 ' 6百 ｜ ＋必9

（出所） Scheltema, Deelbouw in Nederlandsch-
I珂die,1931, p. 275, K. Pelzer, op. cit.から重引。
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第 8喜長 ジャワ・マド pラの人口湖加

年 ｜人 口 i人口密度（ 1山たり）

1s10 I 16,233,100 123 
1880 ! 19,5札 813 : 148 
1890 i 23,610,312 178 
1900 i 28,386,121 I 215 
1905 : 29,978,567 ; 227 
1920 34,433,476 i 260 
1930 i 40,889,497 , 309 

（出所〕 Indisch V erslag, 1932. 

第 9表 ジャロ・マドゥラの耕地面積矯加

（単位： 1000ヘグタール）

年 l 水田畑 計

1916 ¥ 2,9s2 I 3，湖 6,231
1922 i 3,139 3,832 . 6,971 
1928 i 3,254 4,310 7,564 
1934 i 3,301 I 4,425 7,726 
1938 i 3,368 ; 4,503 7,871 

（出所〕 C. J. J. van Hall, I河sulinde,De Inhee-
msche Landbou叫 p.216. 

第10表 オランダ領東インドの米穀輸入

（単位： 1000グノレデン）

年 ｜全 国！ジャヮ・ 7 ドゥラ

1891-95年平均 • 15,519 8,587 
1896-1900 11 I 15, 346 7,275 
1901- 05 11 ! 28,622 14,103 
1906- 10 " I 37,152 22,009 

1913 I 55,703 28,426 

（出所〕 Encyclopaedie, Deel II, p. 29. 

第11褒 ジャワ・マドゥラの l人あたり主食

作物年間供給量： （単位：キログラム）

' I トウモ
ロコシ lキャッサバ廿 藷

102 29 71 25 
96 38 134 I 34 
88 45 133 27 
85 42 132 30 
87 37 159 32 

K. Pelzer, op. cit., p. 258. 

1913 
1916-24年平均 1
1925-28 " i 

1935 
1940 

（出所）

第12署長 主要主食作物収穫面積（単位： l伺Oヘクタール）

一一 ! i i－－~ウモー「 一 I 

年 l水稲 t陸稲！ロコシ｜キャッサパ！ 1j' 藷

1916 I 2,643 , 391 , 1,582 454 , 162 
1922 I 2,961 i 347 ! 1,572 719 ' 170 
1928 I 3,052 I 474 i 1,862 i 739 , 1印
1934 I 3,338 I 392 ! 1,848 I 764 i 163 
1938 I 3,571 389 1 2,006 I 928 i 184 

（出所〉 C. J. J. van Hall, op. cit., p. 216. 
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第14表 インドネシア人産業経営の展開状況

業 種｜経営数 l従業員数

石材・レンガ製造｜ 卯4 I 3,458 
鍛 冶 屋 I 659 I 1,476 
ジャワさらさ製造・染色｜ 362 I 6,139 
金 制 工 I 298 I 188 
石灰製造 I 247 I 1,210 
精米I 214 I 232 
仕 立 震 I 138 : 88 
そ の他！ 990 I 2,514 

計 3,s12 I 16,305 

倒的 W.Heunder, Overzicht van den Econo-
mischen Toestand der Inheemsche Bevolking 
van Java en Madoera, 1921, p. 72. 

（？主〉 経営者は従業員数に含めず。

第15褒 ジャワ・マドゥラの土地利用状況

（単位： 1000ヘクタール， 1940年）

分 ｜面積
漁 業 用 地 ｜ 7,994 

ト農業用地 983 
有 林 I 3,117 

ク林 i 828 
の保存林 l 1,943 
有 林 1 345 
他山 I 1,124 

13,217 

区

住民農
エステー

i弱
うちチ
その他
非保

の

計

〈出所〉 Indisch V erslag, 1940. 

（注） (1）建物，市街，市場，墓地，道路，湖沼，河

JII，関有林に属さない自由な国有地など。

そ

（調査研究部〉


