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；本稿は先に統計参考資料として発表した論文〔13〕を

改稿したものである。

本稿執築に当たっては，前統計部長長谷川清氏をは

じめ，統計部の先輩・同僚諸氏との議論から多くの示

唆を受砂た。とりわけ竹内啓東京大学助教授には多く

のご教示を頂いた。記して感謝の意を表する次第であ

る。にもかかわらず本稿に含まれる誤りは筆者の資任

である。大方のご叱芦を頂ければ幸いである。

i はじめに

発展途k凶の統，H-it. －；かで生産統計・消費統計が米

整備の状態にあったり， J 応整備されてし、ゐ場合にも調

査対象の社会的・経済的状況を考えてみると僧頼性がさ

わめて低い状態にあったりする中で，貿易統計だけは比

較的よく整備されている。貿易統計は組織的な規制の下

で，財の通関に対して申告を義務づけている国がほとん

どであり，その申告に基づいて集計されるので，相対的

に信頼性は高いと想定される。このため種々の統計ll干価
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を行なうに当たって，貿易統計を主要な統計・として固定

させ，他の統計を評価することが多く行なわれる。

ところで貿易統計だけについてみると，それは他の統

計・と同様，二lとして官H'の統計機換によって多くの入手

と費用とをかけて作成された社会的活動の産物であるこ

とを免れなヤ（注I)oだからそれ自身として種々の観測誤

差，統計の収集・分類づけ作業に伴う誤差E，申告や公表

の際、の政治的その他の理由による意識的虚偽等々によっ

て誤差脱漏を含む。したがって貿易統計自体の詳価を行

なう必要がある。

貿易統計の精度を吟味するには，統計集計過程（Pro・

cessin日）で申会書の中味をどうチェックしているかとか，

よく公々される密貿易の占める御l合をどう推定し埋める

かというような制度的な過程，またその国の統計の歴史

的拘逮過程などを地道に追うことも必要であろう。が他

方，このような過程で生ずる部分を含めて，統計資料に

含まれる誤差の部分をまず評価する必要もある。特に東

南アジア諸国の貿易統計を利用する場合には，資料とし

ての評価をするという準備段階を踏むことが望ましい。

ここで少し脇道に入るかもしれないが，貿易統計にお

ける価額制匝（注2）について触れておとう。

フィ Pピンでは1969年次から輸出入ともに， F0 Bと

Cl Fの両評価額を公表しているが，これは世界でもま

れなケースであって，精度が高ければ，利用価値が高

いであろう。というのは，通常，輸出をF0 B，輸入を

じIFだけで価額評価する国がほとんどであり，時に輸

1H入ともF0 B評価額だけという国もある。

ー般に輸入をCI Fで価額評価するのは，歴史的に．

統，iU；の必要によるものではなくて，関税を集める目的

および関連する行政目的からきていた。すなわち従価税

の場合に，国産品価格との関係で輸入品をF0 Bで測る

よりもCI Fでill！った方がより厳密に差別できるという

理由から用いられていた（また国産品をF0 Bで測るこ

とにより，国産品をどんなに離れた外国市場にも結びつ



けて考えられる） (ll:3）。国際収支計算の観点からは輪出

入ともにFOBで価額詳価し，運賃・保険料・その他サ

ーピス料はりリJ頁IIで扱っており，取引が阿・点で測られ

・c' －る。また，貿易統，H・を国内経済に ＇i-える貿易効果の

分析・測定に用いる均・｛，には，特に道輸・保険・その他

1,,J様のサーピスを分けて扱う必要のない限り，輸入につ

いくはじ IF,;ffrlli制なL、LCI F,;f佃i領フnラス関税で計＼IJ

4コfこ）jがよいハところが統,i十数値の国際比較のためには

愉/U入とも，運賃とか関税とかを合めないでF0 Bで価

額評価するのがよい。したがって利用の日的によって鴇

ましい価額評価は異なってくるわけで，統計の利用と評

価という観点からみた場合，輸入についてCIFとFOBの

l両方あることが望ま LL、。あるいは同じこ Eであるが，

運賃・保険料のネに〆内、ご. CI F;:2FO Rの転検衣が

i写「，jLることがt:,＂.＿ まLL、n

. I （リピンの1969年次以降の統計は， iliiにも述べたよ

うに，輸出入ともCI FとF0 BのI両二利回額が利用で、き

るので（注4），貿易統計－の評価のためにこれを用いること

ができる。

Fシア緒国の貿易統ri十の評価作業はほとんど行なわれ

てし、ないのが現状で， Nay孔ど孔forganによるもの［3]

など数点に限「》れる（注5）。本稿では Naya& Morgan 

の手法を手がかりにしながら，フィリピンと日本の貿易

統計を用いて，輸入統計に合まれることの多い運賃・保

険料の適正割合の評価と，誤差の評価とを試みる。全体

の問題設定における考え方を， 部の震複をし、とわずに

盤理すると，）たの 3，，尽に要約できる。

(11 二重記録…・貿易統計では l取引を時間・闘を

異にして2回記録されるのが普通である。 11羽の輪出

商品の数量・く主傾が相手国に輸入商品の数量・余額と

してもうーぽ記録される。このような二重記録は貿易

統，H・のもつ特徴の一つである。

12) 2 ［主！「i司統；汁の不一致－… 2llil『氾録されたRγ〉の

数値が－fz-1・.：，どL、う保証はイそくなL、今週・1;1；この不・

！伐の！京国にl上

（イ）輸送費・保険料を合めるかどうかの取扱いの

相違

（ロ）商品分類の相違

村通過貿易の取扱いの相違

（斗相手国の定義の仕方の相違

帥タイム・ラグ

付 申告・公表の際の意識的虚偽

（卜｝無作為~！f
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がある。

(3) 貿易統計評価の課題……したがって貿易統計を

評価するには，一般には実線のくくりで示したように

（点線のくくりは班節参照），上記｛イ）から刷までの系統

的な諸要因と，付（ゆとをいかに識別するかということ

が評価のための分析課題となる。本稿では系統的要因

とその他の誤差要因とを区分するについて，特にE飾

ではできる限りの調整をしたが，データ処理上の理由

から，いくつかの変更をせざるをえなか。た。これら

の詳細については各節で述べられている。

このように，二重記録されるという貿易統計の特徴を

生かすことによって， 2国の貿易データの聞に存在する

不離部分を検討し，観測値の統計誤差を評価できる。そ

してとのことを通して，各国の貿易統計の相対的な評価

ができると考える（注6）。

（注 1) 竹内啓〔10〕，〔11〕

（注2) 本稿全体を通して「評価Jという言葉が二

つの異なる意味内容に使われている。 CIF, FOB 

による価額（value）の「評価」と，統計精度の「評価J

とである。茶話では前者は valuation，後者は evalua-

tionと異なって表わされる。本稿では「価額評価Jあ

おいはその価額（value）をいうときは「評価額」と，

単なる「坪価j とにそれぞれ使い分けた。

Ula 3 ) Allen & Ely 〔2J

〔i-l: 4) ソイリピンのCI F評価額は，

FO B評価額＋海洋運賃＋保険料

であって，輸出入申告書にCI FとF0 Bの両評価

額を記入させることによって得られるということであ

る。輸入価格にときに含まれる cousularfeeとか

forwarding fee （領事手数料，運送諸費用〉などの諸

経費は含まれていない。 CI F評価額にこれらを加え

た価格は，フィリピンでは， landedcostと呼ばれる。

（主主5) 7 iリピンの貿易統計について， G.Hicks 

& G. McNicollによる簡単な＋ーベイがある（Hicks

& McNicoll〔8〕， Ch.2および同書 pp.45-50にあ

げている米刊論文〉。この点について本稿脱稿後にDr.

Nayaからご教示頂いた。

Hicks & McNicollはフィリピンの貿易統計が，主

要相手国の統計と突合させたとき，数年にわたって過

小計上になっていることを述ベている。彼らの用いた

フィリピン側の統計は CBP(Central Bank of the 

Philippines）のものである。筆者の調ベによると，フ

ィリピンの貿易統計は 1972年までCB PとBcs 
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(Bureau of the Census & Statistics) 1,tij機関から[Uさ

れており，前者の数傾は除外品目がより多いため｛奏者

の数値よりも小さい。そして関連統計 J；，＼の資料源は

CB Pのものである（怯井〔13〕，第Oilおよび第8夫

参照）。 Hicksらの推計にはこωプイリピン側の原資

料のちがいについては触れられていなし、。なお， 1973

年次からはブイリピンの貿易統社はBC Sのもωだけ

になるということである。

（注6〕 M貨の価柿，特にその選貨・保険料が,is:;,!(,

統済的に，いかに決定されるωかという而からω分析

が全く欠如している欠点を本縞は判っている。 i'11',11 J) 

差異にかかわる保険料，交易係数，相手闘のit':J＇｛にか

かわる距離の影響，輸送手段の迎いなどの安凶を考え

た分析規点をもたなかったわけ・・c, これは本杭i~） ii＼殆

；！／，における限界である。あるいはむしろCIF,FOB 

という価額評価をしている統計を，統計訴訟とl’しill(心

部分とに分けて考えてみようという発忽に凶執じたと

し、ってもよし、かもしれなL、。

II 貿易マトリクスによる総額比較

1. 使用するデータ

Naya & Morgan [3］は1962～63年の東南アジア 7

カ国の貿易統計について，輸出入山jに取引相手国の輸出

入総額を比較し， -1~ － A 致を検討しー山、る。この手訟をフ

ィリピン 1カ国に限って応用する。

資料にはアジア経済研究所で作成した『世界貿易γ ト

リクス 総額表』の1964年版と19倒年版を利用する。

I節で述べた2国間貿易統計の事離要因に関するj二記

資料の取扱ャ，およびわれわれのデータ処理は次のよう

である。まず（イ）輸送費・保険料については，フィリピンの

輸入統計にはそれがF0 B価額評価であるため合まれて

いない。相手国の輸入統計は多くはCI F価額評価であ

り， F0 Bで価額評価している国もいくつかある。本作

業でとりあげたフィリピンの相手国が輸入金F0 Bでfilli

額評価している場合には，第1表の同名にキを付した。

なお輸出統計はどの国もF0 B価額評価である。（口）商品

分類の相違については，総額ベースの比較であるから，

品目分類の相違上りもむしろ，貿易統3十カ冶，，除外する川
日の相違が要悶となろろが，この点について対象国すべ

てに同じ範慣の品目の計上をするという措置はとられて

いない。村通過貿易の取扱い，お主び（ニ）相手閣の定義め

相違についても，この資料では統一されておらず，本稿

でもそのまま受けついでいる。同タイム・ラグにっし、て

う0

本作業では，単年次の数値を使いこの要因を無視した。

Naya & Morganの分析では二つの報告国間のタfム・

ラグの影響を除くために， 2年間の数値をとりその平均

値を使用しているが，年データからタイム・ラグを除く

のにこの方絵はいささか乱暴である。本格的にタイム・

ラグを扱うとすれば，ラグ付き分布関数を導入するなど

の方訟を考えなければならないだろう。が，年データを

使用L，また船舶運用の点から考えても，財貨が相当長

期間i毎｜：ないし，運送途上にあることは考えられないの

で，無視できるものとした。こういうわけで本節の作業

では，系統的要因企 Lて除くべきであった（寸から制まで

の要因をすべて処理しないで，統計誤差に含め，その｜：

で運賃・保険料水の評価と誤差の評価日を行なう。このこ

とによる結果の検討は本節3で若干触れ，次節で本格的

にl!JIJ扱われる。

なお Naya& Morganにならって，輸HI入国のどわ

らか一ー方に，取引総額2万米ドル以下のものがある場合，

小傾l取っ｜国として除外した。この結果，相手国数は26で

ある。限度額として 2万米ドルは恋意的であるが，小額

の誤差が大きな比率の誤差となって現われるのを｜妨くた

めの措置である。

2. 相手国別の寧離

フ fリピンの輸出比率・輸入比率を次のように定義す

る。

輸出比率二1'1i1./X1,;

（相手国jのブ fリピンからの輸入）／（フィリピ

ンの相手国jへの輸出〕

輸入比率二lkI1,j/XiP

（フィリピンの相手国jからの輸入）／’（相手国 j

のフィリピンへの輸出）

輸出比率・輸入比率をal・算した結果を第 l表に示す。：衣

の（5116）欄にはフィリピン貿易に占める各国の相対的大き

さを示すために， 1部8年のフィリピン仰lの数字によって

輸出入構成比を示しておし、た。

l.O<M_;1,/X1,j<l.2であるものと輸出比率の小さい同

とみれば（注1），これらは1964年ではドイツ，ス fス，日

本，韓国，シレガポールであり（5カ開）， 68年ではデン

マ一九香港，シンガボール，パキメタンである（4カ国〉。

輸入比率については，フィリピンの輸入がF0 B価税

評価であるので， 0.9<Mr-1!X1v< 1.1であるものを軍隊

の小3な問とみれば，これt，は1964-f:jではアメリカ，カ

ナY，スウ E ーデン，オラン夕刊， fギリス，ボルトガル，

オーストラリア，ニュージーランド，日本，台湾，イン
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0
1
0
1
0
o
o
－

－

o

－

q
t
u
 

0.91 
0.69 
0.95 
0.75 
0.69 

] .4!月
0.95 
1.04 
1.37 
1.07 

（）.叙1
0.79 
0.92 
0.94 
1.84 

0.18 
1.06 
0.76 
0.77 
0.96 

31.9 
0.73 
1.89 
2.31 
1.01 

0.05 
0.22 
0.28 
0.43 
0.01 

29.0 
1.11 
0.96 
0.05 
0.11 

0.23 
2.05 
0.08 
0.17 
0.19 

（出所〉 Wnrld Trade Matrix, 1964 & 1968 (IDE data series）から作成。

｛ブイりピンの愉Ill・輸入目・X1,i,,W仰： FOB
（注） (11）価額l湘 i相手閃i川市Ill・輸入，X,.,,:FOB, Miz,（附） : CIF, M;v（ホ）： FOB 

(h) ノイリピンかj悶かの数／ll'i1'!;20,000米ドノレ以下のものを除〈。

ドネシア，グイ．パキスゲン(13カ国）， 6再勾：ではアメリ

カ，フランス， ドイツ，イギリス，台湾，韓国，イン 1,

ネシア，パキスタン（8カ国〉である。

第1表から読みとった結果をまとめると，次のことが

いえる。

(1）輸出入ともに1964年から68年になって不離の小さ

な国は減少している。

(2）輸出よりも輸入に零離幅の小さな国が多ャ。

(3）輸出比率には両年とも不離幅の大きな国が多い。

小額取引固と Lて除外した中には，サパの例年輸出比

率430.とか，ベトナムの68年輸入比率20肩．などの例が

ある。

(4) 概して輸出入ともフィリピンとの取引額の大きた

国が相対的に.fe離が小さいn とれば取引椴．が大きu、ど

数値の違い（誤持部分〕を相殺しあう効果が働くため

と考えられる。

なお上記（4）に関連して，取引額の大きさと輸出入比率

の大きさの順位の聞で何らかの相関があるかどうか，

Naya & Morganにならって，統計的に検定した結果を

示しておとう。取引額には構成比の大きなものから降順

に，輸出入比率には1.0上りも大きなものには昇順， 1.0

より小さなものには降順に，そして1.0より大なるもの

左小なるものとに同じウエイトをつけて，順位数を与え

て，二つの順位づけの相関係数を出した。 Spearmanの

順佼相関係数（戸1 6.2::(x-y)2）による結果は次表の
¥ - n(n2-1) I 

とおり。5%の有意水準で n=26の棄却域は.329である。

愉 /1¥ 比率

的入比尋：

an宮
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したがって，表の結果から64年の輸出比本を除いてすべ

て，二つの順位づけの根拠が独立であるという仮説は採

択される。 Naya& Morganの場合にもこの相関関係の

認められない国が多レ。

3. 地域別CIF率の評価，誤差の評儀

Naya & Morgan は輸入のCIF評価額に合まれる保

険料・運賃部分が，通常行なわれるようにF0 B評価制

の約10%であると仮定して，比率のL10からの平離が統

計誤差によゥて説明されうるか百かを統日l・i"力検定のhit、

を用いて判定してし、る。この手法をフィリピンの輸出比

率・輸入比率について応用する。応用に際しては，輸出

比率の場合には相手国のCI F価額好価の輸入統引をフ

ィリピンの輸出統計で許価する形にする。輸入比滞日）Jl,,l

介には，ソ fリヒ。ンの輸入統，ih士1ll王f.

1iriする）杉をと IJ, j,l;j統HIともF0 B伽i官1L:Hi11i であ，~；， ＇》

まず次の仮定をおく。

1. （輸出比率の場合〉 l\fil'/X川・.~llrl ".1 

(I jは輸入価格に運賃・保険料部分合合むlじ引の （』

値， Uj は統計誤差（われわれの均台にはその他の

系統的要因を合む）である。

’P司伊堕盟倉回明，－，司’””’ ’申曹鳴申噂F司令”’糟，e

l’．（輸入比率の場合〕 λf1,i/Xi1戸内十u,
的は統計誤差を含まない比率の真航，すなわら1.0

である。 UJは統計誤差である。

立－ ltj はず＇.J:'.j0，分散ポをもっ.1U見分布に従ソと

ニろの無作為襟本である。

;i_ 11，斗II，＝＞・・…， 1/1ドニf’（サ上・）

Naya & 五＇［川広三 m :.t, 1/jが相手lf,jr/油、かんにかかA',・,

ず ・titに1.10であると似〉として，この似説を怜定する。

われわれのIJ)j;'tは，輪山比率については北アメリカ，寸

セアニアのl'filが，輸入をF0 Bで悩額評価してL、るので

これらを除き，残りの相手国をヨーロッパ，アジアの 2

地域に分け， p;j地域に対してfl，，が一律に（仮定3.)1.10 

であるとみなLてJ.：いかどうか検1ζし， l愉人l七ヰiにd 山、

Ci i、Iiil'-1 i、l(,:, ,! -・-＼！ 、ゾ p；， γンアの 2JU!,JJ主iこ分けとム（.＼［；

( /, ,, ｝］司イー，」アコflよ燃本のi’11!1/(!';>)';I になり，、f".l~J

{ii'（噌分散， l {11'( r/），統；llがi土恋、l広をもたなL、） (/Enが，

ノ（ I) Lつの輸入統；ii・がF0 B作佃i制で＼！｝「2れるので，

w：’心 lp をおく。

結果it:{¥2 N.と第：1Jiに，l、J-。j1f,j:},ti[I.むの（3)(7)1.t(i,1イ1・

lと!i8ij・・の，それぞれの年内取引の，各地域＼JI］の比率の、｜〈

(1) 

第 2 畿 地 M, )JII ぐ lF Lり，／＇！＇MiC輸出Jtネ）

1 9 f1 4 
(4) (5) 。＠

(2j I 
! (3) 

tJil数I/M，パ
一一地 j吠 , n I ¥X1,1 I 

ヨ←ロ γ パ 112 2.818 

カナダ＋＂ －－ロッパ； 13 2.698 

アンア 10• 1.434 

全 地 j成 23j 2.148 

（注） r＠：往°＂l_r, （ゼ／／l), 
、A~j f n j、Apj’
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(6) 

がが／山t t.1 

::l.011 0.869 1.977 

2.915 0.809 1.976 

0.469 0.148 2.251 

2.267 0.473 2.218 

S'= lェ／（MJペ＿（M1,i¥1'
n .. 11 l¥X1,,; J IX1リ／！

パバ／、I11 

o. 159 n.046 1 0.852 

, 0.141'i り.0:19 I --1.os1 

I 0.261 o.osヰ； 0.158

! 0.190 , 0.037 1 -0.703 

S"= 1 r.（（何！！l¥ -( IS,t,,j ¥ 1 ・ 
町一1;l ¥Xiρ／ ¥X1r, /J, 

調！； 3褒 j也 H IIIJ 

1 ~ 6 4 
(4) (5) 

(1) ! (2) ! 

J (3)! 
'i国数 1Mv1¥ 

地－ ·••··• J1，~一一一l I! ¥x;;) 
ヨーロソノ刊 12I o 961 

北米＋ヨ→日ツパi14 i 0.959 

アジアi10 I o.987 

全一？一一型 26i 0.974 

（注） （川r1)==_1r(J¥ipJ'¥ 
‘Ajp’n i 1X1v,!' 

IM旬，＼

lv＂＇’ 1-1.00 
t.，，二三トデミlJ'.'

,c:;7 v＇河

ラ2

(j=l, 2，…，I/ tll I'凶）
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見J,(41{8）は標準偏差， 15)(fl）は平均の標準誤差，（6)(10)はそ

のt偵を示す。検定の有意水準を 5%にどると，これ九

の表から次のこどが読みとれるn

＜輸出比率＞

11) 平均｛i削こ J 丸、てはl丙it：の＝1-¥l・ソパ，耐年のアジ

アがかなり j:'rjくなっ℃いるの

l:a!) t fl/U士6,1年のヨーロヴパ．アジアの両地域で臨界

値上り，］、さいが， 64fj'.，州lf.の世界全体および68年ω

任地域でH訟であるυ

(3) fi4tf'.のヨーロッパについては t航は小さャので t

依だけからでは仮説は棄却されないが，平均（庶・標準

誤差ともに大きい値を示している。

(4) したがりて平均値および標準il1!ねらを考慮に入れ

て，結論とし，て平均比率が1.10であるという仮説が棄

却されるのは， 64年のヨーロッパ，余地域， 1968年の

アジア，ヨーロツノf，全地域においてであろう（言、、

換えれば，比本の1.10が採択されるのは， 64年のアジ

ア地域だけになる〉。

く輸入比率＞

(1) 何年とも，どの地域でも，平均値は1.001こ近い。

(2) t 値はすべて臨界値以内であり，したが円て平均

比率が1.00であるとL寸仮説は，阿f午とも，どの地域

でも棄却されない。

これらの結果から全体として，相手国統計と総額で比

較した限りでは，フィリピンの輸入統計は信頼性が高い

といえる。が他方，輸出統計ではCI F価額評価による

輸入統計の， F0 B価額評価による輸出統計に対する比

率（仰が，どの相手国・地域に対しても， T －律に1.10であ

るという仮説（；l:検討しなおした方がよいと考えられる。

というのは，第1交を見なおしてみると，ヨーロサノ：J也

j戒の中でノ lレヴェー，スウエ｝デン，ベノレギー，ブラシ

ス、アジア地域の巾で合汚，マラヤーインドネシア， { 

ンドなど，高い比率をもっ周があって，このことか九も

H をその大きさによって分けて考えるなどの配慮が必要

となるのかもしれないしm,31，また系統的要因をほとん

日誤差に含めてしまったことの影響が大きいとも考えら

れる（注4）。このため系統的要因をできるだけ排除するこ

とが必要であり，われわれは皿節でこのような処置Fを肱

して，さらに検討を力日えるであろう。

なお，この統計的検定では地域別標本数が小さし、O

Naya & Morganでは，われわれのいう「余地域」に対

する t値のみを出しているので，各国20以上の標本数で

あるο われわれは 11司のみをとりあげた場介の統，li(r'JjJ

研究ノ同ト

法に応用することを考えた。

Ci主1) 相手国の輸入が分子になっており，それは

CI F価額評価であるものが大部分なので，一応の目

火として1.1から上下0.1の幅をもたせてこの範聞とし

t.：。このため米国とオーストラリアは輸入をF0 B価

制評価で，itI：して L、るので議離の小さな傾を0.9く

Mi,,/Xpj<l.1としてみた。

〔；；， 2) 佐和降光『数量経済分析の築礎』 88, 91ベ

ジ参照。

（派3) 統計的付録参照。

〔il:4) Luey〔4〕は相手国の定識の仕方の相違に

よろ 2雨間貿易統計の飛離について，さまざまのケー

スに分けて諭じている。彼は輸出の中に再輸出が，輸

入の中に相手ほ以外の第3国を原産国とする財が混入

されている場合， 2国間貿易統計の適正な乗離率は，

Cl FとF0 Bの価額都価の相違を排除しでも，必ず

I /, 1.0にはならないことを論証している。

班 日比貿易統計の品目別の評価

1. 使用するデータ

相手同を日本だけに限って品目別に価額の数値を比較

し，さらに運賃・保険料の適正割合の検討および毎胡I］誤

差の評価を試みる。

この節で用いる資料は，フィリピンの貿易統計Foreな河

Trade Statistics of the Philippinesの1969年版と 70

年版（注1)，日本の貿易統計『日本貿易月表 69-12 国

別品別編』である。これらから1969年について，フィリ

ピンの対日貿易で価額の比重の大きな品目を選んだ。日

本の価額は3印円＝ 1米ドルで換算している。

I節で述べた2国間貿易統計の軍離要因に関して，こ

の節では次のようなデータ処理を行なった。まず，（吋品

目分類の相違については，両国の資料に現われた品目の

分類の対応づけをして，品目分類を一応一致させた（注2）。

厳密な意味での原資料の品目分類のチェック，すなわち

実際に取引された財貨と申告書に記入された財貨との対

応関係が正確であったかどうかのチェックにまでさかの

ぼること（注3）は不可能であり，それはおそらく（ゅの無作

為誤差に含まれることになる。わ）通過貿易の取扱いにつ

いては，両資料とも一般貿易方式をとっており，また相

手国〈の再輸出入はわずかである。（ニ）相手国の定義につ

いては，日比両国とも輸入を原産国，輸出を最終仕向国

としている。付の要因と考え合わせると，この二つの要

因は除去されていることになる。同タイム・ラグについ

ラ3
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ては，系統的要因として除くべきであったが，前節と同

様扱いきれていない。前にも述べたように年次別データ

であることなどから，無視できるものど考えてよいだろ

う。このようにして本節の分析では， I節に点線のくく

りで示しておいたように，（イ）から（斗までを系統的要因，

刷か以内までを統計誤差とみなし，前者の中で運賃・保

険料部分にのみ相還を残す上うなヂ－IJ処E慣が怖されて

いる。

2. モデル

まずフィリピンの輸入統計を相手国の輪出統計と比較

する場合には，フィリピンのF0 B価額評価の統計を用

いれば，相手国の輸出とともに， F0 B評価額で評価で

きる。したがって両国統計の＇＊離部分は，報告上の誤差

として説明されなければならない。すなわち， t財につ

いてH：本の輸出のF0 B評価額，フィリピンの輸入の

FOBiif 価額をそれぞれXf,,Mt，とおき i欠式乞ff{illi式

として用いれtまよい。

Mf,; 
=lh+uι 

XF 
Ji 

すべての iについて 0;=1.0(uiが誤差部分）

次にフィリピンの輸出統計については，相手間の輸入

がCI F評価額で計上されるととが多いので，？喜入統計

を何らかの方法でF0 B評価額に変換して，その値をフ

ィリピンの総出統計と比較評価する形をとる。これを行

なうに当たって日本の輸入のCI F評価額，フィリピン

の輸出のCI Ffl利回額と FOB評価額をそれぞれMYi,

x<;,,, x：，とおき（いま得られるのはこの3種のデータ

である。今後添字iおよび P,Jは省略する，すなわち

fl本側の数字は 1'vfC，フィリピン側のそれは XC,XFで

ある）， MC(M；；伊FOB評価額に変換する。このため

に誤差部分を評価する方法として次のモデルを考える。

MC中のF0 B評価額の理論値を tv，運賃・保険料

の観測値（実際にはこれらの観測値は得られないのであ

るが〉部分を ！Fj，誤差部分を Uj (j=l ,2；それぞれ

輸入制l，輸出側を示す〉とすると，これれの聞には次の

関係式が成り立つ。

(1) MC＝」，'vfF十IF1+u1

(2) XC=XF+JF2+u2 

!FJについて次の仮定をおく（注4), 

、 IF,
(3) -~ '・ ==r1+u, 

λ,fF 

54 

II[, 
(4) x｝＝九十U4

(5） η＝η＝r 

IF, . IF, 
(6) : Iヰ ・v:'.;・

MP A ・

(3）～（6）の仮定によって， J¥ffi'に対する IF1の割合が，

x~· に対する IF， の割合とほぼ等しく，一定の比率 r と

誤差項 u とに分けられることを意味する。

さらに誤差項 Ukおよびデータ x1・ について次の仮定

をおく，

(7) Uk～N(O, ,n2),k=l, 2, 3, 4. 

(8) XF=XF 

MC, xcには観測誤差 Uo,ぬを含む（(1), (2））が， XI-'

の理論値 XFは XFを一定であるとすることによって

得られるものと仮定する。（7）は観測誤差 Uk (k=l, 2, 

3, 4〕がそれぞれ平均値 O，分散内2の正規分布に従う

という仮定である。このような仮説の下で， Mr,から

MFへの理論的変換方式が設定されたので， CI Fで価

額評価されている輸入値をF0 B価額評価に変換するこ

とができる。

まず， rの推定値を求める。この際，入手可能なデー

タとしては（2）式を利用し，（2）～（5）から， E（約＝rとなる

ような rの推定値手を求めると，

--)= l「 ）＝E(-, -1--/-! l =EI-, -1 (l.f) ¥ （恥＼ I X_C U ¥ (, 

MFI ¥ XP I ¥XF XFI 'XP 
,vc 、

．・．持＝El全一1)、YF I 

_ 1 v./X＇空＿， ¥ 
一五】＼xFi/ 

となる。

このようにして求められた子を用いて評価式を求める

手順に進む。

II）式から MFの誘導形を求めると，

九fF=JlJC-JF,-11,
IF, 

七MC一一←・ J¥[P-u,
XF ・

（仮定（6）より〉

=MCート・ J¥1F-u1

・．政F=MC. _1マ－~
1＋す 1十が

（前に求めた？・より〉

両辺を XFで除した比率をとると，

Mぞ＝早fl). 1一一一一切一円x；’ JヒF l＋会主F(l＋手）

J¥1C -MF' u, 
十一一一一ー”一一一分p(I＋的支r＇支p(l＋手）

簡単化のために上式を次のように記す，

Zι＝O;+Vi, (i=l, 2，－・・・・・，河）

ただし
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次に，前節と同様にして，これらの品目について，輸

入統計に含まれる運賃・保険料をF0 B評価額の10%と

する仮定を検討しておこう。第5表の13）欄がフィリピン

の輸出比率の逆数になっているので，これから各品目に

ついて輪Ii＇，比率を求めると，第 6表の12）欄の数値にな

る。これらの全品目の輸出比率の平均，標準備廷，＇ IとどJ

の標準誤差，およぴその t悩を示すと次のようであるわ

斡＇1翰JUH:
主：Mc一1可、 1MC＼一; 1 ，，／λ1c 五主C＼＇＇ 診i議｜（ 一一1.0｝ 
拡 Xf' II】 L1u,J 、H之；＼xf・一Mi)I 1¥XF / 、，；、 I 8,八In!S/"J元

MC 《 JifF u, 
.x - w一一一

i-xj;,<1＋子j’的－ xi・' Vi－示（1干r,)

Xi の期待値をとると，

E(x;) =E（ム）＋－E(v;)

しかるにH比問の同一，Ii，日の取引についてはR(ll1)=l.O

であるから， .r;の標本平均値をとり， 1.0かムの.l[tヒ隊に

ついて t検定すれば，浜'J2の検定ができるの

3. 比較結果

まず第4表にフィリピンの輸入統計ーと日本の輸出統J

の比較結果を示す。

この表から次のことがわかる。まず，フィリピンの対

日輸入M，白は多様で， li'J：目で全体の10%を占めるよう

な単品はない。（4）欄の構成比を見ると，いくつかの特定

品目だけに注目していれば対日輪入の全体を見通せると

いったことが不可能なことがわかる。強いてあげれば，

さば．繊維，鉄鎮である。鉄鋼の関連品目は全体の I'lfl] 

強を占める。次に，（3）欄を見ていくと， 上．にあげた品目

の両国の数値はかなり近似しているが，鉄鋼の求離が大

きい。 S1 TC 681でまとめると，事離ヨドは0.75になる

が，これは5桁分類の 68105のウエイトが大きく，その

I~離2容が約 5 }fl］であることに影響されている。その他の

！日日では両国の恥離はさまざまであって，規則性とか傾

向を見い出すことはできない。ここで比較の対象にあげ

た品目のカバレッジが少ないなどの問題を含んでいて

（注2参照），フィリピンの輸入と日本の輸出の統計比較

についてのこの作業は米だ暫定的なものとせざるをえま

し、。

今度はフィリピンの輸出統計と日本の輸入統計を比較

する。初めに，日本のCI F価額評価の統計をF() B変

換しないで比べた結果を第5表に示し，大体をつかんで

おこう。

第5表の（4）繍に目を通すと，日本への輸出がごくわず

かの品目に偏っている。製材用丸太，鉄鉱，錦鉱の3肝

目で全体の85%を占め，これに糖みつ，コプラを加えると

89%である〈第4表の採用品目全体では対11輸出の93%

になる〉。（3）櫛から，木炭などわずかを除き，ほとんどの

rl'/，目についてフィリピン側の輸出数値が日本倶｜！の輸入数

値より小さい（日本の輸入はCI F価額評価のままであ

る〉。特に両数値の車離がいくつかの品目ごとに一定割

合であるとみることもできそうで，バナナ，果実の調整

品，糖みつ，ふすまなどは，フィリピンのF0 B評価額

が日本のCI F評価額の5～7割，製材用丸太，製材な

どは7害1］，鉱石類はs-10害1］である。

n
d
 

ワ】。0．
 

’i
 

ヴ

6’i

一

’’
 P

0
 

p
口。d

の
λ

“
《

ι0
白
り

凸
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有意水準を 5%にとると臨界値は2.120であり，標本のt

値は棄却域にある。このことから，品H別にみた場合に

も，運賃・保険料をF0 B評価領の10%とし，不離から

の残差を統計誤差とみなすとした仮説は棄却されること

がわかる。前節3の検討とあわせて，しかもこの節では

系統的要因を，運賃・保険料部分以外はすべて排除した

ことを考えると，やはり一律に10%と仮定することには

相当無理があるといえる。

以t：の検討を加えた上で日本の輸入統計をFOB変燃

して，フィリピンの輸出統計と比較し，われわれのモデ

ルに従って誤差の評価をしよう。

そのために第5表に採用した品目について， XC/XF（＝ニ

η＋u，） の値を計算し，この大きさによって全品目を次の

3グループに分ける。（）内はη＋的の値である。このグ

ルーデ分げについて注意すべき点は，これがただ Xl'/XF

の大きさによって分けたにすぎないということである。

A. f汁 u,=0.0-0.2B.η＋u,=0.3～0.61C.η＋u,= 
1. o.~. 以上

ココやしの実（0.08）ハ ブ ナ（0.54）木炭（1.05)
県での調書生品（0.06）料 み つ（0.48）鉄鉱 (1. 96) 

プ ラ（0.11） ふ す ま（0.49）クロム鉱
銅 鉱（0.12）製材用丸太（0.51) ¥0.日2)
賞銅・青銅の マン

くず円 (0.04）製材・加工材（0.31) (1. 37) 

その他燃料油（0.08）マニラ麻（0.30)
水銀（0.01)

このために各グルーフ園内には，クツレープAに生鮮品，食

料，鉱石，そのくずなど，ク寺ループBに生鮮品，原料，

木材等々，グルーフ℃は大体鉱石類と，様々の特性をもっ

た商品が混在していて，定性的にはすっきりした分け方固

とは言いがたい。またそのために XC/XFの値を決めて

いる要因についても明らかでない。あくまでも（γ＋u，）の

僚によって一つの区分をしたにすぎないのであるW:Sl。
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われわれのモデルをこの各グループに適用し，，.， .x, 

の平均値Z，標準誤差，1.0からの翠離の t僚を，グルー

ヅごとの値とグループ。分けしない全標本の偵を算出L,

第6 表に示す。第6 表には前述の X1•'/1\F’の逆数と ：i:;

もあげておいた（（2), (4）欄）。

グループ＇}}IJの話に行く前に，前の比較の結果去関JillL

て品目ごとの検討をしておこう。

(1) ココやしの実，コプラ，銅鉱，その他の燃料首II,

水銀は ，Vfl'/Xf＇の1.0からの求離が小さかったが， m

の値も1.0；こごく近く， 1.0より大きい。

(21 糖みつ，ふすま，製材用丸太，製材・力II工材，マ

ヱラ麻とし、った，がiの比較（Xf'/1¥-1＂）で手離が3～4

¥!rllもあった品目について，めをみると不離がごくわ

ずかになり，両国数値の比が1.0近くなっている。こ

れらの商品の xc;X1・・ ( =r2+u，） のi直は0.3から0.5の

間にある。

(3｝鉄，クロム， 7 ンガンの鉱石類はめが1.0から

大きく不離する。

(4）果実の貯蔵品，黄銅・青銅のくず，パナナなどは

AP'/XF も Xi. も1.0から大きく平離してヤる。

これらの結果から次のことが考えられるc まず（I）と12)

にあげた品目は，両統計の.lfE離部分が運賃・保険料部分

によって大部分説明できるということ，そしてI1）と12！と

では（r孟＋u，）が0.1に非常に近いか， 0.3～0.5である。

また鉱石類は銅鉱を除いて（η＋u，） の値が 1.0なし、しそ

れ以上である。これらから運賃・保険料部分をみるとき

rr／，日ごとに一律であるとみるよりも，品目によってかな

ヲ異なるとみた方がよさそうに見える。

こうしてわれわれは品目を 3グループに分けた結果に

ついて検討を進めよう。第6表の（5), (6), (7), (8）欄にグ

ノレーヅごとの .Xi. の平均納［，標準偏差，標準設建， t怖

を示す。

この結来をみると，グループAとBのム標準誤差が

L刈、値を示しており， t値が5%の有意水準で臨界値内

であることがわかる。このことはグループタAとBではグ

ループ聞の差が子に現われ，互の1.0からの差が小さし

その差を統計的誤差とみなしてよいという仮説を反証し

えないということを意味する。グルーフ。Clま，：Eがかな

り小さく， t値は 5o/oの水準で有意となる。さらにグル

ープ分けをしない全標本では， t値は，同じく 5%の有

意水準で，臨界値内である。こうして，グループCはこ

のグループ内で rの値が一律であるとみることはむずか

Lく， Z の1.0からの蒸も大きく，この差を統計的誤芳：

ラ8

とみなしてよいとは言えない。全体として結論的には，

少なくともグループ。A, Bと全標本をみた場合に，それ

ぞれ1.0からの差が統計的誤差の範囲内で説明可能とな

り，誤差の評価の観点から，品目をクワレーフ。に分けた方

がよいか，しなくともよし、かについては，どちらとも三

えないということになろう（注6）。

誤差の評価についていえるととは以上である。各グル

-~，＇内の品目の特徴については，先にお断わりしたとお

り，とれ以上は言及できない。おそらく今後，運賃・保

険料を決める要閃（重量・篇・鮮度など品目自体の特性

や，価格，輸送方法， j!{i_隊等々〕についての研究を主た

なければならないだろう（注7）。

（注1〕 フィリピンの貿易統計は品別国別編成であ

ろが，これを全部国男I］品別に編成脅えして使用した。

（注2) j，可国の品円分類の対応づけには，この作業

が単品分類に来づt、てなされたので細かL、注意を要し

た。フイリピ γの統計から対日構成比の高い品目を選

rY. i甘L, 7 ,r 9ピンの品目分類がSITC,Originalに，

11木のそれが SITC,Revisedにそれぞれ準拠してい

ることを利用した。“n.e. s.”の中に分類されている

れのは，“n.e. s.＇’以外の関連品目をそれぞれに対応

づけてか九“n.e. s.”と，日本の「その他のもの」と

の関連イけをした。フィリピンの対H輸入には，この

“n. e. s.”が多く，対応づけが脊しく困難なものも多

くあったので，それらはこの作業の採用品目からはず

した。特に対日輸入における化学1札機械類の分野1休

系が阿悶rmで綬雑であり，これを合めなかったために，

そうでなければ対日輸入の 3分の2の価額をカバーで

きたのだが，実際には 3分の 1をカバーするにとどま

った。

Ci主3〕 2国間の！日1l:'f分類の相違が，統計資料に現

われたものだけでなく，実際に取引される財貨の格付

け・分類づけが，各国で異なり，両者を区別して考え

なければならないことについて，附：峨座晴夫氏からご

指摘を］頁いた。

（注4) このモデルの考え方は竹内啓助教授との議

論から多くの示唆を頂いた。初め筆者はMCからIFの

J日定値を差し引くモデノレを考えた。このモデルによる

と結論は，品目全体としては 1.0との差が大きし品

目をグループに分けた方がよし、ということになった．

しかしそデルの考え方，およびデータ処理の点から本

稿のモデルの方がより適切であろうと考え，改めた。

Ci+ :, ) たとえばSITC は｛；／， 円分類の代表的なも
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または，

(CI F評価額 FO  B評価額）÷数量

によって与えられるCI F率の値が，商品別・国別によ

って精微があるかどうか検討する。このために主要相弓，，

国別・主要商品別マトリクスを作成し，その要素をCijと

し（ jは商品， jは相手国），問題を次のように設定する。

(1) Cげをその大きさの順序によって iごとに行に覧1

ylj （国の配列）をしたとき，その配列順序がどの iに

ついてもほぼ同様であるかどうか。

121 C;1をその大きさの順序によって jごとに列に阻

列（商I払の配列〉をしたときに，その！£:fl］順序がどの

jについてもほぼ同様であるかどうか。

以J・三つの問題点を設定してこれを検討するのに，統

計的に順位相関検定法が利用できる。

2. CIF率分布とl順位相関検定法

いま， i財の j固からのフィリピンの輸入について

（あるいはj国へのフィリピンの輸出について），

Cu= CI F曹恒顎
' FO  B評額

とおき， C,:1を行列形式におきかえる。

相手同

のである。本稿（η十u.）の値による分類と SITCとの

関係を分割表を作って検討してみると，下表のように，

標本数から， f検定は 5%の有志水準で有，1J,；ではな

し、（内rh度4で臨界自（（ a=9.4877）。したがって木稿で

It SIT Cによる1111'11'1グルーヅ分けの，ir-frlliLt省いたの

sr.rc大分類｜ 。 2 その他 al・ 
本杭分煎

I¥ ') ：： 2 ’F 

B :1 ｛｝ 

C 。 。 4 

at 5 10 2 

x2='f..'f.. (X;J-)(._i_'.'J_(J.担ど＝6.6360
リ X；・XJ/11

,', x'くff

(il! 6) I fr(rを求める近似解を次の方法によ r，て品

求めることができる。グループごとの分散 S;2/m(i= 

Zる－XJ
A, B, C）けめ， Tυ＝.／s与S}(i, }= A, B, C) 

・ n, n; 

を計算すると T;1がt分布に従う。この／iti.l士

T.~11=0.759, Tm:=4.558, TcA=3.895 

となり， AとBのグループ以外の組合せではT仰は有

意、であり，グループ分けが有効でないことがわかろの

この方法は竹内助教授からご教示頂いた。

（注7) たとえば重量のかさむ鉱石類では，数鼠’を

考慮に入れた数値比較をすべきだと考えるか 11しれな

い。しかし Allen& Ely 〔2〕（特に第 10帝）も指摘

しているように，概して貿易統計における数量データ

は不正確であることが多ししたがって数量を考慮し

た比較結果かん簡単に結論を出すことは避けた方がよ

さそうである。なお松井〔13〕では‘応，数量統計の

Jt軟と，数量を考慮に入れたCI FとFOR阿評価官i'i

の.l:l：率のl誤差の評価を試みている。

IV CI  F率分布解明の方法的試み

1. 問題の設定

前述のようにフィリピンの貿易統計は1969'年次から輸

出・輸入ともC IF•FO B両評価額を公表している。

このような貿易統計を集計している国は世界でもまれで

あり，さまざまな応用が考えられよう（注 l）。

ここでは，

CI F評価額／FOB評価額

商品、

A 

B 

1, 2，・・・・・・………・…・…－……… ・・,11 

CA1,CA2,・"・・・・・・・・ .........・・・・・・，C.,n

C111,CR2，・........................,.,Cr.,, 

C ' Cc, Cc2,-..…・H ・H ・－－…...・ H ・・・，Cc.. 

これをもとにして，品目ごとに C1の大きさの順序に国

を順位づけて表にする。測定値が等しいために起こる同

順位はそれらに与えられる順位数の平均値でおきかえ

る。

相手国

T
－
 

f
J
 

し

hη；
 

1, 2, ・・・・・・・・・・ ・・・・・・・田・・・ ・・・ ・・・・・・・，n

A I YAi, YA2, ......・・目・・田・・・ ・・・田・回目・・・ Y,An 

B 

C 

Y111, Yn2, ・………・.........・， Ynn

Yci, Yc2，………・・・・…・・・・…ー・・，Yen

この順位7 トリクスをもとにして，（AとB),(AとC)

のように任意の2財について，その順序づけに相関があ

るかどうかの検定を行なう。

いまA財とB財のj国の順位数を YAJ,.)'llj とすると，

Spearmanの順位相関係数sは，

ラ9
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s=l- 11 (112ーl)

卜リクスを作る。その一つをここでいう C;j＇トリクス

とする。輸入の C;jマトリクスを第7表に，輸出のそれ

を第8表に示す。輸出は相手国・商品ともに偏りが大き

9
4
 ）

 
J
 

g
 

y
 

J
 

A
 

VJ 
（
 

”F
L
J
 

、、，t
 

であるいは標本数）。 く．そのために Cijマトリクスは非常に小さくなってし

もし れど YBが全く！？『jじ順序づけを持ってし勺j幼・It t.＇た。

には・宅（Y.1r-・Y1,;)2=0となり， s=lである。 ~＇l7 衣をもとに，商品こ、とにp,1 の Cij の小さい順に順

y、と YIIにtllI期があるかどうかの似説を・般に！） 1;;, 引f：数を.lj-えて，商品の組合せごとに！順位数の業を求め，

ti「＇・、し I%の符意水市で1会定する，・， 1,;J隙lこ（Aと（：〕に Hご二8として sの怖を求めると，輸入についての「商品

川い cLh九：弓 p l日J)I凶｛i't:i'、ti関係数炎」が得られる。商品の組合せを行列形

もし A と β とが独立でありて， A と（：とが~~！II'.ではな おにLてこの係数表を示した結果が第9ヨ受である。

いと L‘う紡呆が11＼た場合には． 上で定蒸した（りといろ N二 8のとき sの5%のの棄illt配は0.643である。第9

比率からみて， AとBとをumしてみることはできなL、 表でード線を付したものが se;:0.643であり，これらのほI

が， AとCとは集計Lてよい，と判断するn 日のfat：こっu、ては， C;jの順位づけが独立であるという

3. Cijマトリクスと商品聞の匝配夢lj 似i況が5%の有意水準で棄却される。たとえば1969年の

前述の「主要相手間可lj・主要商品目I］？トリクスJはキ｜｛ S IT Cコード511 無機化合物，コード599 その他の

手！苛・商品の選び方によっていくつもできる。また商品 化午一lて業生産品，の2品目は sが0.779を示しているの

や相手国に偏りがあるのでマトリケスに空欄が多いこと このf10Cは棄却値より大であるので，この二つの品目のC,j

も容易に想像されるの一つの「主要相手同時I］・主要商品 につL、ては独立の根拠をもっとはいえない。だからこの

l)lj，トリ苧ス.1(/1'2）から宅欄のできない kろにサブ・ 7 2 ,¥/,IIの CI F評価額／FOB評価額 をみる場合，

第 7 表 愉人（、りで リ 7 ス

ねlF Iii 
木プランス丙 組llオランダl災 関 l！米 国 i カナダ｜オヲ一リ九アト＼ 11 

SITC ・・ i,'11, Fl 

1969年
022 ミペグ f；よ（f クりーム 1.10 1.25 1.18 1.15 1.20 1.11 1. 35 ' 1.13 
511 1!V, 機 イヒ ｛、l』 物 1.19 1.18 1.22 1.17 1.32 1.41 1.43 1.08 
512 1J 機 fじ ノl¥' 物 1.16 1.16 1.15 1.21 1.14 1.16 1.35 1.19 
541 司： .'1111 1.07 1.08 1.09 1.09 1.07 1.08 I 1.07 1.06 

599 その他の化’学［；栄 Jj：＿ 同fi'u¥ 1.09 1.15 1.14 1.12 1.15 1.16 1.32 1.11 
641 1紙 ,/ 迫、) よ u 1JZ 和t 1.16 1.28 1.2泡 1.17 1.15 1.27 1.32 1.12 
681 I 11' 

機（電気機仰を！徐/I持） 
1.10 1.28 1.14 1.33 1.13 1.24 1.20 1.19 

711 CT;[ if,/, 1. 06 1.13 1.07 1.09 1.08 1.09 1.09 1.10 

71301 トヲグター 1.09 1.05 1.10 1.16 1.07 1.10 1.11 1.08 
716 その他の機械縞（電気機擦を除く） : 1.0而 1.05 1.10 1.08 1.09 1.10 1.18 1.06 
721 発電機， i亘動機，変｛危険， 'iJ:IT'機｜ 1.08 1. Hi 1.08 1.11 1.08 1.09 1.06 1.0ι 
732 世・J, ii'.i Ill 申Ii' 1.11 1.17 l.14 1. 13 1.11 1.13 1.13 1.11 

1970.fj」

022 ノレ 7 ;;; よ rt ゲ ii ー 1.09 1. 26 1.17 1.14 1.20 1.12 1.39 1.14 
511 虫＼I; l没 iヒ ノ！、？ 物 1.18 1.19 1.20 1.17 1.25 1.29 1.43 1.07 
512 ::{f 機 化 ノ』i、 物 1.12 1.15 1.15 1.15 1.14 1.16 1.25 1.13 
541 ;~ .'1111 1.05 1.0(i 1.08 1.04 , 1.06 1.06 ; 1.07 1.05 

599 その他の化学士業｛］：＿ i>i. .',/, 1.07 1.10 I. rn 1.12 1.12 1.14 1.34 1.09 
641 出t :;, ・ よ v,: 収 在、 1.13 1.13 1.17 1.15 1.15 1.25 1.28 1.08 
ι81 鉄

機（電気機W,}を除く鋼） 
1.07 1.11 1.10 1.14 1.49 1.15 1.19 1.14 

711 l原町1 1.04 1.07 1.04 1.06 1.15 1.08 1.09 1.06 

11so1 1 ト ラクタ← 1.07 1.14 1.06 1.08 1.06 1.08 1.09 1.07 
716 1 その他力機械類（電気機~を除〈） 1.05 1.05 1.06 1.09 1.06 1.08 1.17 1.05 
721 発電機，冠動機，変流隙，変圧機 1.06 1.05 1.似1 1.09 1.06 1.08 1.06 1.06 
732 j鉄 道 用車綴 1.09 1.12 1.09 1.16 1.25 1.10 1.08 1.08 

( lt11苛） Foreign Trade Stati.げたs’もfthe Philiρρine.、1970;'3上7/1971より作成した文献〔12〕より構成。
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II 本 1JL1 111! ），＇プ ／ ダ 米 1"1 

1959,f 
llfi2010S 
2210200 
2430乃
2(ifi0:i 
-1120701 

1970l 
0520105 
2210200 
24303 
26505 
4120701 

c:u ！可） Foreign Trade Statistics of the fザiilij,j>iw’S, 197() fi J: {t 1971 か1',1'1'11見lf：文献「12〕上り榊lili:。

1.08 1.1:l 1. 14 I. 21 

；見付 11I .; ; L /I ,J, /1 1c ir ：ノ）1(1i lliリ／JiiLI ／木村ノ（よI'.I':杉IJJ、) l 11 l. l7 1. 18 l .:1:1 
l.:ll 1.:~5 1.39 l.47 

.・ ,-;Jfl;';.:.nヘー二； I休 l',・ ソ j; L 1ト、コく i 外llノ） I, c'I I . :10 1 . ,J:l 1.10 1.32 
,;,, ,1[1 l .O(i 1.08 1.07 1.08 

ソ 1.06 1.12 1.13 1.22 
f ノワ ], 11 1. 18 1.17 1.31 

製付tlJ'.3上［）＇.かんながけ l耐1¥,1J 011 I. I f不本少J（＊外lの，r樹も~ユ） ) 1.27 1.43 1.43 1.43 
J ニラ麻 j;よu:マニラ持軍JJトウわ上びそ ！） くす 1.24 1.35 1.26 1.29 
m J・ / i1l1 1.05 1.07 1.07 1.06 
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第10表輸11＼尚品附順位相関係数表

川！! 05201(治： 2210剖o: 24303 1 26505 !4120701 
コード 1 , 1. i 

1969年 ： : 
05叩 105 1.00Q ! l.000 .200 ! .6印

2210200 : 1. 0 0 0 . 200 1 . 650 

24303 . 200 : . 650 
26505 ; ' . 650 
4120701 

1970{!'-
0520105 
2210200 
24303 
26505 
4120701 

.8(XI 創的 .400 .6（川
8別） .800 .350 

.8〔K) .850 

．“50 

これら 2品目の集計値でみてよいということになる。

輸入についての第9表はさまざまの値を示しており，

規則性を見い出すことはできない。

輸出について第8表をもとにして同様に計算（11=4）し

た結果を第10表に示すo 11=4のときの5%有意水準の

棄却｛直は 1.000であるo標本数が少なく簡単に結論が出

せない。

4. 相手関聞の商品配列

第7表，第8去を列（相手国）について，商『＇，／，の Ci,

の小さいJi院に順位数を与え， 2国の組合せについて順位

数の差を求め， Hニ 12,nニ 5として sの偵を求めると，

輸入・輸出についての「相手圃問順位相関係数表」を得

る。前節と同様にしてこの係数の結果を示すと，輸入が

第11表，輸HJが第12表である。

n= 12のとき， 5%の千i意水準で，棄却値はυ.504であ

第11表輸入l昼間順位相関係数表

－ lオラ｜ ｜ lカナ｜オー
相子凶川本ソス丙独（ンタ1英国！米国lダ｜ラリア

1969年 l ' i I 
fl 本 .7151.飽6. 8421. 1221. 8421. 7 441 . 599 
フランス｜ ! . 716 .6291. 7431.6391.5681 .673 
四独｜ I i.~51.8721.874\,893\ ,613 
オヲンダ｜ I t.s2ot.783l.620I .744 
英凶 l ; ' ・! l.8251.917! .569 
米｜叫； : ! : ！卜826i .620 
カ ナダ I • 1 I i .610 
オースト l I . I : 

ラリア｜ ' I 

1970fド｜
I l 本 1.821.884 .900 .550,.868 .659, ,(i()(i 

ソヲンス .737 .632 .543¥.6621.681¥ .664 
1！当 事上 i .786:.5591.8581.8141 .636 
オランダ 1 1.7091.部 51.5831 . 585 
英同 l I j I l.6711.4871 .648 
;.j（；いl' i ' I I I I . 802¥ . 676 
・！； 寸ザ l , , ' I I I I .583 
j ←ス卜 ' i I I 

ラリア ' ' I I I 
I I i 
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る。輸入について第11表をみると， 69年については8

カ国の中からの2カ国ずつのすべての組合せについて，

s>0.504という結果になっている。 70年についても英国

とカナダとの組合せ以外のすべての組合せについて sの

値は棄却値より大きし、。このことは国ごとに商品の Cげ

の大きさの配列の仕方に相関がないという仮説が1970年

の1組を除いてはすべて棄却されるということであり，

その意味するところは，フィリピンからみて輸入商，＼l，の

C l F評価額／FOB評価額の順序は，ここにあげた8

カ国のいずれか2固からの輸入であれば等しいとみてよ

い，という顕著な結論を得たわけである。

輸出については， 11=5のときの棄却値は， 5%の有

意水準で 0.900である。結果をみるとやはり両年とも独

立でない組合せが多い。標本数がもう少し多く得られた

ら，もう少しはっきりした結論が輸出についても得られ

たかもしれない。

といっても，本節の目的はCI FとF0 Bの評価額の

比率を用いて，貿易統計の評価と利用に際してのひとつ

の方法を提示することにあったので，結果そのものにあ

まりの意味づけを与える必要はないかもしれない。たび

たび言及するように，輸出については標本数が少ないと

いう制約があったし，また，ここで用いた順位相関検定法

は Spearmanの方法であるが，この Spearmanの検定

法は検出力が小さいとも言われている。しかし順位相関

検定の応用方法についての例としてはこれだけでも十分

であろうし，このような検討はCIF, FO B価額評価ー

の統計を利用する際にも，興味ある結果をもたらすであ

ろう。

(i主1〕 その－011として文献〔12〕など。

（ヒI:2) 相子凶：輸出 7，愉入14;i梅雨1：輸出14,

輸入19 をFOB評価額ω大きいものから取り出して作



！』afニ。総Jj：‘〔13｝にそν」マトリクメをN,i；している。

V 要 約

,.j，；針Jのねらい；丸 －つに貿易統a1・における縦i)llJ誤差の

J価と，もう一つに，輸入をCI F，輸出をF0 Bで価

額評価している場合， 2国間貿易マトリクスにおける

CI FとF0 Bの不離部分の適正割合乞浮制する去いう

Jつの統計評価Iiについて，その方法をlj.えじれたデータ

から式みることにあった。

観測誤差のi：干価は，貿易マトリクスによる総制比較に

よって，あるいは円比2閣の単純な品目別比較によって，

輸入統計については一応，観測誤差が十分に小さいとい

えるだろうとの結論を得た。

輸出統計－については，観測誤差のN価と，じ IFifi〔（C

I F汗価額－FOB;i'f価額〕／FOB評価額〕の適正割合

に付する仮定の評価とを，組み合わせた形で扱った。結論

的には，第 llこ，相手国についてー”律にCIF 率を10%

と仮定することにはキII当無煙があるといえる。国によヮ

て地域によってこの比採には呉．なる値を仮定した方がよ

さそうである。第2に， II本とフィ ！｝ ピンの2国に限っ

て品目別に比較してみたとき，数値の.ljl：離はかなりバラ

ツキがあるが，これを品目グルーフ。分けしてみても，グ

yレーフ。分けしない全標本でみても観7lllj誤差は十分に小与

し、。そして，，li',E1グ守ループCには問題カ旬、ろいろあるが，

グループ。A, Bに関しては，グルーフ。問の差がCIF！容

の大きさに現われ，それぞれ7%, 44%であり，全標本

のそれは50%にもなる。これらのことから， CI F率の

適正割合を評価するについて，品目のいかんにかかわら

ず，この比率が一定であるとみなしてよいのか，あるい

は品目別に大きく異なるとみた方がよいのか，明確には

何とも言えない，が，一般に言われている10%からは大

分異なるとみた方が適切であろうと思われる。

こうしてみると，貿易統計の観測誤差の評価， CIF 

率の適正割合の評価をねらいとした本稿の｛i-業から，実

は，貿易統計としてまとめられたデータでは，分まlriの｛！：

方・とモデノレの特定化の仕方とが誤差の評価と大きく関係、

がありそうだとヤう問題が提起される。これはIV錆iにお

けるCI F率分布の C;jマトリクスを作る際にもいえる

ことで，，1'11目のグループ分け，同のクソレーフ内分けの仕｝j

を変えて Cりマトリクスを別に作り変えてみると，また

りIJの汀怖ができヒう 0 4,: lf:jではそう Lた分的＇i:M;準の妥、II

'i'I：.合理性の検討を十分になしえなかソjこ。今後の問題

として残されよう Q
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統計的付録｛注 I)

II節3, CI F率および誤差の検定方法にみIして統，ii

的な形式を与えておこう。

1閣のj国に対する輸出統計の伎を xj，相手国jの輸

入航を Miとすると，輸出比率 Jnj は次のように表わ

される。
_i'vl 

111 lllj= xJ=11J+uJ 
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的は系統的な統，l＋誤差（運賃・保険料部分〕だけを含

んだ輸出比率の真値， Uj はその他の統計的誤差である。

m_; Ii!: I，んを与えたときに決まる関数でその形はi大のよう

に書ける。

t ,'1, :¥/11 I ¥ 
li{x，” Xn ¥ 11,,. , 11 ，，）~；~｛i.1 （川1 I 11.,) 

llj に関して次の｛！υどをおく，

l:!I 的～N(O,o')・・・J決選！の分散！J: ・;r:'.o 

¥3) llj は無作為標本である。

これらから Uj の分布関数は次の形で沓かれる。

?!, 1 " 

f仇 Ui, ・, Un 

~ ,11 JJHの；klhたL、（／）1.ti：一（m，，・・・・・，川J 山分イ1』If』C&， 

る。そこ・eu; (}) Ill j に関するγCll二TLを4とめると，

Jご， Iau; Iニ 11 o Iニ l
I om; I Io 11 ' 

l fニIJ，.》 c.

g ; ' exp r （川－ 11；）コ｜
-~;-! ./2:r•T I '.!,,,, J 

一こ一σ第4の仇i.1どとして /1.；に関して次の仮定をおく。

(41 11，二II，＝・ー…ごC/Inι ／／ .. ・／／はどの相手l萄iこっし、ても

－，じである。

よソご，これから gを次のように書ける，

" l 「 Im;111' I 
gニ／！， v':t:r 6 exp I 一c・.. 2a2’J 

これに関してお皮関数を求めると，

I, (11, a')= 1 exp f' _ 2: (m1 －－：.~） 「
(2r.，，＇）’ij2 "l 2σ2 ) 
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（－ a2= 1L(m＿；ーの2
，ιy 

この最尤推定値は確かに有効推定最である。

ここで.~ 2におけるHは未知1であるかt－，， 外生的に O
6::} j.えて代用すると，

64 

. 1 ,,. . 

11'= '2:(m1ー 11)2 

1l 

となって， 1lffiりをもった推定量となるために，これを不

偏推定昆．にする。すなわち，

S'= ¥r（川1-11）＇。

ところで， m1二11+u1であるから．

1i＝；エ（II＋砂

こ日 /i-11が N（ペ2)の分布に従うとすると， 1/!j一// 

の分布は，

1ltjーんN(o,11::--1a2) 
¥ 11 1 

とあィ；】 η もし も m.1と H とが独立であるならば，

lltj～N(O, ,,,') 

H～N(O，内＇）

とすゐと，

1111-11-N(o，’，，，＇＋ a,') 

と／J.る。

ところがここでは lltj と H とは独立でなヤのぞ，

、’11(/1-tr
1 I～N(O, I) 

とすると，

ザ （m1-II）ゾ
Z1= ，.乙 n～N(O,1) 、fn-l σ

であり， SZ／は自由度川＝11-1の x.2分布に従う。
j=I 

．、~Z.f'= ,,_ •ミ （mj-li)
(n-I)o ' 

=;;~s· ~ Z~,- 1 。

したがって，

./ 11 (t1ーめん，jl-11

山ムsん一－ s 

/.l. t分布に従う。

11-11 
;..,-=l とする。帰無仮説 Hol土， /I_/11どあり．対

六仮説 n』は fl'Ffl1であるという設定をする。そして

検定は， I11 ;~ I＞川なる確率を 5%とおき， Io-o I 
';?:to・れ5・Sのとき，有意水準5%で仮説をすてることになる

Ci主1) この付録は坂井秀吉氏のご教示による。

（統計部〉


