
Ⅰ　インドにおける最近の農民運動研究

　著者の紹介と本書の構成

　運動の背景について
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本書の構成はボワニー・センと著者自身による序文に

折まり，続く第一穫で運動の背祭となるべンガル幾村の

行会任済事情を cf'. • ,:, J 第二章は；＼j,',JiiJ］井］始前の農11'：主I¥C, 

史である。第三j争点、λ第六章の 4部；こ分けて運動の！共同j

とその特徴がのべられる。第七箪の終尊重では運動におけ

る基本的な問題点をほぼ5項目にわたって総括する。宣告

伶に各章ごとの泣うて一括され，付録として本書を主とめ

るにあたって著百が fンタビューを円なった農民irt i'tl'il 

H，者l8名のリスト， j室効の犠牲者一Y，治，そして参汚七！日、

が掲げられる。

以下内宥の紹介と検討にはいる前に，インタピヱLーを

「マt;(f料面での｝＇，二｜二ア〕特徴をま JJ行J1却しておこう。 JK:f', 

i勺qjJL者のなかにtt i・ラス－＇ l-, 1¥1・ アハ7 ド「川市川f

l侍の農民組合幹部の一部が除外されているが，これは現

犯のi材派共産党の対立と関係があるのであろう（後者の

人々は現在インド共産党〈マルクス主義〉に属している）

.：＼定料と政府｜：リfI' l託料につい引上新たに発堀！（＼、 l

！こ 3れたもい，：1 Y 二を除く－~ 1,1 ／内たらなu、が‘ .;¥ 

資料として利用された1937年から1947年までのベンガル

州農民組合の議事録は貴重なものであろう。

キ ζ ガ、運動tこ・＇） ＇，、七 i主，日本で1t,;l月自身によ寸i円介、

,I¥ 古賀氏σ〉白ijJ1;J11命文などが比較的，;r細なもの：＼ II

↑＝舎の紹介とよ，~，；＼！；こあたっ lご it，；丁しい内容紹介こ I)

もi)fj記2論文との比較に重点をおくことになろう。

(111) 何年目安 法「テパガ運動の展開とその符計」

i，寸 p ジアffiill 11; JOI)' 1970!:, 

評一一一←ー－＝毒事

~! s・セン著 -~ 

i『ベンガノレの農民間争194fr47 J.I 
Sunil Sen, Agrarian Struggle in !Jeng，叫ん J.94(i 
47, People’s Put〕lishingHouse, New Delhi, 1972, 
111 p. 

全 fンド農民組合の活動を中心に，インドにおける農

民運動史研＂＇： I土1960年代の半ば以後，各地一戸d今、；望？に進ん

でいる。この符景には， 19出 fi7年以後イマドil'Htで進

行した)r'J(.民業労働者と各やli!l:f民組織のUil'・賃金闘

争の影響があることは古賀正則氏によ d Jて指摘されると

ころであるm巾 l）。

支fニ，；，訂正司）！雲氏運動！とiiH＼：，.ハ進院のな？〈はcj正もな

お実践柄引jに三ずさわってL、ノ：，t：民総M旨洋行ゾrMiーが

大きな比，f（｛とi，めている〈二とむ特徴とされ今、：.) ＇.，これ

はどirfuの幾民運動の課題と不11J分な問主主を保ちつつ，呉

氏運動史のlt昨d党がi！められていることをもの泊るのであ

り，インドにじける農民運列＜)2rr}f＂.，＇＼：の評価 I二点ぺ iてl士、

農民連重L：叶ι、読を具体的に!1]・h汗えする実証i’！ととちに，

その現代的意義の解明に向かう生きた惰史官I，とが同時に

要求されていることを示すものであろう。

(it 1) 1・1・n11111「l!.h,'r 1去の県民運動u> 1:./ llい，；＇！！！MU

（『 1＞ド JI／，／＇.：史の！民雫 JI ，＇，十、 1:/,l; 1972φ＇.） :!:,:i-299 

ベーン。 r えがきの限りなf/jC 

（注 2〕 jii]J；。

インドにおけるfお立の農民謡fJJ研冗I 

第件‘章はテパガ運動以前のベンガ／レの農業制度とその

ほ造~化を扱ってL 、る「折半小itれ］が永久査定僻:jl支導入

作：に IJ（開し，それが広範になったのは19世紀末であ J fこ

とする点，耕t也:/lit奇tζ占める折半小作制の比率に閉する

地租委員会報告（1940年〕の数字は，ベンガル各地の現

物地代の諸型態（たとえばサンジャ，キシャニーなど〕

円／1，わせ理解されるべき点の指摘に特徴がみられるし

l hしFf章と L：の意味を持＇） ；士寸三Lア）本章の弱川土、

1930年代の農業危機下のベンガJレ農村の階層分化の進千r 主

が地租委員会の資料bによつて不十分に示されるのみで，

ベンガル飢官革を＂；＂＇；＂む第二次大戦下の構造変化がイサク報

;1; (11146主下3など L円干I）卜ll可能な資干、Hこ

ア仁 1‘、.，：，~にある。， ~ > :l/Jレ飢僅，！：：間：，J_(Lて，この飢肢が

「ジョトダールを隠置商人化（jotdar-cum-hoarder）し」

(p. 8），商人化した地主は高平I］，息とi也代とを現物でとりた
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J室効の背景につL、てI
 
I
 

I
 

本番付[I、にのべた研｝c:tki＇.・れ円もとに 1972年Ii)jに出

版されている。内容は1946年秋から1947年春にわたって

ベンガノレの小作農民・農業労働者と農民組合とによって

関われた「テパガ運動」 （現物地代を収穫の2分の lか

ら1分ゎ 1に減ずる反地ii調争1 に照する•；＇ /i ・:.' L、る0

;tiHG－ので＞ itりルカッタの fL ジデンシー・ガレァヂを

本業後，農民運動に参加し，ベンガル什｜農民組合の指導

者としてディナジプル県のテパガ運動に関わり， 1947年

8月まマ投j炊きれた。その後も農民組合に余かする一方

経済史研究にはいり，現有：:J・.IJ ！［ カッタの←lI二：；ごラ・

ノミーラテ f 大学の歴史；＇］＇；［ Ikeあるc 本f：では著者の

こうしたj舌動歴から，ディナジプノレ県におけるテパガ運

動の紹介が中心にすえられている。

著者の紹介と本書の構成11 



　テバガ運動の展開過程について
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てることによってばく大な利益をあげ折半小作人を隷属

させた（p.15）ごとが確認されている。

第二章は全インド農民総公創立の経緯を民11主運動、国

民会議派との関係のなかにたどり，組合の結成が1935年

のコミンテルン第7回大会で示された統一戦線の方針を

インドで具体化する課題と結びつv・ていたことが指摘さ

れる。特に民放逆効と農民運動内統ーがここ C実現した

ことが強識されろボ， 1940午代にはL、って民れよjミt,. 
社会主義者の一部との統一戦線組織としての農民組合の

性格が変化していく過程については比較的簡単な記述に

終っている。

ベンガル州のi,"lc民総合については，それが全インド農

民組合の結成に促され，紙織化に大きな貢献そしとのは

インド共産党員であったこと， 1937～38年にかけて釈放

された獄中での入党者〔いわゆる「テロリストJと呼ば

れた民族主義清）が県段階の組織化を担当す勺ことによ

って組合の態勢点、渋えられたことが指摘されfλ 特にこ

の部分ではディナジプル県での組織活動が詳細に紹介さ

れており，テパガ運動への導入部をなしている。当時の

組合の運動についてはすでに評者も指摘した市場税反対

運動が紹介主れといるが，このfl，＼ヲジパンシ 民J'~ ，.＿組

！？から離反させるために地主例jのラジパンシー・ツ斗ヤ

トリア協会のようなコミュナル組織が商策したことなど

複雑な社会的背策も比較的刻明に示されている。

N テパガ運動の展開逃和についぐ

運動の展開は第三章から第六章の 4部に分けて叙述さ

れている。第三章はいわば運動の第一段階で，その開始

から1947年 1fl 11J旬まで，第[I月中・；工折半小作人？｝＜袋をめ

ぐる 1月から 2月中旬の第二段階‘第五章は：！ JJ 'I J旬以

降の弾圧強化と運動の退織とし、う長後の第三！＇＇.＼：~予；こ相当

する。第六章はすでに 2月中旬からの運動の退潮を決定

的に規定した2月初日のアトリ｝声明以後の分離独立を

めぐる政治状況に関するもので，第3段階の涼I是：，：t;.仔景

をなす。

運動の経過については本書のそれと，古賀氏および評

者のそれと大きくくいちがうところはない（注l）。本書は

経過自体については，後二者よりはるかに詳細であるの

で，ここでは新たな事実とみじれる約所，遅刻全作の評

価にかかわる筒Nrのみを指摘し工ム

テパガ運動が開始されるのは第ニ次大戦の終了後まる

1年を経過してからであった。本書の第三章で著者はこ
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の1年間の民族運動，労働運動，コミュナリズムの交錯

のなかにおかれた農民運動の位置を解明する。センによ

ると二の 1年聞は「本命的状況（p.3S) J tηなかでの辺氏

理iliJの相対的低滞に上 iて特徴づ』十九jL. 1946年2月を

頂点とする民族運動の高揚，同じく 7月を頂点とする労

働運動の高揚は， 1946年8月16日の問教徒連盟による

I p＇｛弘行動日 j以？をのコてュナリズムの混透にょっと断

ら切「，）.1, 46年秋い＼び）テパガ運重11/t, F：族運動と・／；倒

迩削＇：： ,, ）幹の失われた地点から出発す0とL、う不利な条

件を背負わされていた。評者はさきにテパガ運動の過程

での都市の闘争との問盟の不在を指摘し（注2），その背景

lよr<flLJC'＞ままに残していたが，センの指摘lまこの点に一

つの解？与を与えてL、右。

第と云E誌ではこのほかに，農民組合の指導のもとに運動

が開始されたことを明確にした点（これは運動のその後

の膝開と関連して重要な意味を持つ〕，ヂィナジプルのア

トワ I.I ・タナのラジペL与一農民が千，fゲ運動の口火を

さ，，七二と，回教化Wtf(I土チリルボ二ドル（評者の論文

にあるチチルボンドルはチリノレボンドルの誤り〕などで

ラジパンシー農民に遅れて参加したと指摘する点が注目

iこii1'1・J ；：。回教徒良民のコミュニテ 1どlての運動ハ正門

みiJllハ特徴は，本だびコi'

J1i'r的td'I占格が強かず， ＂ニ0－：：.れは回教住地｝ボテパガ運動

や宗派暴動に対して「独自防衛（separatedefence）」の

方針で臨みつつ回教徒民族防衛団（MNG〕を利用して

段以七分断したという ·J~実と関連があろう。

12 I J lド句には運列はほぼその最大の外延を示すと，思わ

れる11の県にまで拡大した。第四章は小作人に有利に民

間した第一段階をうけて，州政庁が提出した折半小作人

法案とそれをめぐる運動の新たな展開についてのべる。

、士寸工法案と運動の問述では，法案の発表示農民に大き

たtii;tを与え，こhをさ〆｝カ込けに運iii!

指導の及ばぬ地域で自然発生的にテパガ、要求が涌きおこ

り，地主の稲打ち場に集められた稲を奪U、カ斗えすまでに

ν、た jI二ことが指f肉さオ［る。著者のこのf行打首カ冶らすると

，；：；！；，草r＇＂乃三3表は運動におL、て積極的な一iゴ止階を爾するもの

であつたことカ2強調されるが，評者としては，州政庁の

対応を全体として見るならば，法案の積纏的な側面は同

時に進行しつつあった弾圧政策によってほぼ帳消しにさ

れるほ乞のものと見たち＼う、、正しいを思われる。また呉氏

と県民組合の側か「》「おなら，法案はすでに各地で叫実

のものとなったテパガを追認する性格を持ち，この段階

で要求されたのはむしろ弾圧政策の撤回であったであろ



973050097.TIF

フ。

回教徒連盟政権が留保付きとはいえこの法案を提出す

るに至った理由はこれまでも明確ではない。本若干の著者

も「サラワルディ首相の管図は不明である（p.47)1 とし

ていう。首相は農民総合のj行：詩的とも Lばしば接触を持

丸逮捕者の釈放にも動いた形跡があろ ii3）。評者はさ

きのl命文でサラワJレディを同教徒 i，〆シ tワジーの代表

i汗c.！九回教徒連盟内の弛i：肘とのお引I'）対立を指摘す

るラスールの見解を紹介しておいたが，この点の解明は

今後の問題として浅されている。第四殺ではまた，法案

の内容が独立後の西ベンガノレ州で制定された折半小f1，人

法（1950年〕に継承されているとの指摘がある。

第五，六章では2月以降の第三段階が腿閲される。第三

政府it，、うまでもなく運動の•Jill ！王ど汚刊： cr1過程である。

抑圧のか向は運動が自然発＇t(ire. L、わ：でのびきった状

tis、にある地点からつぶして＇， -, ＜ι内と、，J｛隊と武装警官

球に上る拠点の包囲によマ》てq，，びl'Jldii・淳層を捕縛する

ιのの二つがあったことが叙j£/p:) I泣なとれる。ただ弾

圧をうけても組織の解体の程度は必ずしも」様ではなか

サたことが指摘されている（p.65）。

運動の退却が決定的となゆた時点として2月26日のタ

クルゲオンのデモをとる点で評者の見方と著者のそれと

はー殺している。著者はこのゴモト士I＇.織！たこと自体に

強い疑問を表明しているc

,:;iつを階での重要な特徴の _,,;t, I民間闘争の後退と

どいこ［：地問題が前面にお L/l¥ ・-" ;J1て〈〈，傾向のあった

ことである。著者は『スワデ，十々】111¥v＇）三月 15日号に発

表されたボワニ・センの論文に示された“テパガ闘争か

らザ、ミンダリー制度廃止へ”という戦略が，運動への弾

圧強化といろ状況に対応して農民各層の団結をもたらす

ものとして定式化され，これが当時の政庁倶ljからのザミ

シグリー制度廃止への動きに対しでは「弁理的なアプロ

－＋くあった（p.62)Jと；＇.Hffi・J-:, -J；・；t、のようにのベ

「ヨ時の諸状況ではこのスローケ J；土鬼火を追って

い／ムようなものであったu より jぷ，）（［／ょ運動を築く不可

欠の前提は厳しし、警察の蝉圧に直面したテパガ運動を

成功裡に継続することであった。政r:rが運動を壊滅さ

せれば農民の問には重大な士気の喪失が生じたであろ

う。それゆえ直面する問題はどのように弾圧に抵抗す

るかであった。この問題についての〔農民組合の〕指示

は全くなし運動は漂ヲが・t:ti二if_':;jl,た。連盟内閣

が世論の圧力で結局は11,-

書評

う不確かな希望があったと恩われるα」（p.62) 

センのこの分析が正しいとするならば，テパガ運動の

弱点は収穫から土地へという正しいスローガンが見出さ

れなかぺったことにあったのではなく、運動の局面との有

伐｜，ド

）だ川二 tむ予、たもののようであるつ折半小作人‘農業労

例？？円建:f；；ど七地問題の解決との問i<G；土194叫ーの9月決

1藷や，］9,17年1月の段階でも掲H人；／t.てL、たl,tい。

アパガ運動の限界を収穫闘争の季節性と結びつけて理

解ナる視点は古賀氏の前掲論文の中に示されている。運

動の末期にはこの限界がはっきりと露監された。センも

指摘するように，収穫の終了と同時に折半小作人には，

翌年の耕作を地主との聞で保証をうけるという大きな問

凶がつかえ口、る（p.62, 72)0セン；土日教徒良此の間に

上地と；）ふけずの恐れから運動の退測が生じたとしている

(p. （切っ収穫闘争が追いたて反対闘争へとひきつがれる

;1¥ iこえ．リ4柊l店＇.j争の季節性は大きな弱｛i,l：暴ii'；＼：吐ずにす

む C'!·C-b 〆~ 7); ll967～70年の農民運動のJ/;5占I_/G ＇），テパ

ガ運動の場合は地主側の追いたて攻勢を招いた（p.73）。

これは独立後の小作農民からの大規模な土地とりあげの

きっかけをなすものであるとみられる。

第三段階について著者が指摘するその他の特徴を最後

にダiJ：詳しとおこう。まず，ディナジァエルに払干の影響力

企J'i／〕R日p （革命社会党〉がそのばJt主義かん最後ま

でテパゲ運｛，)jfこ反対の態度をとってし、たこと，またテパ

1／運，fi/pi末期に労働運動の高揚のきざしがあったがコミ

L 十リーイムが内びそれを破壊したこと、そしてテパガ運

動に対する問教徒連盟政権の異常なまでの弾圧政策は，

権力を確保しつつ分離独立への軌道を確定した連盟指導

部〔サラワlレディも含まれよう…評者〕のあせりをぬき

にしては理解できないことなどである。

（汀 1) あえてささいな異同を 1・：；題，：す乙だらば，

"j ,, -; ,, 吋の弾圧事件，タケ ・l ブfゴ／ ＇）うぜ壬の日付

I' lこ1 I 1ニコのずれがある。 1i'.JAi l 1 iJ 3 I J，後者は

'.? I I コI)i lか正しい。新聞記事、川l(J; 7によ J ご見たた

Y・ /1、と l↓i、.j'ilる。

(1t 2〕佐藤宏前掲論文 64ページ注（9laPeo-

ple包AgeOJ L、くつかの記事によれば，都市の労働者，

学生， A 部の個人もテパガ運動への支持を表明した事

実：土ある。たとえば 19,Jan. 1947. 

（社： 3) Peoρle’S Age, 12, Jan. 1947にはサラワノレ

イ 11¥-1 ・ Iハ 7 ド， B・ム力一戸ー， Iく・B・ロイ

I' s') t-11－~組合幹部との会見が伝，ill さ jLこ：、う。同じく
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　テバガ運動の総括について

　おわりに
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一一一一一一一饗 評

26, Jan. 1947には“ Sahibsdefy Premier ”c JWし

てマイメンシンで乃テメガ運動の，Jt捕者の釈放を命令

した咋ラワノレディに対 L，夫人地｝j長..，，’がj,fわなかっ

たことを織道している。

( /i ,1 ) 佐藤 宏 llfjぬ＇おーと :,Ci", - C o fセople云

Ag,・, 1 '.!, Jan. 1947の B・1 ノ ，／） /, 19, Jan. 

19'17♂lB • K •戸イゴ〉論文の

( /! 5) 日正幸 宏 lff官へノノ'i,, 1h計 ・，＼：誌と設民運

•I ：り＇ WI jる資料l,I, II J (Ii マ :/ Ji., 13& 8, 

9 -IJ)。

V テパガ運動の総括につし、て

第六車までの部分で著者は運動の背景：と経過を紹介し

た。第七宗は「エピローグj と泡Lてi訂正、灯、下の5点に

ついて運動の総括を行なっているn それ了）；士 1）土地問題

止の関述でみたチパガ運動の意義，（＇.！ ll，主J（各署，特に農

業労働行土運動υ、 i~1：’ふ｛⑦コミー工二千 f 山こ見た場合の

法民の運動へ（！）＼；／；－1山特徴，（4）農民組台組織（特に県と

地区段階〉と Jt，ヰ児土手勺関係，（日武装闘争の選択の現実

「1(JftJ能ド！白川日 ｝，＇，；， である。

(Ji と •2, ·~ ! t密接に関連しており，答者の指摘を要約す

れば以 1：のヒおりである。テパガ運動はザミンダリー制

民ねi止jりv）ようにすべての勤労災iふ！主主’；り働者を結集

する闘いではなく，事実上折半小作農と！？：業労働者を主

役としていたが，中農は「テパガ闘争がザミンダリー制

への？で証ll的な闘争にまで高まる正期待L C (p. 83)J最後

まで運動を支持した。富農は運動がJlll! ＇の焔 nち場への

興事終にまで至った時に敵対的になった。都市の中産階

級，地方都市のカスト・ヒンドゥー出身の糾1上ら（hha-

dralok）は中小地主としての性格から常に敵対的であっ

た。これらの指摘はほぼ妥円であるが，ここで用いられ

ている「中農」という概念は宵燦・廃業労働者以外の耕

作民j（~ィーベて含むものでふる。そのほJf、；こ，「中農jが

どILて子パガ隠争を支持L！こと はど、ミーし 1、いえないo

Hづ1;11・什且合が農村の中小地i（こ：で c1> I rp農j部分

J) ・i(il Jピ，＇~む〉に対して特iこ iJ•U,I、；！·：，勺 1•:111台 ζ 行なった意

味もつかめないであろう。

(3）についてはテパガ運動におけるアディパシー（サン

タル・ラジパンシー〉の役割を一方で；重視する必要のあ

ること，他方農村社会におけるマイノリティとしてのか

れらの役割の限界につU、てものべている。

(,!ifこJ パ、ては新しい指掃がL、く〉かしt;',;i：る。舛・I農民

主IL{;'Iよ，その執行機関として！日η；iわら，1,-,,q：，までは常時
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:l～5名よりなる議長岡を組織していたが， 1946年から

は l名の議長をおくのみであった。著者は，この改変を

組合の活動をより有効に統率するためであったとしてい

る。次いで者t殺は県段階の組合は事実上インド共産党の

が t'iU~ ，二上一 ご代行されてU、たとlhJ両jうο ＼＇t《i、11織に

）（＂「1一〆：， 1:'tr:'.i11 ／；－＼凶11.織の確立が県委員：？f芝 i~ ＇， C 欠； T て噌、た

凡.！；；、」r1u，と.＇
L I二，llH：｛こふ戸｝たと指摘されてU、るο 十r存ミin二：l土j：、＇L僅

日！上プ1111）（決11：一 J位概水路の作業， t也：のi!t/Jj沖と寸、l'.J匿米

のj櫛守Eなどの1，号動の単fj'~で、あり，テパガ運動の遂行主体

はこの村務委員会であった。

以上の記述から当時の農民組合組織の特徴がうかがい

知られる。それによれば当時の農民組合は中央と米端と

をふん；・：111] '1i/J＇なれ椛性，党組織に対す乙「大ザヘ L料］とし

＼り Iii'什 hこにけていたようであるや ミれとと（？に県段

!Yi'(, ',J: iι，＼.／）＇，；成が遅れていたこ；（二 11；土j虫、立1愛の

jllj 、 '; [ C <'.'k, i；運動についても長1・,< 11:J臼.＇： ，＼れた弱

人iiかがえる。テパガj,五｛ljfこ.[i,J ,•:, ：.，ミ民組

f干の指導の／1¥JIVJをとりあげる際にも，このような組織ヒ

の特徴をお3えることがまず必要であろう。また，それ

によ J て第二段階以後の運動の急速な地滅的拡大と非組

副首性，l)i[fijI凶が統一的に理解できょう。

(5)(1)[1¥伏'Iiについては衿.'fl＂は当時の状 i,cにおいて農民の

以三.＇，~トハ＇ lj,J(l'j は存在しなかっf二＇＇. ［，しはし1 つの

ま＇［ 11 l七？！ 日、.・, 0 第 1にテパヵー運チlj,土「川；；j('.J主日求闘

争 -: (,, J：二 l二，第2に農民闘争（i汁与-JIとな〉べき労

fNf1AJ・/' 人1，・，，十一 Iゐ］＇146年の7月を頂点に出／J灯、伐の→ミュ

.1 'I .（ム／l;i与i乙よって堀り崩され一心、七斗己，泌3に

1946＂］：初頭と 1947年 2JJの政治状況はまったく変化して

いたこと。特に1947年2月初日のアトリー声明以後は，

民族ヒ義管が「マウントパッテンとの交渉の道に踏み入

るlことに抵抗して「かれらの頭ごしに農民闘争を指導

之、！（いリ0),t'' 1 lの力量がインド共 ）（ーなになわ？たこと

・,,: {;・ ，＂）＇；ゐてこ；ニ，＼＇，げているのは武装 l!,¥j'j，山Jl),'k'f'!J）検討

三＇.'"! U 人 ！とガ闘争が農村・茸；：， 1ili1,1i：ーの11;、花な阿

川，i,i]，／）主＇；；むことって不利な状況 tこむ，＞ll~ ＇.、こことを

指摘しているとみるべきであろう。 1946-47年の権力移

譲期におけるテパガ闘争の位置づけとしてこの 3点（特

に（必ど（3））はきわめて要領を得たものである。

VI おわりに

ァパゾfi室長iJの/ill究としては，本弁が従米のl析hLri0な研
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究から一歩11きん出ていることは疑いもない。！？討し｜的に

も当時の活動家の多くからのインタピューを主体に，諸

新聞からの記事を綿密に収録しており，実録的価値も高

い。内容上の問題点はすでにその都度指摘したところで

ある。最｛をに 0〕でのぺた農民運動史研究の現状とそ

の課題との関述がらみる ξ，話？？の結語部分はペョペコ平板

であるといわねばならない。

著者によ。て繰り返し指摘され，しかもそれが本書の

最も優れた主駐の一つである農民運動と労働運動，民族
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運動どの微妙なズレの存在は，著者ー｜ιl身が当時農民運動

の指導的立場にあり，共産党の諸決定にもかかわったで

あろうと想像される以上，それぞれの状況に即して具体

的に解明されるととも可能であったにちがいない。また

年二三次大戦下とその1去のベンガル農民運動の動向が， イ

ギリス帝国主義のインド政策の策定に対してどの工うな

意味を持っていたかという未に解明されない疑問も残主

れたままである。

（調了i.fだ；;il 佐藤三：〉

アジア経済研究所刊行

数世紀にわたってとの地方に影響を及ぼしたオスマン・

ト／l・ コの痕跡を開閉L之後，シリ T，イラクの経済発展

の現況とその問題点を検討する。エジプトtこついては特

に第1次農地改革と製糖業を論考した。

現地調査にもとづいて，マラヤ華僑社会の形成，マラッ

カの市政，ペナンの社会構造，手工業の存在形態，シン

プJ、日－，レの華僑社会の構成を仔細に分1庁する。巻末に研

究資料12点をかえた。

アジ7の労働移動の経済分析，人口移動のアジア的ノけ

ーン，韓国，台i'J，ダイの労働移動，産業化と労働移動

を検討するとともに，フィリピン，シンガポーノレ，香港，

インドの現地調査の結果をとりまとめた。

アジア経済出版会発売
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