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はじめに

この前！査は，東ノξキスタン（現在のパンク守ラ・デッシ

ュ）難民の定着のために，大規模な開墾地への入植が，

u、わゆる難民問題の解決策としてどの程度有効であるか

を知る手がかりをつかむために行なったものである。調

査対象地域としては，中央政府の直結事業として東ノξ難

民の入植が1960年以来実施されているダンダカラニヤを

選び，同ゾーン内 126カ持のなかの15カ村より55家族を

抽出して行なった。難民の入植定着は商ベンガ1レ州内は

もとより州外においても行なわ九てヤるが，ダンダカラ

ニヤ・プロジェクトは最大規模のものであること，たま

たま日本政府が同プロジェクトを援助しており，現地に

日木入農業専門家の方たちがおられ，調査に対する協力

を得やすいために選んだものである。

この調査の実施にあたっては日本の OTCA（海外技術

協力事業団〕， OTCAデリー海外事務所の稲垣氏，ダン

ダカラエヤで農業指導にあたっておられる太田団長，向島

田氏， 71<越氏，菅原氏，大口氏，楕l也氏に，多方而にわ

たって協力と援助をいたfごいた。とくに現地マ農業指導

にあたっておられる方々が，ダンダカラニヤ・ディペロ

ップメン卜・オーソリティー（DDA）のパラノレコート・
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ゾーン事務所のスタゥフと，強u、協力，相互信頼関係を

作っておられたため， DDAの協力と援助が得られて，

調査がスムーズに行なえたことに感謝するものである。

最後に貴重な時間をさいて面接に応じてくださった入植

者の方々に心よりお札を申し上げたし、。

I 調査目的と調査方法

1. 調査の目的

問ベンガル州政府の Econo川 icRev／，四’ l.970-71によ

れば1970年12月31日までに，東ノぞキスタンより445方1日99

人の難民が西ベンガル州に統入してu、る。四ベンガノレ州

に流入した約440万人の難民のうち商ペンガルチ｜けHζ白

んでいる難民は約59万人で，残りはカノレカッタとその払j

辺工業地帯：に約 122万人，西ベンガル州内の他地域に約

263万人が住んでいる（注 l)。州攻府統許によれば， 1970

年7月15日の時点において，約45方3000人が商ベンガノレ

ナト｜外に， 228万人自主州内に定着し， 146万回00人，すなわ

ち流入した難民の3分の lが未定着のままになっている

｛註 2）。未定着難民の居住地別内訳は罪表されていないが，

1970年12月31日現在の居住地別の難民数から定着者数を

差引いてみる左大まかな数字が得られ， 100方人以上の

未定着難民が西ベンガJレ州、｜内に住んでいることになる。

難民の西ベンガノレ州内への流入自体力E，農村ーにおける

土地への圧力，カルカッタ市における住宅不足，人口の

集中による交通混雑，水不足，排水胞設の不足等にみら

れる都市機能の低下をもたらしているうえに，多数の未

定着難民は，失業者の増加，犯罪の地力11等の社会問題を

号｜起こしている。西ベンズflレ州にとって 10コ方余の宋定

着難民の存在は大きな経済的，社会的負担になっており，

しかも州内へのこ九らの難民の定着は不可能に近い北態

にある。難民に分与する農地は，西ベンガル州内にはほ

とんどなく，失業者数が増加の一途をたどっているため，
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第 1表東パ難民の分布

地 域 ｜ ！ 日 難 民｜新紙民
I 1963年12月までに流入 I 1963年12月ιl降流入 I m総数－｜ 比

I 4,451,699 I 

τ也z
『雪、

1. カノレカッ F ・悶辺工築地桁 I 1,025,364 I 201,ssg 

2. 1. を除く同ベンガノレ州内 I 2,173,636 I 456,755 

3. j!lj ベンガノレ州外｜ 164,693 i 428,392 

合計1・ / 3,3附 93 / 1，帆O閃

(HlfJi-) Goverment of '¥i¥Test Bengal, Eco110111ic Review 1.970-71, p. 15. 

工業，商業，政府機関等への就職も限られてかる。した

力主って，在住民の定着は商ペンガル川l政府の能力をこえる

問題であり，州政府は中央政府から難民の救済援助を受

け，また中央政府に帯住民救済事業を行なうことを要請し

てきた。

都市に居住する難民は，政府のローンによって商売を

始める場合などを除ャて＇ ）誤用機会が全体として増加し

なU、かぎり，すなわち失業問題全般が緩和しないかぎり，

定着は図書（「である。カルカッタ大学の調査によれば，カ

Jレカッタ市内に居住する難民の教育水準ほ，！日来のカル

カッタ居住背，他1-Hからの流入者に比べてi高く，ホワイ

ト・カラーの職を求めるものが多u、。しかしホヲイト・

カラーの臓を得ることは容易でなく， Jl-1:ノ域住民の失業率

は旧来のカルカッタ居住者，他州からの流入者に比べて

3傍も高くなっている（注3）。都市にお付る難民の定着は，

難民の優先雇用政策がとられてャなャ現状においては，

雇用機会全般の滑力日以外になく，インド政府の失業対策

いかんにかかっている。

一方，農業に従事していた難民の場合，基本的な生産

手段であり財産である土地を失ったため，居住地におU、

て土地が得られなければ，シェア・クロッメーあるいは

農業労働者にならなU、かぎり，農業を継続できない。土

地に対する人口圧力の強い西ペンカソレでほ，ほとんど財

産をもたないで流入した難民が，農地を得ることはきわ

めて困難であり，また土地を取得するための政府俊助も

得られず，農業難民は仙の職業に従事してνた難民とは

日ljの困難に直面することになった。

農業難民の定着には農地を与えるのが最も有効かっ適

切な方法であり，政府は東パ難民のために，西ベンガJレ

州内外において，開墾により農民を入植させる努力をし

てきた。ダンダカラニヤ・フロジェクトほとれらのうち

で最大規模のもので，すでにダンダカラニヤ地域には10

万人以上の難民が入植してヤる。ダンダカラニヤには農

業難民だけでなく，商業に従事していた難民が商人とし

て入植し，村に不可欠のかじゃ，大工，洗沼産，床屋，

薬剤師なども少数ではあるが入植してU、る。

ダングカラニヤ・プロジェクトが最大規模のもので，

約107Jの入植者があったにしても，未定着難民数に比べ

れti"，トさく，さらにいくつかのダンダカヲニヤなしには

雌民の定着問題は解決しない。今回の調査は，＊ノtとは

種々の点で自然環境が異なり，文化的にもベンガ1レとt.JJ

同Itされたところへの難民の定着が，どの程度うまくいっ

ており，またどんな問題があり，今後もダングカラニヤ

のような大規模開墾を難民定着策としてとりうるかどう

かの手がかりをつかむことを目的として行なった。

2. 調査の方法

難民の定着とu、うことを知るのが目白むであるため，以

下のような質問を設定し，入植家族の世帯主（世帯主不在

の場合は代理者）と面接して回答を得る方法で行なった。

（質問事項〕

(1) 氏名・年令

(2) ペンガリ語の読み書きができますか。

(3）家族数 （イ）大人。（ロ｝子供。

(4) 何年に東パを去り，インドに流入しましたか。

(5) どのディストリクトに住んでいましたか。

（＠現在も東パ（パングラ・デッシュ）にあなたの親

戚がいますか。

(7) あなたは東バで農業に従事してνましたが。

（ω 何を栽培していましたか。

（イ）米。（口）ジュー卜。判その他。

（的何ピガーの土地を耕作していましたか。

(1日 自分の土地を耕作していましたか，それとも他人

の土地を耕作していましたか。

Ull あなたは次のVずれでありましたか。
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（イ）ヅゴトグーfレ。（11)u (1：焼。判折：~－／トIL fニIJfl 

；定汐働者。骨J－）その仙。

n:n あなたは何年にダンダカラニヤ～人総しました

か。

(l,J) ダンダカラニヤで(iiJビカFーの」二I出を1;Jt作していま

すか。

(i~) ここでは仰を栽惜していますか。

(l引 あなたのl収入は束ノξとここではどちらが多いです

方、。

(lGI あなたは東ノξキスタンとここではどちらが快適で

すか。

肝東バとi七ベでここではどんな点が不便ですが。

（的 あなたはここに永住するつもりですか。

（イ）インドのどこがほかの地域に住みたU、ですか。

（口）パングラ・デッシュに帰りたνですか。

(I!)) ダングカラニヤに｛主みたくない1虫歯／－；）：何ですか。

帥 今後，ダングブJラニヤの条利ニがよくなり，生活力1

ゆたかになると思いますか。

帥 ljcを何頭飼っていますか。

（イ）役！j：。 （u）乳牛。

~:.!) 1;1家用の井戸がありますか。

(II：戸 1) Gov巴rm巴ntof We邑tBc1叩gal，π《ο11011

Iマe・i’i「cw1.970一7J, ¥J. 15. 

(iL 2) The Bengal Cha/1/ber of C’0111 Ill即日市川

I11dust，ッ，＼VestBcng,11, p. 2:J. 

〔；I. 3) Sen, S. N., The City ,~{ C,tlι11lla, p. 2t,. 

JI ダングカラニヤ・プロゾェケトの概況

部！査結果につヤて述べるilfflこ，グングカラニヤ・プ p

ゾェクトの慨机とそれの進展につU、て簡単に紹介してお

＼。

ダンダカラニヤ111.!域開発は，東バキスタンからの難民

を入憶させることおよび原住部決民に対する定着策なら

びにこの地域の総合開発を目的として，インド中央政府

の決議によって， 1958年9月にインド中央政府復興省。〉

機関としてダンダカラニヤ開発庁（DDA）が設置され

たこと』こ声合まる（tl1 )0 

との地域の開発は1960:i.i:;から着手された。ダンダカラ

ニヤはマデfヤ・プラデッシュナト1パスター・ディストリ

クトとオリッサチトドコラプート・ディストりクトにまたが

っており， I耐僚は50万ヘクター／レ以上める。夕、ングカラ

ニヤは行政区画上，ウメ Jレコート，ライカかーノレ，パラ／レ

質／ l',j'.p：目J頁の， ~I), (221はJJil,地におu、て追1111し，凶につい コート，マノレカンギリの四つのゾーンに分けられており，

てはJ会中で追加したので， i釘接背すべてから回答を得る 各ゾーンには行政上の最高責任者として， Zonaland 

ことができなかった。ダンダカラニヤの勧閣は今回が叡！ Tribal Administrはtorがいる。 DDAは1971年1月までに

めて？あり，現地を直接に見ずに質問事項を設定したの 総傾7ffi":29007J；レピーの資金をこの事業のために投じて

でClt.(22Jの迫力nを必要とナることを現地で気利き，追加 νる。入jj直者家族1戸あたりの賞’用はトライブ（2586家放）

することになった。 の場合7自001レピー，難民の場合（ 1方3966家族） 1万4479

一般に，東パ難民のグンダカラニヤへの入杭につνて 1レピー（2(518ノレピーのローンを含む）となる。中央政府事

はうまくいっておらず，脱落者が多いという新聞，雑誌の 業の1+1でも l戸あたPの支出高の多い点でVi,DDAの

記事，レポートが多く，Forestof Punishment, Verit.'1ble 事業は県高の都'-iiに鼠するものではな」、かと思わ九る。

hell （グンダカラニヤの字義過りの詩、1月、は Forestof ダンダカラニヤ出l)!Xへの指H誌の入械進行：険机は第2表

Punishment）という言葉さえ使われており，そういった の通りである。 l!JGMI'ーよりス憶が始まれ 197lif 3月末

先入制念をいだいていたため，脱訟の／Jj(/EIがどこにある までに17.197;',7家嫉ぷフ。ロジェクト・エリアl切のキャンプ

かを狗lり，どういうj昔慣によってそれを是正．しうるか，政 に干雲仙l,l万：l'.)lj(j家h主ぷ）＼.航J山にtL；，υでU、る。フP 日ジニE

IHはどういう政策をとっているかを知ることに然点をi宣 クト・エリア内までf;",!fyJして)J，ら股終的に人fill地にねん

いじ質li¥J事項を設定した。もちろんこれだけの質問引lj¥ でいない家族，すなわち入植を放棄した家族は579Fボ族

によって知りうることはごく！彼られており，きわめて大 で，プロゾェクト・エリア内に移動した家族の約29.3%

ざっぱな繕愉しが引出せないことは十分承知している。 にあたる（注2）。入植放棄のプロセスを見るならば，プロ

調査対象入植者については行Ji/J可能範囲内で10年前， ジェクト・エリア内のキャンプ段階で入植を放棄した家

5午前， 3年前， 1年間に入1惜した茂家を各10戸ずつ遺 族は1338家族，入他地にはいりながら入槌を放棄した家

定する予定であったが，予定していた村内で，入植者の 族4453家族となっている。いったん入植した家族が入付I

:fJ;!Il/Jがあったりしたたゆ， ¥iU;J"tf;<jI染力，55戸に増加した。 後何年たって，またどういう1山J1で入W1地を陥れたかは
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第 2表社凶iJ切｝JI］入植進行状わl

扇町一二一二二 ，：，；；~；－」石川－－Ti!fl

ti¥31大C:l凶 I1966~7~ l :;n 4 次，ll"I胡

I 1968－剖 I 一「←ーー一一
1961-1966 I 年次官l両 I 1969-70 I 1910ー71

10,192 I 5,494 I 1,040 I 583 
12,640 I 18,134 I 19,174 I 19,757 

入ぷ早川し~~－－－＂~ t~~g I 8,690 I 5,814 I 972 I 733 
10，引旧 I 16,714 I 17,686 I 18,419 

ーだ！？！こ－－~」どと二日；~t，－－~
数｜；器 I

~;- －－~~－~：了Jτ－；－，－引

戸数「

6,665 I 4,019 I 534 I 546 
8,871 I 12,886 I 13,420 I 13,966 

7,514 I 3,246 I 936 I 714 
8 303 I 11,549 I 12 485 I 3 966 

143 I 65 I 14 I 8 
185 I 250 I 264 I 272 

。： 262 
262 

37 
87 

5,530 I 2,126 I 382 I 438 
s, 792 I 2,918 I 8,soo I 8,738 

80 I 必5 I 87 I 75 
117 I 582 I 669 I 744 

〔l則的 DDA, Danclakamya Projr:ct-Fi11a11cial Ret•ir:w of P1・og1・ess encl of 11.fai叫 1971,p. 21. 

(/1:) 下段はいずれも黙すl。

第 3哀；土 地 帯I］用状況

｜凶l 積 lJt本
rn 途 ｜（エーカー）｜｛%）

a. 勉氏定着地 I 91,506 I 69.1 
h. 総 f，開発計耐用地 1 9,7171 7.3 

C. トライブの 5E.務地 I 26,640 I 20.1 
cl. その他 Oltf'I，不適地他）｜ 4,465 I 3.5 

合計 I132,328 1100.00 

（出所〉 Dmul,ikarnya Project, p. 6. 

不明である。 DDAのゾーナル・オフィスは入植放業者

に関する資料をもたず，隣家の人に聞いてもはっきりし

た理由はわからない場合が多い。入植者は DPAに対す

る債務があるため，行先を知らせず逃げだすことになる

ものと思わJ-1,る。

い－.，tこん入植地にはu、った家放は家屋雄投資金，営農

資金〈役！J・，乳牛， ）.$－具，種子・肥料等身の入手に要す

る1015｝レピー〉の融資を受砂，農業を始めるが，最初の

2年聞については年間6カ月分（6月から11月まで）の生

計柿助金が与えられる。生音I・補助金の月額は家族構成に

よって異なり，最低〈夫婦のみの家庭） 40Jレピーから最

i向75ルピーまでとなうている。最初のq：.は入植農家は共

第4表難民定着地の利用状況 （単位；エーカー）

I M. P 州 ｜オリッサ州 l

佐知il:ilつ＝，~，合言I~，：こ＇~i：午 ~同総日，－
1.農地11.423126, 765;28, 188 20, 103124, 217144, 32倒72,5叩

将来｜ I I I I I I 
2.利用｜ 40l l,83o; 1,s10. 2,4321 2,12 I 4,ss到6,429

農地｜ I I I I I I 

3・語制 2211 3 ,5651 3,792; 2,6叶3,98416刈 1札 393

大小｜ I I I I I 
ンI21, 1311 叫 7751 叶1,4 i 

合計！1,11仇吋州14:25，舵7:30，姉〉附2:91,506

（山所〉 Dandakamya Project, p. 6. 

第 5 署長 作物別耕作 i卸ー積

秋作 I I I I I 
(~~harif year) I l9印 I1961 I 19c-m I 1969 I 1910 

~ ・-- 119. 1·;i~.9731~払鈎134,39おふ2
メスタ（ジュート） I 9:291112:s倒 1:sss!12:397116:sn 
多 l悦磁メイズ I2,921, 6,B即 9,85917,92司6,041
ilh 駈種子 I9,386_12,87118,960i 7,6321 s.111 
li: 類 I -: 4,2111 2,zs31 4,0431 3；回7
そ の 他 作 物 I3,&s叫2,358i2,5151 3,3621 882 
総作物面 a'l'45,20861,7ひo:63,64369,148:6s,s20 

I I I I I 

（出Hi) Daudak,irnya Prnjecんp.21. 
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同耕：f'fをし， 2年目から l～6エーカーの土地が貸与さ

れる（パラノレコート・ゾーンの場合〉。貸与される土地の

大きさは滋i慨の度合によって決められているようである

が，入植者が多くなるにつ九て土地の整備が間に合わず，

あとからの入植者の保有面積は少なく土地条件も悪くな

っているようである。初期の入植者は一般に濯瓶地2エ

ーカー，非濯押必也4エーカー，合計6エーカーの土地を

借受けてu、るが， 5年未満の入植者の場合には濯瓶地2

エーカー，非濯i銃地2エーカー，合計4エーカーの家族

(PV63），濯概地2エーカー，非濯瓶地lエーカ一合計

3エーカーの家族（PV119），非濯瓶地のみ3エーカー

の家族（PV125）もある。 lエーカーの土地を貸与され

ている村（PV55）はディーゼノレ・ポンプによる周年濯

瓶が行なわれており，入植者はパナナ，ベテノレリーフ，

野菜などの換金作物を作ってヤる。農家の生産作物は周

年濯i既地域を除いてほとんど同じで，米，大変，ごま，

メイズ，メスタなどを作ってνる。生産作物は各ゾーン

ともにほとんど大差なく米が主作物となっているようで

ある（第5表参照〉。

第6表 パラノレコート・ゾーンの農家作物生産高

と平均年収 （単位：マウンド）

秋 作［ 1967年｜附引 19回年｜蜘年

L 米 I33.30 I 50.31 I 33.16 I 39.77 
2. 多収桜メイズ i15.65 I 12.s1 I 8.32 I 6.16 
3. 油続種子 I 5.09 I 4.99 I 1.95 I o.70 
4. 豆類I 3.70 I 5.42 I o.24 I 1.so 
5. メスタ I 4.871 2.321 2.801 4.79 
6. 平均年収（Rs)I 1,9開｜ 1,984 I 1,110 I 434 

（出所） Dandakarnya Project. 

メラJレコート・ゾーシの農家の平均作物生産高と平均

年収は第6表の通りである。平均年収は1967年1998ルビ

ー， 1968年は1984ノレピー，1969年1170ノレピー，1970年1434

1レピーとなっている（入植戸数5706戸）。 1969年と1970年

の年収が大幅に低下しているが，その原因は不明。パラ

ルコート・ゾーン内にはPVlからPV126まで126カ村あ

り， PVlは1960年， PV126は1972年に開村されており，

同じゾーシ内においても古い入植者と新しU、入植者， t穫

蹴農地保有量，乳牛の有無，商業，漁業等の兼業の有無

によって所得にかなり大きな聞きがみられる。

（注 1) 海外妓術協力事業団『インド，グソダカラ

ニヤ袋詰達協力法的調査団報告詰』 1ページ。

（注2) Dandalwmya Rザect,p. 16. 
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III 調査結果と若干のコメントおよび

その他聞き取り事項

I. 調査結果と若干のコメント

(1）世帯主の年令とその分布

；子一三円亙l3亙1~~-l 50~ I~出；五日
ι－竺_I三ム｜！竺l~z竺I －~えl_~J1 人
（注〉 (1) 調査漏れが 5人あり，調fl対象は50人。

(2) 戸主の平均年令は44.6減。

(3) 年令を正確に＂ LIらなレためか， 30依， 35戴， 40

1丸 50成とレった区切りのよい数字で答えた者が非

常に多かった。

(4) 入相者の宗教はすべてヒ γ ドヮー，所属カース

トは不明。

(2) 家族構成（入植年代別〉

卜961吋附年｜附年 119畔｜全体

大人 I 5.8人I 3.9人I 4.5人I 2.4人I 3.3人

子供 I 3.4 I 2.5 I 4.1 I 2.9 i 3.0 

家1iX数 I9.2 I 6.4 I s.6 I s.3 I 6.3 

（注〉 大人は17ii&.以上。

家族数は平均6.3人で大人は3.3人。結婚した息子夫婦

が両親とー絡に住んでおり，一般に入植年次が古いとこ

ろほど家族数が多い。務外技術協力事業団の『インド・

ダンダカラニヤ農業協力基礎調査団報告書』 (1969年9

月〕によれば，平均労働力は2.5人以下とされているが，

現時点ではもっと多くなっているのではなU、かと推測さ

れる。一般に開墾地入植の場合，労働力が多u、ことは収

入の多いことにつながるが，パラノレコートでも労働力の

多ャ，古ャ入植農家の方が家の作り，敷地内の作物の成

育状況，家畜保有頭数等からみて収入が多いように見受

けられる。

。） インドへの移動年次

¥[95：江6函＇i"95扇町子高61：扇面1fi面4'19百f両官1雨宮1970
次年 11:_i生｜千｜子一」年同一一1冬民性｜子
家 I I I I I I I I I I 
放I2 2 I 3 I 2 I 1 I 3 I 20 I 2 I 3 I 15 I 2 
数I I I I I I_ I ! I I 1 

1964年にインドへ移動した家族が最も多い。 1964年は

1970年まででは東パ難民の流入が66万7125人と最も多か

った年なので，これは灘民の流入ピーク年と一致してい

る。 1969年に移動した家族が次いで多くなっているが，
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これは調査した村にたまたま1969年移動者が集中してい

たためと思われる。

パラルコート・ゾーンへの入植者のインドへの移動年

次をみると，難民一波の流入｝こ比べておくれてし、るが，

これは農村地域でのコミュナ1レな対立が都市ほとひどく

なかったのか，あるいは土地を棄てきれずに遅くまで残

っていたためと1it測される。

(4）山身デ、イスト 1クト

ライス｜パ IJシコミマ fメ iダ・y クノし｜てスり｜ノア｜シ
トゾグ｜ャ＿，レラ イγ ンカ／｜い ｜卜ノー｜カリ｜ヘット
ト i I , I lノレ I I 

州政I2 I 4 1 2 ! s I 16 I 11 I 1 1 1 

出身ディストリクトとしてはクノレ十，ボリシヤー／レラ

フ7 1）ドプール，夕、アカが圧倒的に多い。

(5) ：東ノぞに親類がいるかどうか

イt 市［［， A 
' ・コ

39人例.9%) ｜臥（29.1%) ! 臥 （

55家族の世相：」のうち親類がまだパングラ・デ、ツシュ

にいると回答したものは；14人でがm.%がおBJ1を残してい

ることになる。しかし，親類と音信があると答えたもの

はごく少数で， fン戸へ流入佐，音信不通となってし、る

ものが多か。

(6) 耕作経験の有無、

・l＇＇.＇， 業を？：？んでいた ゴ｜ 世： 業｜聞を営んE
いなかった

主 1{ 主 tt 

43 4 4 12 I 日

55人のうち農業経験の全くないものは 8人でその内訳

は公務員 I，織物業l，漁業I，商業2，教員 I，年令

i'lJに従事できなかヮた2となっている。東パで教員をし

てし、た人は入植地でも教員をしている。農業以外の職業

を主とし，農業に従事していたものの内訳は商業 l，職

人l，漁業I，製糖業 1である。調査対象となった55人の

うち47人まで農業経験があるが，入植を放棄したものの

職業経歴が不明であるため，農業入情者として不適格な

人間が多く送り込まhたかどうかは不明である。

ダングカラニヤへの入植者にっし、ては最初Jのキャン

フリこ入ったとき，中央政府復興省の ScreeningReport 

に職歴，学歴，東パに残した農地而積などを記入してお

り，またプロジェクト・エリア』こ送り込まれる前に農業経

験の有無などにつし、て DeclarationFormに書込まれて

いるので，農業入植者としての適性調査は一応なされて

いるようである。

（わ 東パでの主作物は米，ジュート，ベテノレリーフ（パ

ン〉で，ほかにタバコ、マスタードを作っていたと答え

たものが少数あった。

(8) 東パでの耕作面積

土地保有］10ピカーl 1 131ピガー
I -11～20ピガー21～30ピカ

面積｜以下』 I －｜以上

農家数 20 : 13 I 11 I 6 

〔註〉 1戸は土地保有而碕不明。

東パで農業を営んでいたもののうち，自己所有地のみ

を耕作していたものは40人，借地と両方を耕作していた

ものは11人，借地のみを耕作していたものと農業労働者

はゼo, 31ピガ一以上の耕作者は 1人を除いて兄弟との

共同耕作で， 1人は完全に雇用労働によって耕作してい

た。東パでの農家l戸あたりの平均耕作面積がわからな

いため，入植農民の東パでの地位がどの程度のものであ

ったかつがめないが，百ぺンガルの平均と比べれば悪く

ない。

;H 

(9) パラルコートでの耕作函績

ゴニj也I滞瓶地 I非港政j也 i｜合 ,d ｜戸数

。 5.7 5.7 3 
2:'l 3 3 6 3 
26 2 4 (i 4 
32 2 4 6 3 
45 。 6 6 3 

53 。 日 6 6 
54 。 6 6 1 
55 1 。 1 5 
56 2 3.5 5.5 2 
58 3 1 4 3 

63 2 2.5 4.5 4 
66 耳ミ IJ.fj 不明 3.5 2 
67 3.5 1 
119 2 2 4 5 
125 0 3 3 10 

〔f主〉 (1) P V 7は釘 1rn入植村であるが，古い入

加者がパングラ・デッシュに帰ったため，この 3

3ま旅は1969年に入椀した者。

(2) 不明は調査漏れ。

ゲングカラニヤの入植者には将来の土地再商己分の可能

性があるため，所有俸は与えられず，耕作権のみ与えら

れている。政府より貸与された土地の耕作面積は 1エー

カーから 6エーカーまでさまざまである。土地のまたが

しが少数ながら行なわれており，政府の balancedland 

を除く他人の土地を耕作していると答えたものが数人い

たが，借りている土地は 1人を除いていずれも 1エーカ

ー以内であった。みずから土地（ 3エーカー〉を貸して
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いると答えたものはPV23で教員をしている入植者のみ

であった。

um パラyレコートでの栽埼作物

パラJレコートでの栽培作物は第5表の通りで米が主作

物，メスタ，ゴマが重要な換金作物となっている。ただ

PV55の入植者はパナナ，ペテルリーフ，野菜等の換金

作物のみを作っている。バナナ，パパイヤ，マンゴーを

家の敷地内と付属菜聞で作っているところがかなり見受

けられた。ココナッツは地理的条件より作れない。

Ull 収入と生活環境の比較

収 入 ｜生活環境

東パ：~~n日瓦｜可F｜三市~
38-:1一s] 3-_J 6 r 38 「一－I~ 
パラノレコートでの収入が東パにいた時に比べて多いと

答えたものは8人である。そのうち4人の場合は農業以外

での現金収入が多いことによるものを恩われる。 PV32 

の場合は牛乳を売って月約2001レピーを得ており，個人井

戸も持っている（現在は牛が落ち閉鎖中），PV26の場合は

商店を兼業にしており， トラックも購入している。 PV 

119の場合は漁業によって年間10001レピーほど得ている。

PV7の場合は農閑期に大工としてDDAで働くため，

日給41レピーを得ており（一般の労働者の貨金は 1日2

Jレピー〉，乳牛1頭を持っている。 PVl25の3人につい

ては人力車引きをしていた1人を除いて，こちらでの収

入が多いを答えた根拠が不明確で，入植1年目のことを

考慮すると迎合的な答えをしたとみられる。 PV66の場

合は乳牛が1頭おり，家族がすべて働き手となっている。

不明と答えたものは入植1年目で最初の収穫が終わって

おらず，比較のしょうがないもの。

生活環境については，コミュナJレな対立紛争の側面を

重視したものは，回教徒によるさまざまな生活妨害の心

配がなく，パラ1レコートの方が安心して住めるので良い

と答えた。ー方，コミュナ1レな問題を考えずに水の不足，

野菜，果物，魚等の不足といった生活条件を重視した人

たちは東パが良いと答えた。したがって，二つの点を1tl!

立の質問事項にしていたら，前者についてはすべてパラ

Jレコート， f走者については東パという回答がなされた11f

能性がつよい。東パに住んだことのある人間は，ダンダ

カラニヤの水不足が農耕と生活のあらゆる面での悪条件

の根本原因であると考えているようである。とくに，今

年は早害のために稲のできが悪く，土地が濃概され，タ

ンクが建設されないと快適な生活はできないことを訴え

100 

るものが多か’J允。

(12l :iiiパでの生活に比べてここではどんな不艇があら

か

回答：昔のすべてが水の不足，，'(f(, ミルク，，~ナナ， マ

ンゴー，ジャクフルーツなどが自由に手に入らないこと

を訴えた。ベンガJレ入にとって，蛋白質の2大供給源で

ある魚とミルクの不足はきわめて重大問題であるが，乳

牛は5年以前に入植した農家でも，持っていない家があ

り，魚も水不足のため供給が少なく，価格が高い。入航

者にとって生活条件の変化に伴うこのような不便は外部

の人が想像する以上に苦痛のようである。

担割 あなたはここに永住しますか

回答者55人すべてが永住すると答えた。条件付きの回

答として，政府が土地をよくすれば永住する，どこにも

行く所がないから住むというものが2入あった。永住す

ると答えたものにも，ここ以外どこにも行くところがな

いから永住するとの印象を受ける回答がかなりあった。

パングラ・デヴシュに帰国したいかとの質問に対しては

回答者すべてがノーと答えた。

ll4l 今後，ダンダカラニヤの諸条件がよくなり，もっ

と豊かな生活ができるようになると思うか

47人がよくなると答え 8人が，何ともいえない，わか

らない，神の恵み次第と答えた。よくなると答えた人の

中にも，次のような条件をつけているものがある。

イ 日本農法を取入れ，生産性があがれば（ 1人〉

ロ 政府の政策がよければ（ 3人〉

ハ土地が議概されれば（これに類する回答） (13人）

ニ バナナ，ベテルリーフの栽培をふやすことによっ

て（ 3人）

ホ濯瓶地をもっともらえれば (1人〉

へ 自分たちが努力すれば（ 1入）

ト きわめて緩慢な速度で (1人〉

この質問に，途中からどうしたら生活が豊かになるか

とつけ加えたため，（1）から（7）までのような回答が得られ

たものである。

ll~~ 牛の保有頭数

調査戸数47戸の牛の総保有iiM.＆は1附頭．うち役王t：・118

2月，手L牛37頭（不明14頭）である。 11ユの保有頭数ゼロの

成家は 1戸（金の調達のため売却）で，役牛（水牛を含

む〉保有戸数は44戸，乳牛保有戸数は22戸である（ 2

戸については内訳不明）。調査対象戸数の半数以上が乳

牛をもっていなu、。乳牛の調達難のため，政府は5年以

上も前に入植した農a家にすら礼午を供給していない。
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2, 3年前の入植訴でも現金収入のある人は市場で乳牛

を買っている（代表的な制（土PV日の 5戸の農家入手L

牛の価格は乳の出る量によって異なるがPV7の農家ほ

L75Jレピーで購入したと答えた。

校＇I二は入植和年度にすべての農家にローンで供給さ九

るが，その役牛すら売ってしまったと答えた農家が 2芦

あった C1戸は水と｜ーに買換えた〉。役牛の市場価格はぺ

アで100-400／レピーとのことである。

役牛のいなu、農家は農繁期に役牛を借りるが，役牛2

頭と鋤の賃貸料は 1日につき 6ルピーである。

um 自家井戸の有無

前査戸数55戸のうち，自家用の井戸があると答えたも

のはPV32の3戸， PV26の4戸， PV63の1戸（他に

1戸あるとの話〕のみであった。 PV58の1戸は井戸を

掘り， 9フィー卜で水に達したが，翌年井7ゴがつぶれ，

現在はない。 PVl63では7.5フィートで水があるとの話

であるが，どの家も個人井戸をもっていない。個人井戸

を掘る場合には，政府が最高 1501レピーのローンを与え

ることになっており， PV32, P V26のi農家はロー〉を

利用して掘っている。個人井Fの場合，深さは10フィー

ト前後が限界のようである。個人井戸のない所はすべて

政府の掘った共同井戸を使用している。

P V32, P V26の場合，水は l年iやかれないので，井

戸准慨も可能であるが，どの決案もそれをやってU、ない。

東パでは7Kの供給が豊富で升ー戸i産税の必要のないところ

が多く，多くの労力を必要とする井戸港慨はベンガル人

にね好まれなνょうである。

2. 豊かな入植者iこ共通する若干の持徴

パラルコート・ゾーン入杭農家の平均年間所得は約

20001レピーと作定されてu、る。インタビューによって明

らかに収入が20001レピーを越していると思われる入植者

がかなりおり，彼らには一つの共通する特徴がある。そ

れは農業以外での現金収入を得ていることである。彼ら

は現企収入を次のような方法によって得ている。

付） 牛乳の販売

（ロ） 商店の兼営

付漁業

（斗大 工

料 DDAの建設現場での常用人夫（主として労働力

の多ャ農家〕

村教 員

(i0 パナナ，ベチfレリーフ，野菜等の換全作物の栽培

牛乳の販売によって現金収入を特ていると答えた農

家は l戸（月約200ルピー）だけであったが，乳牛の保

有頭数の多レ農家は，乳牛をもたない農家や DPAのス

タッフとその家族に牛乳を売っているとのことである。

農業入杭者として入植しながら，村内で商店を兼営して

v、る農家が各村に少なくとも 1戸はある。村の農家数は

30～90戸で，商店の説棋はごく小さいが専業農家に比べ

ると収入が多そうである。

漁業による収入があると答えたものは3人で年間500～

]000／レピーの収入を得ている。

大工（広義の建築職人〉の賃金は4～7ルヒ。ー， DPA

の建設現場で雇用される宋熟練努’働者の賃金は 1日21レ

ピーで， 6日間連続夢i/J務すると 2！レピーの皆務手当が加

算される。技能を持つものと持たないものとの賃金格差

は2倍以上となってνる。

教員をして＇.：＇る人は 3人いるが（ 1人は世帯主〉，教員

の給与は月204ルピーで勤務時間は10日寺より 16時まで。

PV55の周午・4穣瓶地 lエーカーを保有する農家はパナ

ナ，ベテyレリーフ，野菜等の換全作物を栽賠しており，

入植3年目でありながら，調査対象農家5戸がすべて乳

牛を市場で買い保有している。 1エーカー当たりの収入

も京パの場合よりも多いと答えた入植者もおり 3 農業入

植者としてはPV55は最も条件がよく，うまくいってい

るのではないかと思われる。

専業農家で比較的高い収入をあげていると思われるも

のは， PV55を除くときわめて少ない。別言すれば，本

来農業入椀者のための入植地であるにもかかわらず，専

業農家が兼業農家に比べて収入が少ないことは土地の条

件が悪く，入植者の農業に対する；意欲も低ヤことを意味

している。たとえば，自家井戸を持っている入植者は井

戸I蓮華正によって 1年中野菜を作れるにもかかわらず，東

ノξで井戸港i慨による農業をやっておらず，より多く労働

投下を必要とする井戸港慨はやっていない。一般に従来

以上の労働を投下して，自ら土地条件をよくし3 生産性

をあげようとする傾向は，ほとんど見られたし、ょうであ

る。

以上のような事実に照らして，今後，入植者の収入を

増加さすためには，ダムからの用水路の延長によって濯

j阪地を拡大することが絶対条件である。現在，大部分の

入泊者はメスク，ゴマ，里子菜等の販売によってしか現金

収入を得ることができなヤが，土地が穫量正されれば，農

業の生産性があがり，バナナ，ベテルリーフ，野菜など

の換金作物の生産地域が広がり，養魚が可能となり，入

納者の現金収入も増力｜｜することになろう。

IOI 
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3. その他聞き取り事項

(1) 臨時出費とそれの調達

結婚，その他の臨時出費の調達は古い入植者，バザー

ルの商人（入植者〕より行なわれる。専業の金貸しはお

らず，外部からの金貸しも入り込んでいないが，小金持

ちが金貸しの役割を果たしている。金利は月 1害1］で返済

は農作物，主としてメスタ（ 1エーヴーマ約3001レピー

の収入〕，ゴマの売却時tこ行なわれているようである。

121 結婚と結婚持参金

女性の結婚年齢は14～16識が多いが，少しずつ結婚年

令は上がりつつある。結婚は入捕者間で行なわれており，

外部のものとの給婚はまずないとの話であるo 結婚の際

の女性の持参金について， 1人は約300ルピー（大部分は

装飾品で持参）， 1人は400～500／レピーと答えた。キャン

プにいる当時に息子2人を結婚させた父親は，嫁はクロ

ス1枚だけで持参金を全然持ってこなかったが，キャン

プではしかたのないことであったと話していた。

(3, ノト作地と小作の条件

政府より貸与された土地以外の土地を耕作していると

答えたものが数人いたが，耕作している＋作地のほとん

どが 1エーカー以下で，わずか 1人だけが2エーカー耕

作していた。土地が小作に出されるのは世帯主の死亡，

あるいは病気，役牛がいない等の理由による場合が多い

とのことである。小作の条件は小作人が牛，肥料代をも

ち，収穫物は50:50で折半する。

むすび

ダンダカラニヤへの入他を望みながら途中で入植地を

去った家族は5791家族である。このうち1338家族はゾー

ン内の一時収容キャンプ段階で入椀を放棄している。こ

の段階で入植を放棄した人たちがどこに行ったかについ

ては全く情報が得られなかったが，入植地に着いて以降

に入植地を去った人たちは大部分が東ノfに帰ったようで

ある。とくに1971年12月にパングラ・デッシユが実質的

に成立したため， 1971年12月， 1972年 l月には入植者が

集団で、パングラ・デッシュに，；市国した。 PV 117では 1

戸を除いて，すべてがメングラ・デッシュに帰国したと

のことである。 PV 125の入他者の話で法，ゾーン内の

-II寺キャンプ収容中にメングラ・デッシュが成立したた

め，キャンフ。にいた40家族のうち31家族が71年12月， 72

年 1月にパングラ・デッシュに帰国した。また， PV119 

でも:-l3家族が71年12月， 72年 1Jヲにパングラ・デッシュ

に帰函したが， 16家族が再び元の入椀地lこ戻ってきた。

102 

ープJ，第1凹入植地であるPV7では入植を放棄した家

族は 5ないし6家族， PV26でも60家族が入植し，それ

以後9家族が入植を放棄したにすぎず，パングラ・デッ

シュの成立はそれほど入植者に大きな影響を与えていな

い。一般に，入植年次の新しし、入植者ほど東ノfを離れて

からの歳月が少なく，望郷の念が強く，またこちらでの

生活基礎も相対的に弱いので，パンゲ弓・デソシュのfiX,

立を契機に帰国したものとみられる。

今後，パングラ・デッシュ成立のような強力な入植放

棄促進要因は考えられない。しかし，新規入11自にとって

は，貸与地が従来より少なくなり，しかも非濯机：地が多

くなり，農耕の条件が悪化しているため，入植放棄者が

滑加する可能性がある。とくに今年は早害のために 3～

5害1］の農作物の減収が予想されており，新規入捕者にと

っては厳しい年になるであろう。パラルコート・ゾーン

の水の供給についてみるならば，カlレカッタ・ダムの完

成により，今後2, 3年内に濯概i也が相当に：)IT：大し，農

耕条件がかなり改善する見通しである。したがって，古

い入植者の集団的入植放棄が起こる可能flはこ九までに

比べると少なくなると考えられる。

1971年3月末において，ダンダカラニヤに 1万3966家

族が実際に定着している。当初の計画では3万5000家族

が入植することになっていたが，開墾他の一部をM・ p 

州，オリッサ州に返還したため，最終的にどれだけの家

族が入航するかは不明である。 EconomicW eeldy誌に

よれば，すでに6500家族の入植時点におし、て 3万回∞家

族の入植予算を消化しており｛注I），ダンダカラエヤ・プ

ロジェクトはインド政府にとってはきわめて高いものに

ついている。実際，農家1戸に対して 1方4479ノレピーの

念を投じるような農村関係の事業はインドではきわめて

例外的なことであろう。当初の計画通り 3万5000家族が

入植したとしてもここに収容される難民の数は25～30万

程度であり，難民問題の解決のためには第2，第3のダ

ンダカラニヤ・プロジェクトが必要である。

東パ難民の定着が，西パ難民の定着に比べて遅れてお

り，かつスムーズにいってなヤのは，中央政府が西パキ

スタン難民には東パ難民に比べて多くの俊助を与え，西

ノザ＇fft民に対しては財産補償しながら東ノザ住民に法それを

しなかったからだという強い杭判と不満がベンガル人の

聞にはある（ll:2）。西ベンガルはまだ約l附万人の未定着

難民をかかえており，中央政府の差別的政策が東パ難民

の定着を遅らせているという主張は強い説得力をもち，

この問題は中央政府攻撃の材料としてしばしば政治的に



も手：IJ用されてきた。中央政府としては，東ノ明t民が西ノt

難民に比べて差別的取扱いを受けてきたという批判はと

もあれ西ベンガル州の政治的安定，社会不安の緩和のた

めに，今後も大規模な難民定着政策をとる必要があろう。

中央政府がダンダカラニヤ・プロジェク卜のような開墾

入組事業を今後も実地する計画を持っているがどうかわ

かちないが，多数の難民の定着政策としてはダンダカラ

調査研究双書

現地報告一。ー～ー「

ニヤ・プロジェクトは，大きな効果をあげているといっ

てよいであろう。

〔正 1) Economic Weehly, March 2 1963. 

(it 2) West Bengal, p. 23. 

（本稿はダンダカラニヤの難民入植に関する調査出張

報告書を若干加筆修正したものである。〉

（肋｜句分析部〉
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マレーシアの通貨，金融制度について歴史的発展のあと

を概観するとともに，マレーシアの金融得造，金融政策，

各種金融機関の活動状況を解説し，その特殊性を指摘す

る。

高木良一掃

アジアの開発金融

291頁 1900円

アジア諸国の経済成長に金融が占める役割を明らかにす

るために，経済開発阻害要因としての在来の金融構造，

開発金融｛本制の整備と問題点，外資導入体iM，国際金融

機関の役割などを論述する。

原 覚天編

発展の統合理論序説

306頁 2000門

経済学，社会学，国際関係論，数学など専門を異tこする

学者の協同研究によって， 「発展」のための新たな理論

的枠組みと，それを実証するための方法論をもとめ，独

自の学問領域としての「発展学Jの形成を模索する。

アジア経済出版会発売
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